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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. rugséjo 27 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Intelektiné nuosavybé — Reglamentas (EB) Nr. 6/2002 —
20 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, 79 straipsnio 1 dalis ir 82, 83, 88 ir 89 straipsniai — Ieskinys dél teisiy
pazeidimo — Bendrijos dizaino suteikiamy teisiy apribojimas — Savoka ,citavimas“ — Reglamentas (EB)

Nr. 44/2001 — 6 straipsnio 1 punktas — Jurisdikcija ne teismo valstybéje naréje nuolat gyvenancio
bendraatsakovo atzvilgiu — Bendrijos dizainy teismy teritorinés jurisdikcijos apimtis — Reglamentas
(EB) Nr. 864/2007 — 8 straipsnio 2 dalis — Teisé, taikytina prasymams priimti nurodymus, susijusius su
sankcijomis ir kitomis priemonémis®

Sujungtose bylose C-24/16 ir C-25/16
dél 2016 m. sausio 7 d. Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apeliacinis apygardos teismas,
Vokietija) nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo 2016 m. sausio 18 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikty prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose
Nintendo Co. Ltd
pries
BigBen Interactive GmbH,
BigBen Interactive SA
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢ (praneséjas), Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts,
einantis antrosios kolegijos teiséjo pareigas, teiséjai A. Prechal, C. Toader ir E. Jarasianas,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. gruodzio 7 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Nintendo Co. Ltd, atstovaujamos advokaty A. von Miihlendahl ir H. Hartwig,

— BigBen Interactive GmbH ir BigBen Interactive SA, atstovaujamy advokaty W. Gotz, C. Onken ir
C. Kurtz,

— Europos Komisijos, atstovaujamos T. Scharf ir M. Wilderspin,

* Proceso kalba: vokieciy.
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susipazines su 2017 m. kovo 1 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
27 t, p. 142) 20 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, 79 straipsnio 1 dalies ir 82, 83, 88 ir 89 straipsniy,
2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42, ir klaidy iStaisymas OL L 290, 2014 10 4, p. 11) 6 straipsnio
1 punkto ir 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/2007 dél
nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (OL L 199, 2007, p. 40, ir klaidy istaisymas OL L 106,
2015 4 24, p. 80, toliau — reglamentas ,Roma II“) 8 straipsnio 2 dalies ir 15 straipsnio i$aiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant Nintendo Co. Ltd (toliau — Nintendo), Japonijoje jsteigtos bendrovés,
ginca su BigBen Interactive GmbH (toliau — Vokietijos BigBen), Vokietijoje jsteigta bendrove, ir BigBen
Interactive SA (toliau — Prancuzijos BigBen), Prancizijoje jsteigta Vokietijos BigBen patronuojanciaja
bendrove, dél ieskiniy dél teisiy pazeidimo, pareiksty atsakovéms pagrindinése bylose tariamai
pazeidus Bendrijos dizaino suteikiamas Nintendo teises.

Sagjungos teisé

Reglamentas Nr. 44/2001

Kiek tai susije su valstybiy nariy tarpusavio santykiais, Reglamentu Nr. 44/2001 buvo pakeista 1968 m.
rugséjo 27 d. Briuselyje pasirasyta Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32, toliau — Briuselio konvencija). Pats reglamentas
buvo panaikintas 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1), kuris taikytinas nuo 2015 m. sausio 10 d. Pagal pastarojo reglamento
66 straipsnio, susijusio su pereinamojo laikotarpio nuostatomis, 1 dalj jis ,taikomas tik pradétam
teismo procesui, autentiSkiems dokumentams, kurie oficialiai sudaromi arba jregistruojami, ir
teisminéms taikos sutartims, kurios patvirtinamos arba sudaromos 2015 m. sausio 10 d. arba véliau®.

Reglamento Nr. 44/2001 11 konstatuojamojoje dalyje iSdéstyta:

»Jurisdikcijos taisyklés turi bati ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija paprastai
priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir §iuo pagrindu jurisdikcija turi bati visada prieinama,
isskyrus keleta aiSkiai nustatyty situacijy, kuri[ose] bylinéjimosi objektas arba $aliy autonomija
pateisinama kaip kitokia susijusi aplinkybé. <...>“

Sio reglamento 6 straipsnio 1 punkte nustatyta:

»[Valstybéje naréje gyvenanciam asmeniui] byla taip pat gali buti iskelta:

1) kai minétas asmuo yra vienas i§ atsakovy, teismuose pagal bet kurio i§ jy nuolatine gyvenamaja

vieta, jeigu reikalavimai yra taip glaudziai susije, kad yra tikslinga juos nagrinéti ir spresti visus i$
karto, siekiant iSvengti atskiry teismo procesy metu priimty sprendimy nesuderinamumo.”
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Minéto reglamento 68 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Kadangi $is reglamentas pakeicia valstybiy nariy sudaryta Briuselio konvencija, bet kuri nuoroda j sia
konvencija laikoma nuoroda j §j reglamenta.”

Reglamentas Nr. 6/2002
Reglamento Nr. 6/2002 6, 7, 22 ir 29-31 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(6) Dél Bendrijos dizaino ir Bendrijos dizaino valdzios institucijos sukarimo apimties ir poveikio
valstybés narés negali tinkamai pasiekti sitlomy veiksmuy tiksly, t. y. teisiy i viena dizaina
apsaugos visoje valstybiy nariy teritorijoje. <...>

(7) Sustiprinta pramoninio dizaino apsauga ne tik padeda pavieniams dizaineriams prisidéti prie
bendrojo $ios srities [Sgjungos] meistriSkumo, bet ir skatina naujoviskuma ir naujy gaminiy plétra
bei investicijas i ju gamyba.

<...>

(22) Siy teisiy jgyvendinimo klausimai turéty bati palikti nacionalinei teisei. Todél batina numatyti
keleta pagrindiniy sankcijy, kurios buty vienodos visose valstybése narése. Nepriklausomai nuo
jurisdikcijos, pagal kuria siekiama jgyvendinti Sias teises [Neatsizvelgiant j tai, j kurj teisma
kreiptasi], [Sios] sankcijos turéty sudaryti galimybe sustabdyti dizaino apsaugos teisiy
pazeidimus.

(29) Labai svarbu uztikrinti veiksminga Bendrijos dizaino suteikiamy teisiy igyvendinima visoje
[Sajungos] teritorijoje.

(30) Bylinéjimosi sistema kiek jmanoma turéty vengti ,palankiausio teismo ieskojimo“. Todél batina
nustatyti aiskias tarptautinés jurisdikcijos taisykles.

(31) Sis reglamentas neuzkerta kelio Bendrijos dizaino saugomiems dizainams taikyti pramoninés
nuosavybés jstatymus ir kitus atitinkamus valstybiy nariy jstatymus, pavyzdziui, jstatymus,
susijusius su registruotojo dizaino apsauga arba su neregistruotaisiais dizainais, prekiy zenklais,
patentais ir naudingaisiais modeliais, nesazininga konkurencija ar civiline atsakomybe.“

Sio reglamento 1 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Bendrijos dizainas yra unitarinis. Jis vienodai galioja visoje [Sajungoje]. Negalima jo jregistruoti,
perduoti, atsisakyti, priimti sprendima dél jo negaliojimo ar uzdrausti ji naudoti kitaip, kaip tik visoje
[Sajungoje]. Sis principas galioja ir yra reik$mingas visais atvejais, nebent $is reglamentas numato
kitaip.”

Minéto reglamento 19 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»Registruotasis Bendrijos dizainas suteikia jo savininkui i§imtine teise ji naudoti ir neleisti be jo leidimo
ji naudoti treciajai $aliai. Naudojimu laikomas gaminio, kuriame tas dizainas pritaikytas arba

panaudotas, gaminimas, sitllymas, pateikimas j rinka, importavimas, eksportavimas ar naudojimas arba
tokio gaminio kaupimas Siems tikslams.”
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Reglamento Nr. 6/2002 20 straipsnio ,Bendrijos dizaino suteikiamy teisiy apribojimas“ 1 dalyje

numatyta:

»Bendrijos dizaino suteikiamomis teisémis nesinaudojama, jeigu veiksmai atliekami:

a) savo poreikiams tenkinti ir nekomerciniais tikslais;

b) eksperimento tikslais;

¢) atgaminant citavimo [iliustravimo] arba mokymo tikslais su salyga, kad tokie veiksmai atitinka
saziningo verslo normas ir pernelyg netrukdo tuo dizainu jprastai naudotis ir kad nurodomas
$altinis, i$ kur paimtas dizainas.”

Sio reglamento 79 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Jeigu Siame reglamente nenurodyta kitaip, bylose dél Bendrijos dizainy bei dél registruotyjy Bendrijos

dizainy paraisky, taip pat bylose dél veiksmy, remiantis Bendrijos dizainy ir nacionaliniy dizainy

vienalaike apsauga taikoma 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselyje pasirasyta Konvencija dél teismu

sprendimu civilinése ir komercinése bylose jurisdikcijos ir vykdymo.”

Pagal minéto reglamento 79 straipsnio 3 dalj Briuselio konvencijos 2—4 straipsniai, 5 straipsnio

1 punktas ir 3-5 punktai, 16 straipsnio 4 punktas ir 24 straipsnis netaikomi nagrinéjant to paties

reglamento 81 straipsnyje nurodyty ieskiniy bei reikalavimy pagrindu iskeltas bylas. IS Sio

79 straipsnio 3 dalies taip pat matyti, kad minétos konvencijos 17 ir 18 straipsniai taikomi,

atsizvelgiant j Reglamento Nr. 6/2002 82 straipsnio 4 dalyje pateiktus apribojimus.

Sio reglamento 80 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés savo teritorijoje paskiria kaip galima maziau pirmosios ir antrosios instancijy

nacionaliniy teismy bei tribunoly (Bendrijos dizainy teismy), atliekanciy S$iuo reglamentu jiems

numatytas funkcijas.”

Minéto reglamento 81 straipsnio a punkte nustatyta:

»Bendrijos dizainy teismams yra iS§imtinai teismingos [teismingi]:

a) ieskiniai dél teisiy pazeidimo ir, jeigu tai leidzia nacionaliniai jstatymai, ieskiniai dél teisiy j
Bendrijos dizaina pazeidimo grésmés.”

Reglamento Nr. 6/2002 82 straipsnyje numatyta:

»1. Vadovaujantis $io reglamento nuostatomis, taip pat ir bet kuria pagal 79 straipsnj taikomos

[Briuselio konvencijos] nuostata, 81 straipsnyje nurodytos bylos ir ieskiniai keliami tos valstybés narés,

kurioje gyvena atsakovas, teismuose arba, jeigu jis negyvena né vienoje valstybéje naréje, teismuose tos

valstybés, kurioje jis turi verslo jmone.

<>

5. 81 straipsnio a ir d dalyse paminétus ieskinius ir pretenzijas taip pat galima nagrinéti tos valstybés

narés, kurioje buvo padarytas teisiy pazeidimas arba kurioje buvo iskilusi teisiy pazeidimo grésmeé,
teismuose.”
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Sio reglamento 83 straipsnyje nustatyta:

»1. Bendrijos dizainy teismui, kurio teismingumas nustatomas pagal 82 straipsnio 1, 2, 3 arba 4 daliy
nuostatas, yra teismingi bet kurios valstybés narés teritorijoje jvyke ar grése jvykti teisiy pazeidimai.

2. Bendrijos dizainy teismui, kurio teismingumas nustatomas pagal 82 straipsnio 5 dalies nuostatas, yra
teismingi tik toje valstybéje naréje, kurioje jsikires tas teismas, jvyke ar grése jvykti teisiy pazeidimai.”

Minéto reglamento 88 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodyta:

»2. Visiems klausimams, kuriy nereglamentuoja $is reglamentas, Bendrijos dizainy teismai taiko savo
nacionaline, jskaitant tarptautine privatine, teise.

3. Jeigu Siame reglamente nenumatyta kitokia tvarka, Bendrijos dizainy teismas taiko proceso teisés

normas, reglamentuojancias tokios pat rusies teisinius veiksmus, susijusius su valstybés narés, kurioje

jis yra, nacionalinémis dizaino teisémis.“

Reglamento Nr. 6/2002 89 straipsnyje numatyta:

»1. Jeigu, nagrinédamas ieskinj dél teisiy pazeidimo arba dél teisiy pazeidimo grésmés, Bendrijos

dizainy teismas nustato, kad atsakovas pazeidé Bendrijos dizaino teises arba sukélé jyu pazeidimo

grésme, jis, iSskyrus atvejus, kada yra ypatingos priezastys nuspresti kitaip, priima nutarima taikyti

tokias priemones:

a) uzdrausti atsakovui testi Bendrijos dizaina pazeidziancius ar galincius pazeisti veiksmus;

b) konfiskuoti teises pazeidziancius gaminius;

c) konfiskuoti medziagas ir priemones <...>;

d) atsizvelgiant | esamas aplinkybes, bet kokias kitas atitinkamas sankcijas, numatytas valstybés narés,
kurioje buvo padaryti teisiy pazeidimo veiksmai arba buvo iskilusi tokiy veiksmy grésmeé,

jstatymuose, jskaitant ir jos tarptautinés privatinés teisés normas.

2. Bendrijos dizainy teismas imasi savo nacionaliniuose teisés aktuose numatyty priemoniy, kurios
uztikrina $io straipsnio 1 dalyje nurodyty sankcijy vykdyma.”

Reglamentas Nr. 864/2007
Reglamento Nr. 864/2007 6, 7, 13, 14, 16 ir 19 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(6) Norint, kad vidaus rinka veikty tinkamai, reikia, siekiant uztikrinti didesnj gincy baigties
nuspéjamuma, tikruma dél taikytinos teisés ir laisva teismo sprendimy judéjima, kad valstybiy
nariy kolizinése teisés normose buty daroma nuoroda j tos pacios valstybés narés teise,
neatsizvelgiant j tai, kurios $alies teisme iskelta byla.

(7) Sio reglamento dalykiné taikymo sritis ir nuostatos turéty bati suderintos su [Reglamentu

Nr. 44/2001] ir su dokumentais, reglamentuojanciais sutartinéms prievoléms taikytinos teisés
klausimus.
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(13) Vienody normy, nesvarbu, kokig teise jose nurodoma taikyti, taikymas gali uztikrinti, kad
Bendrijoje konkurencija tarp bylos $aliy nebaty iskraipoma.

(14) Teisinio tikrumo reikalavimas ir batinybé vykdyti teisinguma atskirais atvejais yra esminés
teisingumo erdveés dalys. Siame reglamente numatyti $iems tikslams pasiekti tinkamiausi siejantys
veiksniai. Todél Siame reglamente nustatoma bendra taisyklé ir specialios taisyklés, o tam tikrose
nuostatose — ,iSvengimo salyga®“, leidzianti nukrypti nuo $iy taisykliy, kai i$ visy bylos aplinkybiy
yra aiSku, kad deliktas yra akivaizdziai labiau susijes su kita Salimi. Taigi Siomis taisyklémis
sukuriama lanksti koliziniy teisés normuy sistema. Be to, jomis suteikiama galimybé teismui,
kuriame iskelta byla, tinkamai i$nagrinéti atskiras bylas.

(16) Vienodos normos turéty padidinti galimybes numatyti teismo sprendimus ir uztikrinti tinkama
pusiausvyra tarp traukiamy atsakomybén asmeny bei zalg patyrusiy asmeny interesy. Susiejimas
su $alimi, kurioje atsirado tiesioginé zala (lex loci damni), ilaiko teisingg pusiausvyra tarp zala
sukélusio asmens bei zala patyrusio asmens interesy ir atitinka Siuolaikine civilinés atsakomybeés
samprata bei atsakomybeés be kaltés sistemy raida.

<>

(19) Specialiy delikty atvejais, kai bendra taisyklé neuztikrina galimybés rasti tinkama interesy
pusiausvyra, turéty bati nustatytos konkrecios taisyklés.

Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

sJeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip, i§ delikto atsirandanciai nesutartinei prievolei taikoma tos
Salies teisé, kurioje atsirado zala, neatsizvelgiant j tai, kurioje Salyje jvyko zala sukéles jvykis ir
neatsizvelgiant j tai, kurioje $alyje ar Salyse atsirado netiesioginiy to jvykio pasekmiy.”

Minéto reglamento 8 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Nesutartinéms prievoléms, atsirandanc¢ioms dél intelektinés nuosavybés teisés pazeidimo, taikoma
salies, kurioje reikalaujama apsaugos, teisé.

2. Nesutartiniy prievoliy, atsirandanciy dél bendro pobudzio Bendrijos intelektinés nuosavybés teisés
pazeidimo, atveju klausimams, kurie nereglamentuojami atitinkamu Bendrijos aktu, taikoma S3alies,
kurioje buvo jvykdyti teises pazeidziantys veiksmai, teisé.”

Minéto reglamento 15 straipsnio a, d ir g dalyse numatyta:

»Pagal §j reglamenta nesutartinéms prievoléms taikytina teisé visy pirma reglamentuoja:

a) atsakomybés pagrinda bei apimtj, jskaitant asmeny, kurie gali bati pripazinti atsakingais uz ju
atliktus veiksmus, nustatyma;

<>
d) neperzengiant proceso teisés teismui suteikty jgaliojimy, priemones, kuriy teismas gali imtis
siekdamas uzkirsti kelia pazeidimui ar zalai arba ja nutraukti, arba uztikrinti kompensacijos

suteikimg;

<...>
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g) atsakomybe uz kito asmens veiksmus.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nintendo yra tarptautiné bendrové, uzsiimanti vaizdo zaidimy ir vaizdo zaidimy valdymo pulty,
jskaitant vaizdo zaidimy valdymo pulta Wii ir jo priedus, gamyba ir prekyba. Ji yra ne vieno
registruotojo Bendrijos dizaino, susijusio su Wii priedais — pavyzdziui, su nuotolinio valdymo prietaisu
Wii, priedu, vadinamu ,Nunchuks®, kuris skirtas nuotolinio valdymo prietaisui Wii ir kuriuo galima
skirtingai valdyti atitinkamus Zzaidimus, su jungtimi, vadinama ,Wii Motion Plus“, kuri gali buati
prijungta prie nuotolinio valdymo pulto, ir su Balance Board, priedu, leidzianciu zaidéjui kontroliuoti
zaidima per svorio pokycius, — savininké.

Prancuzijos BigBen gamina nuotolinio valdymo prietaisus ir kitus priedus, tinkancius vaizdo zaidimy
valdymo pultui Wii, ir juos parduoda savo interneto svetainéje tiesiogiai vartotojams, be kita ko,
Prancazijoje, Belgijoje ir Liuksemburge, taip pat savo patronuojamajai jmonei Vokietijos BigBen.
Pastaroji jmoné parduoda Prancazijos BigBen pagamintas prekes, be kita ko, per savo interneto
svetaine pirkéjams Vokietijoje ir Austrijoje.

I Teisingumo Teismui pateiktos medziagos matyti, kad Vokietijos BigBen nesandéliuoja savo prekiy.
Be to, ji perduoda uzsakymus, gautus i§ vartotoju ir skirtus Prancuzijos BigBen. Tariamai teises
pazeidziancios prekés pristatomos i§ Prancuzijos. Be to, teisétai prekiaudamos tam tikromis kitomis jy
parduodamomis prekémis, jskaitant tokiy prekiy reklama, Vokietijos BigBen ir Prancuzijos BigBen
naudoja prekiy vaizdus, atitinkancius saugoma dizaing, kurio savininké yra Nintendo.

Nintendo mano, kad Vokietijos BigBen ir Prancuzijos BigBen prekyba tam tikromis prekémis, kurias
pagamino Prancizijos BigBen, pazeidzia jai pagal registruotaji Bendrijos dizaing suteiktas teises. Ji taip
pat mano, kad Sioms dviem bendrovéms negali buti pripazinta teisé komercinéje veikloje naudoti
prekiy, atitinkanciy minéta saugoma dizaing, vaizdus. Todél ji kreipési | Landgericht Diisseldorf
(Diuseldorfo apygardos teismas, Vokietija) ir pareiské Vokietijos BigBen ir Prancuzijos BigBen
ieskinius, kuriais sieké, kad baty nustatyta, jog pastarosios bendrovés pazeidé jai pagal minéta dizaina
suteiktas teises.

Minétas teismas pripazino, kad Vokietijos BigBen ir Prancuzijos BigBen pazeidé Nintendo teises, kurias
suteikia registruotasis Bendrijos dizainas. Taciau $j dizaing atitinkanciy prekiy vaizdy naudojimo
atsakoviy pagrindinése bylose interneto svetainése $is teismas nepripazino neteisétu. Minétas teismas
taip pat nurodé Vokietijos BigBen nutraukti minéto dizaino naudojima Sajungos teritorijoje ir, be to,
be jokiy geografiniy apribojimuy tenkino papildomus Nintendo reikalavimus, t. y. reikalavima pateikti
jvairia informacija, finansines ataskaitas ir dokumentus, kuriuos turi atsakovés pagrindinése bylose,
reikalavima pripazinti pareiga atlyginti zala, reikalavima nurodyti sunaikinti ir atSaukti nagrinéjamas
prekes, pavie$inti teismo sprendima ir padengti Nintendo patirtas advokato islaidas (toliau — papildomi
reikalavimai).

Dél Prancuzijos BigBen pasakytina, kad Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas)
pripazino savo tarptautine jurisdikcija Prancazijos BigBen atzvilgiu ir nurodé nutraukti nagrinéjamo
saugomo dizaino naudojima Sgjungos teritorijoje. Kiek tai susije su papildomais reikalavimais, jis
apribojo savo sprendimo taikymo sritj Prancazijos BigBen veiksmy, susijusiy su aptariamuy prekiy
tiekimu Vokietijos BigBen, atzvilgiu, bet neapribojo savo sprendimo teritorinés taikymo srities. Jis
nusprendé, kad taikytina teise laikytina pazeidimo vietos teisé, ir teigé, kad Siuo atveju tai yra
Vokietijos, Pranctzijos ir Austrijos teisé.

Tiek Nintendo, tiek atsakovés pagrindinése bylose apskundé §j sprendima Oberlandesgericht Diisseldorf
(Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas).
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Grisdama savo ieskinj Prancuzijos BigBen nurodo, kad Vokietijos teismai neturi jurisdikcijos jos
atzvilgiu imtis priemoniy Sajungos mastu, ir mano, kad tokios priemonés turi apimti tik nacionaline
teritorija. Nintendo gincija tokiy priemoniy taikyma vien prekéms, patenkancioms j atsakoviy
pagrindinése bylose sudaryta tiekimo grandine. Nintendo taip pat teigia, kad atsakovéms pagrindinése
bylose negali biti pripazinta teisé naudoti §j registruotaji Bendrijos dizaing atitinkanciy prekiy vaizdus,
atsizvelgiant i ju ekonomine veikla ir tiksla prekiauti savo paciy prekémis, o atsakovés pagrindinése
bylose teigia, kad toks naudojimas suderinamas su Reglamentu Nr. 6/2002. Be to, Nintendo mano,
kad, priesingai, nei nusprendé Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas), jos
reikalavimams, susijusiems su Vokietijos BigBen, reikia taikyti Vokietijos teise, o reikalavimams,
susijusiems su Prancuzijos BigBen, — Prancuzijos teise.

Nintendo taip pat praso prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo jpareigoti atsakoves
pagrindinése bylose nustoti gaminti, importuoti, eksportuoti prekes ar Siais tikslais jomis disponuoti
Sajungoje ir (arba) Sias prekes vaizduoti, t. y. naudoti minéty prekiy, atitinkanciy Nintendo Bendrijos
dizaing, vaizdus visoje Sgjungos teritorijoje. Nintendo reikalavimas nutraukti prekiy, kurios, kaip ji
teigia, pazeidzia jai pagal registruotaji Bendrijos dizaing suteiktas teises, gamyba susijes tik su
Prancuzijos BigBen.

Be to, Nintendo praso patenkinti jos papildomus reikalavimus.

Siomis aplinkybémis, pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad,
pirma, jo tarptautiné jurisdikcija, atsizvelgiant j Pranciazijos BigBen skirtus reikalavimus, isplaukia i$
Reglamento Nr. 6/2002 79 straipsnio 1 dalies, siejamos su Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio
1 punktu, dél to, kad Nintendo reikalavimai, pareiksti Vokietijos BigBen ir Prancuzijos BigBen, yra
susije su tariamai teises pazeidzianc¢iy prekiy tiekimo grandine, egzistuojancia tarp dviejy atsakoviy
pagrindinése bylose. Taciau tas teismas, atsizvelgdamas j jam pateiktus ir Nintendo, ir Prancuzijos
BigBen argumentus, abejoja, ar Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas) sprendimo
taikymo sritis Pranctzijos BigBen atzvilgiu, kiek tai susije su Nintendo reikalavimais, atitinka
reglamenty Nr. 44/2001 ir Nr. 6/2002 nuostatas.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad klausimas, ar ir kokiomis
aplinkybémis treciasis asmuo gali teisétai naudoti Bendrijos dizaina atitinkanc¢iy prekiy vaizda,
siekdamas reklamuoti prekes, kuriomis prekiauja ir kurios yra tokj registruotgjj dizaina atitinkanciy
prekiy priedai, yra dar neisaiskintas. Taip pat batina i$aiskinti savoka ,citavimas®, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 6/2002 20 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Trecia, minétas teismas abejoja dél teisés, taikytinos papildomiems Nintendo reikalavimams, kurie
pareiksti ir pirmajai, ir antrajai atsakovéms pagrindinése bylose; Siomis aplinkybémis, be kita ko, jis
kelia klausima dél Reglamento Nr. 864/2007 8 straipsnio 2 dalies taikymo srities.

Siomis aplinkybémis Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos bylose C-24/16 ir
C-25/16 vienodus prejudicinius klausimus:

»1. Ar teisiy i Bendrijos dizaina jgyvendinimo procese valstybés narés teismas, kurio jurisdikcija
atsakovo atzvilgiu kyla tik i§ Reglamento Nr. 6/2002 79 straipsnio 1 dalies, siejamos su Reglamento
Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punktu, nes minétas kitoje valstybéje naréje jsisteiges atsakovas tieké
atitinkamoje valstybéje naréje jsisteigusiam kitam atsakovui prekes, galbut pazeidziancias
intelektinés nuosavybés teises, gali pirmojo atsakovo atzvilgiu imtis priemoniy, kurios taikomos
visoje Sajungoje ir kuriy taikymo sritis neapsiriboja jurisdikcija pagrindzianciais tiekimo santykiais?

2. Ar [Reglamenta Nr. 6/2002], butent jo 20 straipsnio 1 dalies ¢ punkty, reikia aiskinti taip, kad

tre¢iasis asmuo komerciniais tikslais gali atvaizduoti Bendrijos dizaing, jeigu jis nori parduoti jo
savininko prekiy, atitinkanciy §j dizaing, priedus? Jei taip, kokie tam yra taikomi kriterijai?
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3. Kaip reikia nustatyti vieta, ,kurioje buvo jvykdyti teises pazeidziantys veiksmai“, nurodyti
[Reglamento Nr. 864/2007] 8 straipsnio 2 dalyje, tais atvejais, kai pazeidéjas Bendrijos dizaino
suteikiamas teises pazeidziancias prekes
a) sitlo interneto svetainéje, kai $i svetainé skirta ir kitoms valstybéms naréms, ne tik valstybei

narei, kurioje jsisteiges pazeidéjas,
b) leidzia vezti j kita valstybe nare nei ta, kurioje jis yra jsisteiges?

Ar minéto reglamento 15 straipsnio a ir g punktus reikia aiskinti taip, kad taip nustatyta teise reikia
taikyti ir bendrininkavimo veiksmams?“

2016 m. vasario 1 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-24/16 ir C-25/16 buvo
sujungtos, kad bty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Reglamentas Nr. 6/2002, siejamas su Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punktu, turi bati
aiSkinamas taip, kad esant aplinkybéms, kai ieskinj dél teisiy pazeidimo nagrinéjanc¢io Bendrijos
dizainy teismo tarptautiné jurisdikcija pirmojo atsakovo atzvilgiu grindziama Reglamento
Nr. 6/2002 82 straipsnio 1 dalimi, o antrojo atsakovo, jsisteigusio kitoje valstybéje naréje, atzvilgiu —
Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punktu, siejamu su Reglamento Nr. 6/2002 79 straipsnio
1 dalimi, nes $is antrasis atsakovas gamina ir pirmajam atsakovui tiekia prekes, kurias pastarasis
parduoda, minétas Bendrijos dizainy teismas ieSkovo prasymu gali imtis Reglamento
Nr. 6/2002 89 straipsnio 1 dalyje ir 88 straipsnio 2 dalyje nurodyty priemoniy antrojo atsakovo
atzvilgiu, kurios taip pat apima S$io antrojo atsakovo veiksmus, nesusijusius su minéta tiekimo
grandine, ir prireikus gali buti taikomos visoje Sajungos teritorijoje.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pagal Reglamento Nr. 6/2002 82 straipsnj — jeigu kitaip nenurodyta
minétame reglamente ir bet kurioje taikytinos Briuselio konvencijos nuostatoje, kai nuoroda j $ia
konvencija pagal Reglamento Nr. 44/2001 68 straipsnio 2 dalj yra nuoroda j §j reglamenta, —
Reglamento Nr. 6/2002 80 straipsnio 1 dalyje numatyta Bendrijos dizainy teismy jurisdikcija nagrinéti
minéto reglamento 81 straipsnyje nurodytus ieskinius ir pretenzijas matyti i§ tiesiogiai Siame
reglamente nustatyty taisykliy (Siuo klausimu zr. 2017 m. liepos 13 d. Sprendimo Bayerische Motoren
Werke, C-433/16, EU:C:2017:550, 39 punkta).

Sio 82 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad i§ esmés Sie ieskiniai ir pretenzijos keliami tos valstybés narés,
kurioje gyvena atsakovas, teismuose, turinciuose tarptautine jurisdikcija, arba, jeigu jis negyvena né
vienoje valstybéje naréje, teismuose tos valstybés, kurioje jis turi verslo jmone.

82 straipsnio 5 dalyje, be kita ko, nustatyta alternatyvi tos valstybés narés, kurioje buvo padarytas teisiy
pazeidimas arba kurioje buvo iskilusi teisiy pazeidimo grésmé, Bendrijos dizainy teismuy jurisdikcija.

Sios jurisdikcijos taisyklés yra lex specialis, palyginti su Reglamente Nr. 44/2001 numatytomis
taisykléemis (2017 m. liepos 13 d. Sprendimo Bayerische Motoren Werke, C-433/16, EU:C:2017:550,
39 punktas).

Pagal Reglamento Nr. 6/2002 79 straipsnio 1 dalj, jeigu $iame reglamente nenurodyta kitaip, bylose dél
Bendrijos dizainy taikomos Reglamento Nr. 44/2001 nuostatos. Siuo klausimu 79 straipsnio 3 dalyje
iSvardijamos Reglamento Nr. 44/2001 nuostatos, kurios netaikomos bylose, iskeltose dél Reglamento
Nr. 6/2002 81 straipsnyje nurodyty ieskiniy ir reikalavimuy.
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44 Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punktas néra jtrauktas j minéto 79 straipsnio 3 dalyje iSvardytas

45

46

47

48

49

nuostatas. Be to, $io sprendimo 40 ir 41 punktuose paminétose Reglamento Nr. 6/2002 nuostatomis
jtvirtintose lex specialis néra papildomos informacijos, susijusios su minéto 6 straipsnio 1 punkto
taikymo salygomis. Todél Bendrijos dizainy teismas, kaip antai pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pagrindinése bylose, pagal $ia nuostata ir laikydamasis joje nustatyty salygy gali turéti
jurisdikcija nagrinéti ieskinj, pareiksta atsakovui, neturinciam nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje
naréje, kurioje yra tas teismas.

Taikant Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkta, reikia patikrinti, ar tarp skirtingy reikalavimy,
kuriuos pateiké tas pats ieskovas skirtingiems atsakovams, yra rySys, pateisinantis suinteresuotuma
juos nagrinéti kartu, kad buty iSvengta nesuderinamy sprendimy, galinciy atsirasti nagrinéjant bylas
atskirai. Tam, kad sprendimai galéty buti laikomi nesuderinamais, nepakanka, kad gincas buty
iSsprestas skirtingai; dar reikia, kad $is skirtumas buty esant tokiai paciai faktinei ir teisinei situacijai
(2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 20 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Pastaruoju aspektu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos dél patenty matyti, kad tais atvejais, kai
keliuose skirtingy valstybiy nariy teismuose iskeliamos bylos dél kiekvienoje i§ Siy valstybiy iSduoto
Europos patento pazeidimo nuolat Siose valstybése gyvenantiems atsakovams uz jose tariamai atliktus
veiksmus, galimi skirtumai tarp $iy teismy sprendimy atsiranda ne dél tos pacios teisinés situacijos,
nes bet koks ieskinys dél Europos patento pazeidimo turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j kiekvienoje
valstybéje, kuriai $is patentas iSduotas, galiojanc¢ius nacionalinés teisés aktus. Todél galimi skirtingi
sprendimai negali bati laikomi vienas kitam prie$taraujanciais (2006 m. liepos 13 d. Sprendimo Roche
Nederland ir kt., C-539/03, EU:C:2006:458, 30—32 punktai).

Vykstant procesui Teisingumo Teisme, atsakovés pagrindinése bylose, remdamosi minéta
jurisprudencija, be kita ko, teigé, kad tam tikri ieskovés pagrindinése bylose pareiksti reikalavimai —
ipareigoti atsakoves pateikti informacijg, finansines ataskaitas ir dokumentus, pripazinti joms pareiga
atlyginti zala, sunaikinti ir atSaukti nagrinéjamas prekes, padengti advokato islaidas ir paviesinti
sprendima — priklauso nuo jurisdikcija turincio teismo pasirinkto nacionalinés teisés nuostaty
taikymo, todél negali patekti j ta pacia teisine situacija. Kaip savo i$vados 45-52 punktuose pazymi
generalinis advokatas, tokiems reikalavimams taikomos arba Reglamento Nr. 6/2002 89 straipsnio
1 dalies d punkto, arba 88 straipsnio 2 dalies nuostatos, kuriose yra nuoroda j nacionaline teise.
Vadinasi, Sie reikalavimai savarankiskai néra reglamentuojami pagal reglamenty, o nustatomi pagal
taikoma nacionaline teise ($iuo klausimu zr. 2014 m. vasario 13 d. Sprendimo H. Gautzsch
Grofshandel, C-479/12, EU:C:2014:75, 52—54 punktus).

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad salyga, susijusi su tos
pacios teisinés situacijos egzistavimu, pagrindinése bylose yra jvykdyta, nes minétame teisme pateikti
Nintendo reikalavimai abiem atsakovéms pagrindinése bylose grindziami ta pacia teisine situacija visy
pirma dél Bendrijos dizaino suteikiamy teisiy vienodo pobudzio ir atsizvelgiant j dalinj intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo priemoniy suderinimag, atlikta 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (OL L 157, 2004, p. 45;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32, ir klaidy i$taisymas OL L 195, 2004, p. 16).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Bendrijos dizaino savininkas, reikidamas ieskinj dél teisiy
pazeidimo, siekia apsaugoti iSimtine teise naudoti savo Bendrijos dizaing ir neleisti be jo leidimo ji
naudoti treciosioms Salims, kaip nustatyta Reglamento Nr. 6/2002 19 straipsnyje. Kadangi $i teisé
vienodai galioja visoje Sgjungos teritorijoje, aplinkybé, kad kai kurios priemonés, kuriy gali imtis
jurisdikcija turintis teismas, siekdamas uztikrinti Sios teisés laikymasi, priklauso nuo nacionalinés teisés
nuostaty, Siuo pozitriu néra svarbi, kiek tai susije su tos pacios teisinés situacijos egzistavimu siekiant
taikyti Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkta.
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Dél salygos, susijusios su ta pacia faktine situacija, pazymétina, jog i§ prasymuy priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daro prielaida, jog
tariamai teises pazeidziantis prekiy tiekimas, kurj, pirma, Pranciazijos BigBen atliko Vokietijos BigBen
atzvilgiu ir, antra, Vokietijos BigBen — savo klienty atzvilgiu, leidzia manyti, kad $i salyga yra jvykdyta.
Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar priemoniy, kuriy
imtis prasé ieSkové pagrindinése bylose, taikymas gali apimti tik tuos tiekimo atvejus, kuriais
grindziama jo jurisdikcija, ar tos priemonés gali buti taikomos ir kitais tiekimo atvejais, kaip antai
tiekimo, kurj atlieka viena Prancizijos BigBen.

Vis délto atsizvelgiant j aplinkybes pagrindinése bylose, kai viena i$ atsakoviy pagrindinése bylose yra
patronuojancioji bendrové, o kita — patronuojamoji bendrové ir kai ieskové pagrindinése bylose kaltina
atsakoves padarius panasius, jei ne identiskus, pazeidimus, susijusius su tuo paciu saugomu dizainu ir
su tariamai teises pazeidzianciomis identiskomis prekémis, kurias gamina patronuojancioji bendrove,
parduodanti jas savo saskaita kai kuriose valstybése narése ir savo patronuojamajai bendrovei tam, kad
$i prekiauty minétomis prekémis kitose valstybése narése, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau
yra konstataves, jog atvejis, kai bendrovés atsakovés, priklausancios tai paciai grupei, vadovaudamosi
vienos i$ ju nustatyta bendra veikla, veiké tapaciai arba panasiai, turi buti laikomas tokia pacia faktine
situacija (Zr., be kita ko, 2006 m. liepos 13 d. Sprendimo Roche Nederland ir kt., C-539/03,
EU:C:2006:458, 34 punkty).

Taigi atsizvelgiant | Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punktu siekiama tiksla, visy pirma, tiksla
iSvengti sprendimy nesuderinamumo rizikos, tokiomis aplinkybémis — jei jos buaty jrodytos, ka turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ir jei Siuo klausimu pateiktas
prasymas — tokios pacios faktinés situacijos egzistavimas turi apimti visus skirtingy atsakoviy
veiksmus, jskaitant patronuojanciosios bendrovés tiekima savo saskaita, o ne tik tam tikrus ju aspektus
ar elementus.

Kalbant apie priemoniy, susijusiy su sankcijomis ir kitomis priemonémis, kuriy imtis prasé ieskove
pagrindinése bylose kiekvienos atsakovés pagrindinése bylose atzvilgiu, teritorine taikymo sritj, reikia
pazyméti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog draudimo testi teises i Bendrijos prekiy
zenkla pazeidziancius ar galinc¢ius pazeisti veiksmus teritoriné taikymo sritis, kaip tai suprantama pagal
1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146), i§ dalies pakeisto 1994 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 3288/94 (OL L 349, 1994, p. 83; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk., 1 t.,, p. 185) (toliau — Reglamentas Nr. 40/94), 98 straipsnio 1 dalj, nustatoma tiek pagal tokj
draudima nustatanc¢io Bendrijos prekiy zenkly teismo teritorine jurisdikcija, tiek pagal Bendrijos
prekiy zenklo savininko iSimtinés teisés, kuriai kenkiama dél pazeidimo arba dél gresiancio pazeidimo,
teritorines ribas, kaip numatyta Reglamente Nr. 40/94 (2011 m. balandzio 12 d. Sprendimas DHL
Express France, C-235/09, EU:C:2011:238, 33 punktas).

Atsizvelgiant | reglamenty Nr. 40/94 ir Nr. 6/2002 nuostaty, reglamentuojanciy Bendrijos prekiy
zenkly arba Bendrijos dizaino suteikiamy teisiy teismine apsauga, panasumag, minéto sprendimo iSvada
gali buti tiesiogiai perkelta i analize, susijusia su Reglamento Nr. 6/2002 89 straipsnio 1 dalies a punkte
savarankiskai reguliuojamo Bendrijos dizaino tolesnio pazeidimo ar galimo pazeidimo draudimo
teritorine taikymo sritimi.

Kitokios i$vados negalima daryti ir dél Bendrijos dizainy teismo priimty priemoniy dél reikalavimuy
taikyti kitas sankcijas ir priemones, kaip antai pagrindinése bylose pateikty Nintendo reikalavimy,
kurie savarankiskai néra reglamentuojami Reglamentu Nr. 6/2002, teritorinés taikymo srities
nustatymo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Reglamentu Nr. 6/2002, kaip nurodyta jo 29 konstatuojamojoje

dalyje, siekiama uztikrinti veiksminga Bendrijos dizaino suteikiamy teisiy jgyvendinimg visoje Sajungos
teritorijoje. Sis tikslas yra butinas, atsizvelgiant j tokio dizaino vienoda pobudj, kaip matyti i§ Sio
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reglamento 1 straipsnio 3 dalies, ir j tai, kad jis vienodai galioja visoje Sgjungoje. Reglamente
Nr. 6/2002 jtvirtintoje minéty teisiy apsaugos sistemoje aptartas tikslas pasiekiamas, pirma, taikant kai
kurias pagrindines vienodas sankcijas, kurios yra savarankiskai nustatytos Siame reglamente, ir, antra,
taikant kitas sankcijas ir priemones, kurios yra nacionalinés teisés akty leidéjo prerogatyva.

Net jeigu Siame reglamente (jo 22 konstatuojamojoje dalyje) aiskiai pripazjstama pagrindiniy vienody
sankcijy, kurios, neatsizvelgiant j byla nagrinéjancio teismo jurisdikcija, turéty sudaryti galimybe
sustabdyti teisiy pazeidimus, svarba, toje pacioje konstatuojamojoje dalyje, siejamoje su
29 konstatuojamaja dalimi, pripazjstama, kad priemonés, kurios nustatomos pagal taikoma nacionaline
teise, yra skirtos lygiai taip pat prisidéti prie $io tikslo jgyvendinimo.

Taigi reikia patikrinti tokiy priemoniy, susijusiy su sankcijomis ir kitomis priemonémis, kaip Nintendo
prasomosios pagrindinése bylose, teritorine taikymo sritj, atsizvelgiant j $io sprendimo 53 punkte
isdéstytus kriterijus.

Pirma, kiek tai susije su Bendrijos dizaino savininkui pagal Reglamenta Nr. 6/2002 suteikty teisiy
teritorine taikymo sritimi, $ios teisés i§ principo galioja visoje Sgjungos teritorijoje, kurioje dizainui
suteikiama vienoda apsauga ir kurioje jis galioja (pagal analogija Zr. 2011 m. balandzio 12 d.
Sprendimg DHL Express France, C-235/09, EU:C:2011:238, 39 punktas).

Pagal Sio reglamento 1 straipsnio 3 dalj Bendrijos dizainas yra bendras ir vienodai galioja visoje
Sajungoje. Pagal $ia nuostata negalima jo jregistruoti, perduoti, atsisakyti, priimti sprendimo dél jo
negaliojimo ar uzdrausti ji naudoti kitaip, kaip tik visoje Sajungoje; Sis principas galioja ir yra
reik§mingas visais atvejais, nebent $iame reglamente numatyta kitaip.

Antra, kiek tai susije su tokio Bendrijos dizainy teismo, koks aptariamas pagrindinése bylose, kuriame
nagrinéjamas ieSkinys dél teisiy pazeidimo, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 6/2002 81 straipsnio a punkta, ir kurio jurisdikcija vieno i§ atsakovy atzvilgiu yra grindziama
Reglamento Nr. 6/2002 82 straipsnio 1 dalimi, o kito atsakovo, neturin¢io nuolatinés gyvenamosios
vietos valstybéje naréje, kurioje yra minétas teismas, atzvilgiu — Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio
1 punktu, siejamu su Reglamento Nr. 6/2002 79 straipsnio 1 dalimi, jurisdikcijos teritorine apimtimi,
reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 6/2002 83 straipsnyje atskirai reglamentuojamas Bendrijos
dizainy teismy teismingumas teisiy pazeidimo bylose, o minétos nuostatos 1 dalyje patikslinta, kad
teismui, kurio teismingumas nustatomas pagal 82 straipsnio 1, 2, 3 arba 4 daliy nuostatas, yra
teismingi bet kurios valstybés narés teritorijoje jvyke ar grése jvykti teisiy pazeidimai.

Kita vertus, 83 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Bendrijos dizainy teismui, kurio teismingumas
nustatomas pagal 82 straipsnio 5 dalies nuostatas, yra teismingi tik toje valstybéje naréje, kurioje
isikares tas teismas, jvyke ar grése jvykti teisiy pazeidimai.

Reglamente Nr. 6/2002 néra aiSkiai nurodyta, kokia turi bati teritoriné Bendrijos dizainy teismo
jurisdikcija tokioje situacijoje, kokia aprasyta Sio sprendimo 61 punkte. Taciau nei i§ Reglamento
Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkto formuluotés, nei i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos dél Sios
nuostatos nematyti, kad teismai, i kuriuos pagal minéto 6 straipsnio 1 punkta buvo teisétai kreiptasi,
turi ribota teritorine jurisdikcija atsakovo, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta néra teismo vietos
valstybéje naréje, atzvilgiu.

Taigi manytina, kad teritoriné Bendrijos dizainy teismo, nagrinéjancio ieskinj dél teisiy pazeidimo, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 81 straipsnio a punkta, jurisdikcija tokiomis aplinkybémis,
kokios iSdéstytos $io sprendimo 61 punkte, apima visa Sajungos teritorija ir atsakovo, kuris neturi
nuolatinés gyvenamosios vietos teismo vietos valstybéje naréje, atzvilgiu.
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Toks ai$kinimas atitinka Reglamento Nr. 6/2002 struktara ir tikslus. Pirma, remiantis to paties
reglamento 83 straipsniu ir kaip buvo nurodyta $io sprendimo 61 ir 62 punktuose, tik tuo atveju, kai
Bendrijos dizainy teismo jurisdikcija yra pagrjsta minéto reglamento 82 straipsnio 5 dalimi, toks
teismas turi jurisdikcija tik dél toje valstybéje naréje jvykusiy ar grésusiy jvykti teisy pazeidimuy.

Antra, toks ai$kinimas gali garantuoti Reglamento Nr. 6/2002 tiksla uztikrinti veiksminga Bendrijos
dizaino suteikiamy teisiy apsauga visoje Sajungos teritorijoje ($iuo klausimu zr. 2012 m. vasario 16 d.
Sprendimo Celaya Emparanza y Galdos International, C-488/10, EU:C:2012:88, 44 punkta).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad i pirmaji klausima reikia atsakyti taip: Reglamentas Nr. 6/2002, siejamas
su Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punktu, turi bati aiSkinamas taip, kad esant aplinkybéms, kai
ieskinj dél teisiy pazeidimo nagrinéjancio Bendrijos dizainy teismo tarptautiné jurisdikcija pirmojo
atsakovo atzvilgiu grindziama Reglamento Nr. 6/2002 82 straipsnio 1 dalimi, o antrojo atsakovo,
isisteigusio kitoje valstybéje naréje, atzvilgiu — Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punktu, siejamu
su Reglamento Nr. 6/2002 79 straipsnio 1 dalimi, nes $is antrasis atsakovas gamina ir pirmajam
atsakovui tiekia prekes, kurias pastarasis parduoda, minétas Bendrijos dizainy teismas ieskovo prasymu
gali imtis Reglamento Nr. 6/2002 89 straipsnio 1 dalyje ir 88 straipsnio 2 dalyje nurodyty priemoniy
antrojo atsakovo atzvilgiu, kurios taip pat apima $io antrojo atsakovo veiksmus, nesusijusius su minéta
tiekimo grandine, ir gali bati taikomos visoje Sgjungos teritorijoje.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 6/2002 20 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad treciasis
asmuo, kuris be Bendrijos dizaino suteikiamuy teisiy savininko sutikimo naudoja, be kita ko, savo
interneto svetainéje minéta dizaina atitinkanciy prekiy vaizdus tuomet, kai teisétai prekiauja prekémis,
kurios naudotinos kaip konkreciy to dizaino suteikiamy teisiy savininko prekiy priedai, tuo siekdamas
paaiskinti arba parodyti, jog parduotinos prekés naudojamos kartu su konkreciomis minéty dizaino
suteikiamuy teisiy savininko prekémis, atlieka atgaminima ,citavimo tikslais®, kaip tai suprantama pagal
20 straipsnio 1 dalies ¢ punkty, ir, jei taip, kokiomis salygomis toks atgaminimo veiksmas gali buti
leidziamas.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 6/2002 20 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
numatytas Bendrijos dizaino suteikiamy teisiy apribojimas taikomas tuo atveju, kai treciojo asmens
vykdomas tokiy saugomuy dizainy naudojimas citavimo tikslais yra ,atgaminimo veiksmas“. Dvimatis
Bendrijos dizaing atitinkancios prekés pavaizdavimas gali buti laikomas tokiu veiksmu.

Tada reikia patikrinti, ar toks atgaminimo veiksmas buvo atliktas ,citavimo® tikslais. Siuo klausimu
Reglamento Nr. 6/2002 20 straipsnio 1 dalies ¢ punkte néra jokios nuorodos j valstybiy nariy teise,
susijusia su ,citavimo“ savoka. I$ vienodo Sgjungos teisés taikymo ir lygybés principo reikalavimuy
matyti, kad kai Sajungos teisés nuostatoje néra jokios aiskios nuorodos j valstybiy nariy teise $ios
nuostatos prasmei ir apimciai nustatyti, tokia nuostata visoje Sajungoje paprastai turi buti aiskinama
savarankiskai ir vienodai, atsizvelgiant ne tik i jos teksta, bet ir j jos konteksta ir teisés aktu, kurios
dalis ji yra, siekiamus tikslus ($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Deckmyn ir
Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, 14 punkta ir 2015 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Lazar,
C-350/14, EU:C:2015:802, 21 punkty).

Kiek tai susije su Reglamento Nr. 6/2002 20 straipsnio 1 dalies ¢ punkte vartojamomis savokomis,
atlikus $ios nuostatos jvairiy kalbiniy versijy lyginamaja analize matyti, kad yra skirtumy, nes kai
kuriose $ios nuostatos kalbinése versijose, pirmiausia pranctzy ir nyderlandy kalbomis, vartojama
savoka ,iliustravimas®, o kitose kalbinése versijose nurodyta sgvoka ,citavimas“, kaip savo i$vados
74 punkte taip pat pazyméjo generalinis advokatas.
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Pagal suformuota jurisprudencija negali vyrauti vien pazodinis vienos ar keliy Sajungos teisés akto,
priimto daugeliu kalby, kalbiniy versiju aiskinimas ir bati nepaisoma kity kalbiniy versijy, nes siekiant
vienodai taikyti Sgjungos teisés normas jas reikia aiskinti atsizvelgiant, be kita ko, j versijas visomis
kalbomis. Esant kalbiniy Sgjungos teisés akto versijy neatitik¢iy, atitinkama nuostata turi buti
aiskinama atsizvelgiant j teisés akto, kurio dalis ji yra, bendra struktira ir tiksla ($ivo klausimu Zr.
2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Vmuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, 46 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo Popescu, C-632/15, EU:C:2017:303, 35 punkta).

Kiek tai susije su Reglamento Nr. 6/2002 tikslu, reikia pazyméti, kad pagal jo 6 ir 7 konstatuojamasias
dalis $iuo reglamentu nustatoma teisiy j viena dizaing apsauga visoje valstybiy nariy teritorijoje;
sustiprinta pramoninio dizaino apsauga padeda, be kita ko, skatinti naujoviskuma ir naujy gaminiy
plétra ir investicijas j ju gamyba. Teisingumo Teismas taip pat jau patikslino, kad Sio reglamento
tikslas yra uztikrinti veiksminga Bendrijos dizaino apsauga ($iuo klausimu zr. 2012 m. vasario 16 d.
Sprendimo Celaya Emparanza y Galdos International, C-488/10, EU:C:2012:88, 44 punkta).

Taigi nuostatos, kaip antai 20 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, ribojancios tokio dizaino savininkui pagal
minéta reglamenta suteikiamas teises, turi buti aiSkinamos siaurai, taciau toks ai$kinimas negali
pakenkti tokio nustatyto apribojimo veiksmingumui ir dél tokio aiskinimo negali bati nepaisoma jo
tikslo (pagal analogija Zr. 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 109 ir
133 punktus).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal Reglamento Nr. 6/2002 20 straipsnio 1 dalis a punkta
Bendrijos dizaino suteikiamuy teisiy apribojimas taikomas veiksmams, kurie atliekami asmeniniams
poreikiams tenkinti ir nekomerciniais tikslais. Kadangi $io 20 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatytas
Bendrijos dizaino suteikiamy teisiy apribojimas skiriasi nuo minétame a punkte numatyto apribojimo,
reikia laikyti, kad ¢ punkte nurodyti atgaminimo veiksmai turi buti atliekami komerciniais tikslais.

Kiek tai susije su savokos ,citavimas“ apimtimi, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 6/2002 20 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, viena vertus, reikia pazyméti, kad Sia nuostata siekiama
apriboti Bendrijos dizaino suteikiamas teises dél atgaminimo veiksmy, kurie yra paaiskinimy ar
pastaby pagrindas asmeniui, siekianc¢iam pasinaudoti $iuo apribojimu. Kita vertus, atsizvelgiant i $io
sprendimo 73 punkte minéta Reglamento Nr. 6/2002 tiksla, reikia konstatuoti, kad kliticiy jmonei,
gaminanciai naujas prekes, kurias siekiama suderinti su rinkoje jau esanciomis prekémis — kuriy
Bendrijos dizainas priklauso kitai jmonei, — ir naudojanciai esamy prekiy vaizdus tuomet, kai ji teisétai
prekiauja savo nuosavomis prekémis, tam, kad paaiskinty arba parodyty bendra iy dviejy prekiy
kategorijy naudojima, sudarymas galéty atgrasyti nuo naujoviy, o tai yra situacija, kurios minétu
reglamentu siekiama iSvengti, kaip savo iSvados 75 punkte taip pat nurodé generalinis advokatas.

Treciasis asmuo, kuris teisétai prekiauja prekémis, naudotinomis kartu su konkreciomis Bendrijos
dizaing atitinkanciomis prekémis, ir jas atgamina, kad paaiskinty ar parodyty bendra parduodamuy
prekiy ir saugoma Bendrijos dizaing atitinkancios prekés naudojimg, atlieka atgaminimo veiksma
»Ccitavimo® tikslais, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 20 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Kiek tai susije su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktais klausimais dél
salygy, leidzianciy remtis $iuo apribojimu, reikia priminti, kad i§ Reglamento Nr. 6/2002 20 straipsnio
1 dalies ¢ punkto matyti, jog naudotis minétu apribojimu leidziama, jeigu laikomasi visy trijy salygy,
t. y. atgaminimo veiksmai atitinka saziningo verslo normas, tokie veiksmai pernelyg netrukdo jprastai
naudotis dizainu ir nurodomas $altinis, i$ kur paimtas dizainas.

Pirma, dél salygos, susijusios su atgaminimo veiksmy, atliekamy citavimo tikslais, atitiktimi saziningo
verslo normoms, Teisingumo Teismas jau yra iSaiSkines ,saziningos praktikos pramoninéje bei
komercinéje veikloje“ savoka, kaip ji suprantama, be kita ko, pagal 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios
Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti
(OL L 40, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 92) 6 straipsnio 1 dalies
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¢ punkta, taip, kad ji reiskia pareigos saziningai elgtis teiséty prekiy zenklo savininko interesy atzvilgiu
iSraiska (2005 m. kovo 17 d. Sprendimo Gillette Company ir Gillette Group Finland, C-228/03,
EU:C:2005:177, 41 punktas ir nurodyta jurisprudencija). Sia jurisprudencija mutatis mutandis reikia
taikyti, siekiant iSaiskinti savoka ,saziningo verslo normos“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 6/2002 20 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Taigi saugomo dizaino atgaminimo veiksmas citavimo arba mokymo tikslais neatitinka saziningo verslo
normy, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata, jeigu toks veiksmas atliekamas taip, kad susidaro
jspudis, kad tarp treciojo asmens ir minéto dizaino suteikiamu teisiy savininko yra komercinis rysys,
arba kai treciasis asmuo, kuris nori pasinaudoti $ioje nuostatoje numatytu apribojimu prekiaudamas
prekémis, kurios naudojamos kartu su saugoma dizaina atitinkanciomis prekémis, pazeidzia pagal
Reglamento Nr. 6/2002 19 straipsnj saugomo dizaino savininkui suteiktas teises, arba kai $is treciasis
asmuo nesaziningai naudojasi minéto savininko komercine reputacija (pagal analogija zr. 2005 m. kovo
17 d. Sprendimo Gillette Company ir Gillette Group Finland, C-228/03, EU:C:2005:177, 42, 43 45, 47 ir
48 punktai).

Nacionaliniai teismai, atsizvelgdami j visas svarbias bylos aplinkybes, visy pirma, i bendra treciojo
asmens parduodamos prekés pateikima, turi patikrinti, ar laikomasi salygos, susijusios su atgaminimo
veiksmy, atliekamy citavimo tikslais, atitiktimi saziningo verslo normoms.

Antra, dél salygos, kad atgaminimo veiksmai, atliekami citavimo tikslais, pernelyg netrukdyty jprastai
naudotis Bendrijos dizainu, reikia pazyméti, kad Sia salyga pirmiausia siekiama neleisti to, kad
atgaminimo veiksmas citavimo tikslais neigiamai paveikty ekonominius interesus, kurie Bendrijos
dizainy suteikiamy teisiy savininkui gali atsirasti dél jprasto Siy dizainy naudojimo. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas jau nurodé manas, kad $i antroji salyga pagrindinése bylose yra
jvykdyta.

Trecia, dél pareigos nurodyti Saltinj reikia pazymeéti, kad Reglamento Nr. 6/2002 20 straipsnio 1 dalies
¢ punkte nenustatyta, kaip tokia pareiga turi bati jvykdoma. Kaip jau buvo konstatuota $io sprendimo
75 punkte, Sia nuostata siekiama leisti naudoti Bendrijos dizainus citavimo arba mokymo tikslais
vykdant tokia komercine veikla, kaip nagrinéjamoji pagrindinése bylose.

Siomis aplinkybémis tam, kad bty jvykdyta su $altinio nurodymu susijusi salyga, ypac¢ svarbu, kad $iam
tikslui pasirinkta $altinio nurodymo rasis leisty pakankamai informuotam, protingai pastabiam ir
rapestingam vartotojui lengvai nustatyti prekes, atitinkancios Bendrijos dizaina, komercine kilme.

Vis délto pagrindinése bylose $altinis buvo nurodytas, nurodzius Sgjungos prekiy zZenkla, priklausantj
saugomo Bendrijos dizaino suteikiamy teisiy savininkui, todél prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taip pat turés nustatyti, ar toks S$altinio nurodymas atitinka prekiy zenklus
reglamentuojancius teisés aktus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antraji klausima reikia atsakyti taip: Reglamento
Nr. 6/2002 20 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi buti aiSkinamas taip, kad treciasis asmuo, kuris be
Bendrijos dizaino suteikiamuy teisiy savininko sutikimo naudoja, be kita ko, savo interneto svetainéje
minéta dizaing atitinkanciy prekiy vaizdus tuomet, kai teisétai parduoda prekes, kurios naudotinos
kaip konkreciy to dizaino suteikiamuy teisiy savininko prekiy priedai, tuo siekdamas paaiskinti arba
parodyti, jog parduotinos prekés naudojamos kartu su konkreciomis minéty dizaino suteikiamy teisiy
savininko prekémis, atlieka atgaminimg ,citavimo tikslais“, kaip tai suprantama pagal 20 straipsnio
1 dalies ¢ punkta, ir toks veiksmas pagal $ia nuostata leidziamas, tik jei laikomasi S$ioje nuostatoje
nurodyty visy salygy, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.
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Dél treciojo klausimo

IS pradziy reikia pazymeéti, pirma, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
patikslina, jog trecigji klausima kelia tuo atveju, jei turés konstatuoti, kad Vokietijos BigBen ir
Prancizijos BigBen pazeidé Bendrijos dizaino suteiktas Nintendo teises, viena vertus, dél prekiy,
kuriomis jos prekiauja, gaminimo, sidlymo, pateikimo rinkai, eksportavimo, importavimo ir
sandéliavimo Siais tikslais arba, kita vertus, deél prekiy, atitinkanciy minétus dizainus, vaizdy
naudojimo prekiaujant prekémis, kurias jos sitlo pirkti.

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dar néra priémes sprendimo dél Bendrijos
dizaino suteikty ieskoveés pagrindinéje byloje teisiy pazeidimo, negali bati laikoma, priesingai, nei mano
Europos Komisija, kad treciasis klausimas dél to yra nepriimtinas. I$ tikryjy, tik nacionaliniai teismai
turi nuspresti, atsizvelgdami j kiekvienos bylos ypatybes, tiek dél batinumo pateikti prejudicinj
klausima siekiant priimti sprendima, tiek dél Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy reik§mingumo.
Be to, iSvada dél tokio pazeidimo pagrindinése bylose néra vien hipotetinio pobadzio (Siuo klausimu Zr.
2017 m. geguzés 4 d. Sprendimo HanseYachts, C-29/16, EU:C:2017:343, 24 punkta).

Antra, reikia patikslinti, kad treciasis klausimas susijes tik su ieskovés pagrindinéje byloje prasomomis
skirti sankcijomis ir priemonémis, kurios iSdéstytos $io sprendimo 47 punkte ir kurios savarankiskai
néra reglamentuojamos Reglamento Nr. 6/2002 89 straipsnio 1 dalies a—c punktuose.

Trecia, $is klausimas yra pagristas prielaida, kad Reglamento Nr. 864/2007 8 straipsnio 2 dalis taikytina
tokiu atveju, koks nagrinéjamas pagrindinése bylose. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas kelia klausima dél ,$alies, kurioje buvo jvykdyti teises pazeidziantys veiksmai“
savokos, kaip ji suprantama pagal minéto 8 straipsnio 2 dalj, aiskinimo tokiomis aplinkybémis, kokios
nagrinéjamos pagrindinése bylose, kai kiekviena atsakové buvo kaltinama keliais teises pazeidzianciais
veiksmais, padarytais skirtingose Sajungos valstybése narése. Jis taip pat klausia, ar pagal $ia nuostata
nustatyta teise reikia taikyti, laikantis Reglamento Nr. 864/2007 15 straipsnio, ir bendrininkavimo
veiksmams.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad pagal Reglamento Nr. 864/2007 8 straipsnio 2 dalies
formuluote $ioje nuostatoje numatyta, jog nesutartiniy prievoliy, atsirandanc¢iy dél bendro pobudzio
Bendrijos intelektinés nuosavybés teisés pazeidimo, atveju klausimams, kurie nereglamentuojami
atitinkamu Sgjungos aktu, taikoma Salies, kurioje buvo jvykdyti Sias teises pazeidziantys veiksmali, teisé.

Tiesa, sankcijos ir priemoneés, kuriy prasoma imtis pagrindinése bylose atsakoviy atzvilgiu ir kurios yra
trec¢iojo klausimo dalykas, priskiriamos prie sankcijy ir priemoniy, nurodyty Reglamento
Nr. 6/2002 88 straipsnio 2 dalyje ir 89 straipsnio 1 dalies d punkte ($iuo klausimu zr. 2014 m. vasario
13 d. Sprendimo H. Gautzsch GrofShandel, C-479/12, EU:C:2014:75, 52—54 punktus).

Vis délto Siose nuostatose savaranki$kai néra reglamentuojamos $ios sankcijos ir priemonés, taciau
daroma nuoroda, kaip pazyméta §io sprendimo 47 ir 89 punktuose, i taikytina pripazinta valstybiy
nariy teise, jskaitant jy tarptautine privatine teise. Taigi, kadangi valstybiy nariy, iSskyrus Danijos
Karalyste, tarptautinés privatinés teisés nuostatos dél nesutartinéms prievoléms taikytiny koliziniy
taisykliy civilinése ir komercinése bylose, jskaitant tokias prievoles, atsirandancias dél bendro pobudzio
Bendrijos intelektinés nuosavybés teisés pazeidimy, buvo suvienodintos priémus Reglamenta
Nr. 864/2007 (siuo klausimu zr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendimo ERGO Insurance ir Gjensidige Balltic,
C-359/14 ir C-475/14, EU:C:2016:40, 37 punktas), §i nuoroda, kiek ji susijusi su tarptautine privatine
teise, turi bati suprantama kaip nuoroda j $io reglamento nuostatas.

Kiek tai susije su ,Salies, kurioje buvo jvykdyti teises pazeidziantys veiksmai“ savoka, kaip ji suprantama

pagal Reglamento Nr. 864/2007 minéto 8 straipsnio 2 dalj, kai $ioje savokoje nedaroma jokios
nuorodos j valstybiy nariy teise, norint nustatyti jos prasme ir apimtj, tokios Sgjungos teisés nuostatos
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reik§mé pagal $io sprendimo 70 punkte nurodyta jurisprudencija visoje Sajungoje paprastai turi bati
aiskinama savarankiskai ir vienodai, atsizvelgiant | nuostatos konteksta ir nagrinéjamu teisés aktu,
kuriame ji jtvirtinta, siekiama tiksla.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 864/2007 8 straipsnio 2 dalies formuluotéje
prancizy kalba daroma nuoroda j tos salies, ,kurioje buvo pazeista §i teisé”, teise. IS tokios
formuluotés negalima nustatyti, ar §i savoka reiskia, kad pazeidéjas turéjo atlikti aktyvius veiksmus taip
nurodytoje valstybéje, ir nereiskia vietos, kurioje kyla $io pazeidimo pasekmiy. Atvirksciai, kitos $ios
nuostatos kalbinés versijos, pvz., ispany, vokieciy, italy, lietuviy, nyderlandy, portugaly, slovény ir
$vedy, yra aiSkesnés, nes jose nurodyta Salies, kurioje ,jvykdyti teises pazeidziantys veiksmai®, teisé.
Tas pats pasakytina ir apie versija angly kalba, kurioje nurodyta Salies, ,kurioje jvykdytas pazeidimas®,
teise.

Kalbant apie Reglamento Nr. 864/2007, kuriame jtvirtinta 8 straipsnio 2 dalis, bendra struktarg ir
konteksta, i$ Sio reglamento 16 konstatuojamosios dalies matyti, kad vienodos normos turéty padidinti
galimybes numatyti teismo sprendimus ir uztikrinti tinkama pusiausvyra tarp traukiamy atsakomybén
asmeny ir Zala patyrusiy asmeny interesy. Siuo tikslu minétame reglamente kaip bendrasis principas
nustatyta lex loci damni taisyklé, jtvirtinta jo 4 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria nesutartinei prievolei
taikytina teisé yra tos $alies, kurioje atsirado zala.

Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 864/2007 19 konstatuojamosios dalies, Sajungos teisés akty leidéjas vis
délto pripazino, kad specialiy delikty atvejais, kai bendra taisyklé neuztikrina galimybés rasti tinkama
interesy pusiausvyra, turéty buti nustatytos konkrecios taisyklés; minéto reglamento 8 straipsnio
2 dalyje yra tokia taisyklé, susijusi su nesutartinémis prievolémis, atsirandanciomis dél bendro
pobudzio intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimuy.

Kadangi Reglamento Nr. 864/2007 8 straipsnio 2 dalyje numatytas specialus susiejimo kriterijus, kuris
skiriasi nuo bendrojo lex loci damni principo, numatyto $io reglamento 4 straipsnio 1 dalyje, $is
kriterijus, susijes su ,Salies, kurioje buvo jvykdyti teises pazeidziantys veiksmai®, teise, turi buti
aiSkinamas atskirai nuo to paties reglamento 4 straipsnio 1 dalyje nustatyto kriterijaus, susijusio su
$alimi, ,kurioje atsirado zala“. Todél ,salies, kurioje buvo jvykdyti teises pazeidziantys veiksmai“
savoka, kaip ji suprantama pagal to paties reglamento 8 straipsnio 2 dalj, reikia aiskinti taip, kad ji
reiskia $alj, kurioje jvyko zala sukéles jvykis, t. y. $alj, kurioje padarytas pazeidimas.

Vis délto reikia pazymeéti, kad intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimy byloms budingas ypatingas
sudétingumas, kaip savo iSvados 64 punkte i§ esmés nurodé generalinis advokatas. Nenuostabu, kad
tas pats atsakovas kaltinamas keliais pazeidimais, todél keletas viety galéty buti reik§mingas sasajos
veiksnys, siekiant nustatyti taikyting teise pagal vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis.

I§ tikryjy, pirma, remiantis Reglamento Nr. 6/2002 19 straipsnio 1 ir 2 punktais ir kaip pazyméta $io
sprendimo 49 punkte, Bendrijos dizaino suteikiama teisé suteikia jo savininkui iSimtine teise ji naudoti
ir neleisti be jo leidimo jj naudoti treciajai Saliai. Pagal $ia nuostata ,naudojimu” laikomas gaminio,
kuriame tas dizainas pritaikytas arba panaudotas, gaminimas, sitlymas, pateikimas rinkai,
importavimas, eksportavimas ar naudojimas arba tokio gaminio sandéliavimas $iais tikslais.

Kita vertus, bendro pobudzio intelektinés nuosavybés teisés yra saugomos visoje Sajungoje, nes
pazeidimy gali buti padaryta daugelyje valstybiy nariy, dél ko taikytinos materialinés teisés nustatymas
klausimams, kurie savarankiskai néra reglamentuojami pagal atitinkama Sgjungos priemone, yra nelabai
nuspéjamas.

Teisingumo Teismas jau nurodé, kad Reglamentu Nr. 864/2007 pagal jo 6, 13, 14 ir
16 konstatuojamasias dalis siekiama uztikrinti galimybe numatyti gincy baigti, teisinj sauguma dél
taikytinos teisés ir vienoda S$io reglamento taikyma visose valstybése narése (2011 m. lapkric¢io 17 d.
Sprendimo Homawoo, C-412/10, EU:C:2011:747, 34 punktas). Be to, Sgjungos teisés akty leidéjas, kaip
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matyti i§ Reglamento Nr. 864/2007 16 ir 19 konstatuojamyju daliy, nustatydamas $iame reglamente
numatytus susiejimo kriterijus, sieké nustatyti tinkama pusiausvyra tarp traukiamuy atsakomybén
asmeny ir zala patyrusiy asmeny. Todél Sio reglamento 8 straipsnio 2 dalyje nustatytas susiejimo
kriterijus turi bati aiskinamas atsizvelgiant j pirmiau i$déstytus tikslus ir j srities, kurioje jis turi bati
taikomas, pozymius.

Atsizvelgiant j Siuos tikslus, siekiant nustatyti zala sukeélusj jvykj tokiais atvejais, kai tas pats atsakovas
kaltinamas skirtingose valstybése narése padarytais skirtingais pazeidimais, kuriuos apima ,naudojimo”
savoka, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 19 straipsnio 1 dalj, nereikia remtis kiekvienu
tariamai padarytu pazeidimu, bet svarbu i$samiai jvertinti minéto atsakovo elgesj tam, kad buty galima
nustatyti vieta, kurioje jvyko ar grésé jvykti dél inkriminuojamo elgesio kiles pradinis pazeidimas.

Toks aiskinimas byla nagrinéjanciam teismui leidzia lengvai nustatyti taikyting teise, remiantis vienu
susiejimo kriterijumi, susijusiu su vieta, kurioje jvyko ar grésé jvykti pazeidimas, sudarytas i§ keliy
veiksmy, kuriais kaltinamas vienas atsakovas, laikantis $io sprendimo 102 punkte nurodyty tiksly. Sis
aiskinimas taip pat leidzia uztikrinti teisés, taip nustatytos visoms Salims bylose, susijusiose su
Sajungos intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimais, nuspéjamuma.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia tam tikrus klausimus, siekdamas
nustatyti pagal Reglamento Nr. 864/2007 8 straipsnio 2 dalj taikyting teise tokiomis aplinkybémis,
kokios nagrinéjamos pagrindinése bylose.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo daroma pirmoji prielaida susijusi su situacija,
kai akio subjektas kaltinamas tuo, jog be Bendrijos dizaino suteikiamuy teisiy savininko sutikimo sialé
pirkti prekes, kurios tariamai pazeidzia pastarojo teises, savo interneto svetainéje, kuri prieinama
vartotojams kitose valstybése narése nei ta, kurioje jsisteiges pazeidéjas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad veiksmas, kai tkio subjektas naudojasi elektronine komercija ir,
pazeisdamas Bendrijos dizaino suteikiamas teises, sitlo pirkti savo interneto svetainéje, skirtoje
vartotojams keliose valstybése narése, prekes, kurias galima pamatyti ekrane ir uzsisakyti minétoje
svetainéje, yra pasitlymas pirkti tokias prekes. Taigi pagal Reglamento Nr. 6/2002 19 straipsnio 1 dalj
toks ukio subjektas savo interneto svetainéje sitllo ir pateikia rinkai tariamai teises pazeidziancias
prekes, o tokie veiksmai patenka j ,naudojimo” savoka, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata.

Tokiomis aplinkybémis reikia daryti iSvada, kad zala sukéles veiksnys yra tkio subjekto elgesys, kai
siiloma pirkti tariamai teises pazeidziancias prekes, be kita ko, tiesiogiai sitlant pirkti jo paties
interneto svetainéje. Todél vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 864/2007 8 straipsnio 2 dalj, yra ta vieta, kur akio subjektas nusprendzia suaktyvinti
pasitlyma pirkti prekes internetu per jam priklausancia interneto svetaine.

Dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo daromos antrosios prielaidos, susijusios
su klausimu dél taikytinos teisés, kai ukio subjektas leidzia treciajai jmonei vezti j kita valstybe nare nei
ta, kurioje jis yra jsisteiges, prekes, tariamai pazeidziancias Bendrijos dizaino saugomas teises, svarbu
pabrézti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 103 punkte, siekiant nustatyti zala sukélusj jvykij, kaip jis
suprantamas pagal Reglamento Nr. 864/2007 8 straipsnio 2 dalj, nereikia remtis kiekvienu atskiru
pazeidimu, kuriuo kaltinamas atsakovas, o svarbu bendrai jvertinti minéto atsakovo elgesj tam, kad
buaty galima nustatyti vieta, kurioje jvyko ar grésé jvykti dél inkriminuojamo elgesio kiles pradinis
pazeidimas.

Galiausiai, kiek tai susije su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimu dél
taikytinos teisés bendrininkavimo veiksmams, reikia konstatuoti, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas nepaaiskino priezasciy, dél kuriy jis prasé iSaiskinti Reglamento
Nr. 864/2007 15 straipsnj ir kurios leisty Teisingumo Teismui naudingai atsakyti j §j klausima, todél
pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 94 straipsnj jis turi bati laikomas nepriimtinu.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | trecigjj klausima reikia atsakyti taip: Reglamento
Nr. 864/2007 8 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad savoka ,$alis, kurioje buvo jvykdyti
teises pazeidziantys veiksmai“, kaip tai suprantama pagal $ig nuostaty, reiskia salj, kurioje jvyko zala
sukéles jvykis. Siekiant nustatyti zala sukélusj jvyki tokiais atvejais, kai tas pats atsakovas kaltinamas
skirtingose valstybése narése padarytais skirtingais pazeidimais, nereikia remtis kiekvienu tariamai
padarytu pazeidimu, bet svarbu bendrai jvertinti minéto atsakovo elgesj, kad buaty galima nustatyti
vieta, kurioje jvyko ar grésé jvykti dél inkriminuojamo elgesio kiles pradinis pazeidimas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino, siejamas
su 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 6 straipsnio 1 punktu,
turi buti aiSkinamas taip, kad esant tokioms aplinkybéms, kokios nagrinéjamos pagrindinése
bylose, kai ieskinj dél teisiy pazeidimo nagrinéjancio Bendrijos dizainy teismo tarptautiné
jurisdikcija pirmojo atsakovo atzvilgiu grindziama Reglamento Nr. 6/2002 82 straipsnio
1 dalimi, o antrojo atsakovo, jsisteigusio kitoje valstybéje naréje, atzvilgiu — Reglamento
Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punktu, siejamu su Reglamento Nr. 6/2002 79 straipsnio 1 dalimi,
nes S$is antrasis atsakovas gamina ir pirmajam atsakovui tiekia prekes, kurias pastarasis
parduoda, minétas Bendrijos dizainy teismas ieSkovo prasymu gali imtis Reglamento
Nr. 6/2002 89 straipsnio 1 dalyje ir 88 straipsnio 2 dalyje nurodyty priemoniy antrojo
atsakovo atzvilgiu, kurios taip pat apima Sio antrojo atsakovo veiksmus, nesusijusius su
minéta tiekimo grandine, ir prireikus gali buti taikomos visoje Sajungos teritorijoje.

2. Reglamento Nr. 6/2002 20 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi buati aiSkinamas taip, kad treciasis
asmuo, kuris be Bendrijos dizaino suteikiamu teisiy savininko sutikimo naudoja, be kita ko,
savo interneto svetainéje minéta dizaina atitinkanciy prekiy vaizdus tuomet, kai teisétai
parduoda prekes, kurios naudotinos kaip konkreciy to dizaino suteikiamuy teisiy savininko
prekiuy priedai, tuo siekdamas paaiskinti arba parodyti, jog parduotinos prekés naudojamos
kartu su konkreciomis minéty dizaino suteikiamy teisiy savininko prekémis, atlieka
atgaminima ,citavimo tikslais“, kaip tai suprantama pagal 20 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, ir
toks veiksmas pagal Sia nuostata leidziamas, tik jei laikomasi Sioje nuostatoje nurodyty visy
salygy, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

3. 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/2007 dél
nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma I1“) 8 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama
taip, kad savoka ,Salis, kurioje buvo jvykdyti teises pazeidziantys veiksmai“, kaip tai
suprantama pagal sSia nuostata, reiskia salj, kurioje jvyko zala sukéles jvykis. Siekiant
nustatyti zala sukeélusj jvykj tokiais atvejais, kai tas pats atsakovas kaltinamas skirtingose
valstybése narése padarytais skirtingais pazeidimais, nereikia remtis kiekvienu tariamai
padarytu pazeidimu, bet svarbu bendrai jvertinti minéto atsakovo elgesi, kad buaty galima
nustatyti vieta, kurioje jvyko ar grésé jvykti dél inkriminuojamo elgesio kiles pradinis
pazeidimas.

Parasai.
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