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»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Pamatinis sprendimas 2008/675/TVR — Taikymo sritis — Atsizvelgimas j ankstesnj kitoje valstybéje
priimta apkaltinamajj nuosprend; skiriant subendrinta bausme naujoje baudziamojoje byloje — Pries tai
vykdoma nacionaliné $io nuosprendzio pripazinimo procedira — Sioje kitoje valstybéje naréje skirtos
bausmés vykdymo tvarkos pakeitimas”

Byloje C-171/16

dél Sofiyski Rayonen sad (Sofijos apylinkés teismas, Bulgarija) 2016 m. kovo 7 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2016 m. kovo 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Trayan Beshkov

pries

Sofiyska gradska prokuratura

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas
A. Tizzano (praneséjas), teiséjai M. Berger, A. Borg Barthet ir E. Levits,

generalinis advokatas Y. Bot,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Cekijos vyriausybeés, atstovaujamos L. Biezinov4, taip pat M. Smolek ir J. VIAcil,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Eberhard,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Griinheid ir P. Mihaylova,

susipazines su 2017 m. geguzés 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: bulgary.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. liepos 24 d. Tarybos pamatinio
sprendimo 2008/675/TVR dél atsizvelgimo | apkaltinamuosius nuosprendzius Europos Sgjungos
valstybése narése naujose baudziamosiose bylose (OL L 220, 2008, p. 32) isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Trayan Beshkov Sofiyski Rayonen sad (Sofijos apylinkés teismas,
Bulgarija) pateikta pareiskima, kuriame jis to teismo prasé atsizvelgti j kitos valstybés narés teismo
anksciau dél jo paskelbta apkaltinamajj nuosprendj.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Pamatinio sprendimo 2008/675 2, 5-7 ir 13 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»2) Remdamasi Tamperés Europos Vadovy Tarybos isvadomis, 2000 m. lapkri¢io 29 d. Taryba priémé
Priemoniy programa, skirta sprendimy baudziamosiose bylose abipusio pripazinimo principo
igyvendinimui <...>, kurioje numatyta ,priimti viena ar kelis dokumentus, nustatancius principa,
pagal kurj valstybés narés teismas turi galéti atsizvelgti j kity valstybiy nariy teismuy priimtus
galutinius nuosprendzius baudziamosiose bylose, kad galéty jvertinti teisés pazeidéjo jvykdytus
pazeidimus ir nustatyti recidyva bei nustatyti taikytinos bausmés rasj bei jos vykdymui reikalinga
tvarka“.

<o>

5) Reikéty patvirtinti principg, kad valstybés narés kitose valstybése narése priimtam apkaltinamajam
nuosprendziui turéty priskirti teisines pasekmes, lygiavertes jos teismuy pagal nacionaline teise
priimty apkaltinamyju nuosprendziy pasekméms, neatsizvelgiant j tai, ar pagal nacionaline teise
sios pasekmés laikomos su byla susijusiais faktais ar procesinés arba materialinés teisés klausimais.
Taciau $iuo pamatiniu sprendimu nesiekiama suderinti pagal jvairius nacionalinius [nacionalinés]
teisés aktus priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius ir galiojancius ankstesnius apkaltinamuosius
nuosprendzius, o pareiga atsizvelgti j kitose valstybése narése priimtus apkaltinamuosius
nuosprendzius egzistuoja tik tiek, kiek pagal nacionaling teise atsizvelgiama j ankstesnius
nacionalinius apkaltinamuosius nuosprendzius.

6) Skirtingai nei kity dokumenty, $io pamatinio sprendimo tikslas néra vienoje valstybéje naréje
priimto teismo sprendimo vykdymas kitoje valstybéje naréje; juo siekiama sudaryti salygas tam, kad
i vienoje valstybéje naréje priimta ankstesnj apkaltinamaji nuosprendj buty atsizvelgta kitoje
valstybéje naréje nagrinéjant naujas baudziamasias bylas tiek, kiek j tos kitos valstybés nareés
teismy priimtus ankstesnius apkaltinamuosius nuosprendzius atsizvelgiama pagal tos valstybés
narés teisés aktus.

<>
7) Kitoje valstybéje naréje priimto apkaltinamojo nuosprendzio pasekmés turéty bati lygiavertés
nacionaliniy sprendimy pasekméms baudziamosios bylos ikiteisminio tyrimo metu, teisminio

nagrinéjimo metu ir nuosprendzio vykdymo metu.

<>
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13) Siuo pamatiniu sprendimu pripazjstami jvairis vidaus sprendimai ir procediros, reikalingi tam,
kad buty atsizvelgta j kitoje valstybéje naréje priimta ankstesnj apkaltinamagjj nuosprend;.
Galimybeés perziaréti ankstesnj apkaltinamajj nuosprendj nesuteikimas neturéty trukdyti valstybei
narei prireikus priimti sprendimg, kuriuo tokiam ankstesniam apkaltinamajam nuosprendziui
priskiriamos lygiavertés teisinés pasekmés. Taciau priimant sprendima taikomomis procediromis,
atsizvelgiant j laika, proceduras ar privalomus formalumus, neturéty buti nejmanoma kitoje
valstybéje naréje priimtam ankstesniam apkaltinamajam nuosprendziui priskirti lygiavertes teisines
pasekmes.”

Minéto pamatinio sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sio pamatinio sprendimo tikslas — nustatyti salygas, kuriomis valstybéje naréje nagrinéjamoje
baudziamojoje byloje prie§ tam tikra asmenj atsizvelgiama j ankstesnius kitose valstybése narése dél to
paties asmens priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius dél kity fakty.

Pamatinio sprendimo 3 straipsnio , Atsizvelgimas naujoje baudziamojoje byloje i kitoje valstybéje naréje
priimta apkaltinamajj nuosprendj“ 1-4 dalyse numatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad baudziamojoje byloje prie§ tam tikra asmenj j ankstesnius
kitose valstybése narése dél to paties asmens priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius dél kity fakty,
apie kuriuos buvo gauta informacija pagal taikomus dokumentus dél tarpusavio teisinés pagalbos arba
keitimosi informacija apie teistuma, bty atsizvelgta tokia apimtimi, kokia atsizvelgiama j ankstesnius
nacionalinius apkaltinamuosius nuosprendzius, ir kad jiems buty priskirtos teisinés pasekmeés,
lygiavertés toms, kurios pagal nacionaling teise priskiriamos ankstesniems nacionaliniams
apkaltinamiesiems nuosprendziams.

2. 1 dalis taikoma atliekant ikiteisminj tyrimg, teisminio nagrinéjimo metu ir vykdant apkaltinamajj
nuosprendj, visy pirma atsizvelgiant j taikytinas procesines taisykles, jskaitant taisykles, susijusias su
laikinu sulaikymu, teisés pazeidimo sgvokos apibrézimu, bausmés rasimi bei dydziu, ir taisykles,
reglamentuojancias sprendimo vykdyma.

3. Atsizvelgimo | ankstesnius kitose valstybése narése priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius, kaip
numatyta 1 dalyje, pasekmés negali bati ankstesniy apkaltinamyjy nuosprendziy ir visy su jy vykdymu
susijusiy sprendimy uzprotestavimas, panaikinimas ar perzitréjimas nauja byla nagrinéjancioje
valstybéje naréje.

4. Remiantis 3 dalimi, 1 dalis netaikoma, jei, tuo atveju, jei ankstesnis apkaltinamasis nuosprendis bty
buves nacionalinis apkaltinamasis nuosprendis, priimtas nauja byla nagrinéjancioje valstybéje naréje,
pagal tos valstybés narés nacionaling teise atsizvelgiant j ankstesnj apkaltinamaji nuosprendj buty
uzprotestuojamas, panaikinamas arba perziGrimas ankstesnis apkaltinamasis nuosprendis arba su jo
vykdymu susijes sprendimas.”

Bulgarijos teisé

BaudZzZiamasis kodeksas

Nuo 2011 m. geguzés 27 d. galiojusios redakcijos Nakazatelen kodeks (Baudziamasis kodeksas)
8 straipsnio 2 dalyje, kuria Pamatinis sprendimas 2008/675 perkeltas j Bulgarijos teise, nustatyta:

»1 isiteiséjusj kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje priimta apkaltinamgji nuosprendj dél veikos,

kuri pagal Bulgarijos Baudziamaji kodeksa laikoma nusikaltimu, atsizvelgiama bet kurioje
baudziamojoje byloje, iskeltoje Bulgarijos Respublikoje dél to paties asmens.”
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Sio kodekso 23 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kai viena veika padaryti keli nusikaltimai arba vienas asmuo jvykdé kelis atskirus nusikaltimus, dar
nejsiteiséjus apkaltinamajam nuosprendziui dél vieno i§ jy, teismas, atskirai nustates bausme uz
kiekviena nusikaltimg, skiria griezciausia i$ jy.”

Minéto kodekso 25 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. [23 straipsnio] nuostatos taip pat taikomos, kai asmuo nuteistas atskirais apkaltinamaisiais
nuosprendziais.

2. Tais atvejais, kai vienu i$ apkaltinamyjy nuosprendziy skirta bausmé atlikta visiskai ar i§ dalies, ji
atimama, jei yra tos pacios rusies kaip nustatyta subendrinta atliktina bausmeé.”

To paties kodekso 66 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:
»Skyres ne daugiau kaip trejy mety laisvés atémimo bausme, teismas gali atidéti paskirtos bausmés

jvykdyma <...>, jei asmuo néra nuteistas laisvés atémimu uz nusikaltima, dél kurio byla kelia
prokuratara <...>.

BaudZiamojo proceso kodeksas
Nakazatelno-protsesualen kodeks (Baudziamojo proceso kodeksas) 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta:

»2. Bulgarijos Respublikos valdzios institucijos neturi vykdyti kitos valstybés priimto ir pagal Bulgarijos
teisés aktus nepripazinto jsiteiséjusio apkaltinamojo nuosprendzio.

3. [2 dalies] nuostatos netaikomos, jei ratifikuotoje, paskelbtoje ir jsigaliojusioje tarptautinéje sutartyje,
kurios viena i$ $aliy yra Bulgarijos Respublika, numatyta kitaip.“

Sio kodekso 463 straipsnyje, esan¢iame 36 skyriaus II skirsnyje ,UZsienio valstybés teismo paskelbto
apkaltinamojo nuosprendzio pripazinimas ir vykdymas®, numatyta:

»Bulgarijos Respublikos valdzios institucijos remdamosi 4 straipsnio 3 dalies nuostatomis pripazjsta ir
vykdo jsiteiséjusj uzsienio valstybés teismo apkaltinamajj nuosprendj, jei:

1) veika, dél kurios pateiktas prasymas, pagal Bulgarijos jstatymus laikoma nusikaltimu;
2) pagal Bulgarijos teise vykdytojas gali bati traukiamas baudziamojon atsakomybén;

3) apkaltinamasis nuosprendis priimtas laikantis Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos, kurios viena i§ $aliy yra Bulgarijos Respublika, ir jos protokoluose numatyty principy;

4) vykdytojas néra nuteistas uz politinj nusikaltimg, su juo susijusia nusikalstama veika arba karo
nusikaltimus;

5) Bulgarijos Respublika néra pripazinusi kito uZsienio valstybés teismo apkaltinamojo nuosprendzio
dél to paties asmens ir to paties nusikaltimo;

6) apkaltinamasis nuosprendis nepriestarauja pagrindiniams Bulgarijos baudziamosios ir baudziamojo
proceso teisés principams.”
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Minéto kodekso 465 straipsnyje, kuriame nurodytos tokio pripazinimo salygos, numatyta:

»1. Kitos valstybés kompetentinga valdzios institucija siuncia prasyma pripazinti Bulgarijos
Respublikoje uzsienio valstybés teismo apkaltinamajj nuosprendj Teisingumo ministerijai.

2. Teisingumo ministerija perduoda prasyma kartu su prie jo pridétu apkaltinamuoju nuosprendziu ir
kitais dokumentais nuteistojo gyvenamosios vietos Okrazhen sad (apygardos teismas). Jei nuteistasis
valstybéje negyvena, prasyma turi i$nagrinéti Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas).

«

<>
To paties kodekso 466 straipsnio 1 dalyje, kurioje apibréztos tokio pripazinimo pasekmés, nustatyta:

»Sprendimas, kuriuo pripazjstamas uzsienio valstybés apkaltinamasis nuosprendis, turi tokia pacia galia
kaip Bulgarijos teismo apkaltinamasis nuosprendis.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2010 m. gruodzio 13 d. Landesgericht Klagenfurt (Klagenfurto apygardos teismas, Austrija) jsiteiséjusiu
nuosprendziu T. Beshkov buvo nuteistas uz 2010 m. lapkricio 14 d. Austrijoje nusikalstamu budu jgyto
turto slépima astuoniolikos ménesiy laisvés atémimo bausme, i§ ju SeSiy ménesiy bausme atliekant
faktiskai, o dvylikos ménesiy bausmés vykdyma atidedant trejiems metams. Dalis SeSiy ménesiy laisvés
atémimo bausmés buvo atlikta, o nuo 2011 m. geguzés 14 d. buvo pradétas skaiciuoti bausmés
vykdymo atidéjimo laikotarpis.

Paskui 2013 m. balandzio 29 d. jsiteiséjusiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nuosprendziu T. Beshkov buvo nuteistas vieny mety laisvés atémimo bausme uz tai, kad 2008 m.
lapkric¢io 19 d. Sofijoje (Bulgarija) padaré nusikaltima — nesunky kiano suzalojima i$ chuliganisky
paskaty, sukélusj sveikatos sutrikima. Kadangi T. Beshkov buvo ieskomas, nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima pateikimo dieng $i bausmé dar nebuvo jvykdyta.

2015 m. geguzés 14 d. T. Beshkov, remdamasis Baudziamojo kodekso 23 straipsnio 1 dalimi ir
25 straipsnio 1 dalimi, per savo ad litem jgaliota gynéja pateiké Sofiyski Rayonen sad (Sofijos apylinkés
teismas) prasyma skirti jam vykdymo tikslais vieng subendrinta laisvés atémimo bausme, prilygstancia
griezciausiai 1§ 2010 m. gruodzio 13 d. Landesgericht Klagenfurt (Klagenfurto apygardos teismas)
nuosprendziu ir 2013 m. balandzio 29 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nuosprendziu paskirty bausmiy.

I$ tikryjy abiejose minétose nuostatose numatyta, be kita ko, kad tais atvejais, kai asmuo padaro kelis
atskirus nusikaltimus dar nejsiteiséjus atskiriems apkaltinamiesiems nuosprendziams (kuriais skirtos
atskiros bausmés) dél kiekvieno i§ jy, nacionalinis teismas $iy bausmiy vykdymo tikslais skiria tam
asmeniui vieng subendrinta bausme, prilygstancia griezciausiai i§ pirma paskirty bausmiy. I$ nutarties
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima i§ esmés matyti, kad $iuo atveju griez¢iausia bausmé apima
pradines $velnesnes bausmes. Be to, i$ minéty nuostaty matyti, kad tada, kai viena i§ pradiniy bausmiy
jau yra visiskai ar i§ dalies jvykdyta, vykdymo tikslais ji atimama i§ subendrintos bausmés, jei yra tos
pacios rasies kaip pastaroji.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, kaip matyti i§ didziosios
dalies nacionalinés jurisprudencijos ir kaip tvirtina Sofiyska rayonna prokuratura (Sofijos apygardos
prokuratiira, Bulgarija), atsizvelgiant, be kita ko, j Baudziamojo proceso kodekso 4 straipsnio 2 dalj,
nejmanoma skiriant subendrinta bausme atsizvelgti i bausme, skirta ankstesniu kitos valstybés narés
teismo apkaltinamuoju nuosprendziu, pries tai Bulgarijos kompetentingam teismui nepripazinus $io
nuosprendzio pagal, be kita ko, $io kodekso 463-466 straipsniuose numatyta specialia uzsienio teismy
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priimty apkaltinamyjy nuosprendziy pripazinimo ir vykdymo procedara. Atsizvelgdamas | S$ia
jurisprudencija prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar tam,
kad buty galima patenkinti T. Beshkov pareiskima, Landesgericht Klagenfurt (Klagenfurto apygardos
teismas) apkaltinamasis nuosprendis i§ pradziy turi bati pripazintas, be kita ko, pagal minétus
463—-466 straipsnius, o gal, kaip nurodo T. Beshkov, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, remdamasis Baudziamojo kodekso 8 straipsnio 2 dalimi, kuria j Bulgarijos teise perkeltas
Pamatinis sprendimas 2008/675, gali arba turi pritarti Siam pareiSkimui be tokio iSankstinio
pripazinimo.

IS esmés Sis teismas mano, kad siekiant atsakyti j tokj klausima reikia nustatyti, ar pamatinis
sprendimas taikomas bylai, kaip antai pagrindinei, kurioje prasoma vykdymo tikslais skirti subendrinta
laisvés atémimo bausme, atsizvelgiant j kitos valstybés narés teismo priimta apkaltinamaji nuosprend; ir
ypac tuo nuosprendziu nuteistam asmeniui skirta laisvés atémimo bausme.

Atsakius j §j klausima teigiamai ir jeigu prie$ atsizvelgima i Landesgericht Klagenfurt (Klagenfurto
apygardos teismas) apkaltinamagjj nuosprendj nagrinéjamu atveju turéty vykti, be kita ko, Baudziamojo
proceso kodekso 463-466 straipsniuose numatyta pripazinimo procedira, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas taip pat teiraujasi dél Sios procedaros atitikties pamatiniam sprendimui,
nes Sios proceduros negali tiesiogiai pradéti pats nuteistas asmuo.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés pazymi, kad nors pagal
galiojancius Bulgarijos teisés aktus bet kuris nuteistas asmuo gali pateikti kompetentingam Bulgarijos
teismui prasyma skirti subendrinta bausme pagal Baudziamojo kodekso 23 ir 25 straipsnius,
atitinkamose Baudziamojo proceso kodekso nuostatose, be kita ko, jo 463—466 straipsniuose numatyta
pripazinimo procedtra, atvirksciai, gali bati pradéta tik kompetentingy Bulgarijos arba valstybés narés,
kurioje buvo priimtas pirmas apkaltinamasis nuosprendis, valdzios instituciju iniciatyva. Darytina
iSvada, kad faktinémis aplinkybémis nuteistas asmuo negali pats pradéti procediros dél subendrintos
bausmés skyrimo atsizvelgiant i anksc¢iau kitoje valstybéje naréje paskelbta apkaltinamgji nuosprendj,
taip pat ir tada, kai kompetentingos valdzios institucijos nesiima veiksmuy.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar skiriant subendrinta bausme
atsizvelgiant | bausme, kuria Landesgericht Klagenfurt (Klagenfurto apygardos teismas) skyré
T. Beshkov, pagal Pamatinj sprendima 2008/675 draudziama pakeisti pastarosios bausmés vykdymo
tvarka. I$ tikryjy, kadangi nagrinéjamu atveju Sio teismo T. Beshkov skirta 18 mén. laisvés atémimo
bausmé, i$ ju 12 mén. bausmés vykdyma atidedant, yra grieztesné nei bausmé, kuria praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas skyré 2013 m. balandzio 29 d. nuosprendziu, $is privalo taikyti
T. Beshkov subendrinta bausme, atitinkancia ta pirmaja bausme. Taciau pagal Baudziamojo kodekso
66 straipsnio 1 dalj T. Beshkov, kuris Bulgarijoje anksciau kelis kartus jau buvo nuteistas laisvés
atémimo bausmémis, nebegali bati nuteistas bausme atidedant jos vykdyma S$ioje valstybéje naréje.
Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty pakeisti Landesgericht Klagenfurt
(Klagenfurto apygardos teismas) T. Beshkov skirtos bausmés vykdymo tvarka ir taikyti jam subendrinta
18 meén. laisvés atémimo bausme, atimant i$ jos Austrijoje jau atliktos laisvés atémimo bausmés 6 mén.
laikotarpj.

Tokiomis aplinkybémis Sofiyski Rayonen sad (Sofijos apylinkés teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Kaip reikia aiskinti pamatiniame sprendime [2008/675] pavartota savoka ,nauja baudziamoji byla“
ar pagal ja tokia byla turi buti susijusi su kaltés dél padaryto nusikaltimo nustatymu, o gal gali
apimti ir bylg, kurioje pagal antros valstybés narés nacionaling teise ankstesniu teismo
nuosprendziu skirta bausmé turi apimti kita sankcija arba buti j ja jskaityta, ar ji turi bati jvykdyta
atskirai?
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2. Ar Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 1 dalj, siejama su 13 konstatuojamgja dalimi, reikia
aiskinti taip, jog pagal ja leidziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad
procediira dél atsizvelgimo j ankstesnj kitoje valstybéje naréje priimta apkaltinamajj nuosprendj
gali inicijuoti ne nuteistas asmuo, o tik ankstesnj apkaltinamajj nuosprendj priémusi valstybé nare,
t. y. valstybé naré, kurioje nagrinéjama nauja baudziamoji byla?

3. Ar Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad valstybé, kurioje
nagrinéjama nauja baudziamoji byla, negali pakeisti bausmeés, skirtos ankstesnj apkaltinamajj
nuosprendj priémusios valstybés narés, jvykdymo budo taip pat tais atvejais, kai pagal antros
valstybés nacionaline teise ankstesniu teismo apkaltinamuoju nuosprendziu skirta bausmé turi
apimti kita sankcija arba buti j ja jskaityta, ar ji turi buti jvykdyta atskirai?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pateikdamas pirmajj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
suzinoti, ar Pamatinis sprendimas 2008/675 turi buti aiSkinamas taip, kad jis taikomas tik byloms dél
galimos kaltinamojo kaltés nustatymo, o gal ir nacionalinei bylai, kurioje vykdymo tikslais subendrinta
laisvés atémimo bausmé skiriama atsizvelgiant j nacionalinio teismo Siam asmeniui skirta laisvés
atémimo bausme ir bausme, kitos valstybés narés paskelbtu ankstesniu apkaltinamuoju nuosprendziu
skirta tam paciam asmeniui uz kitas veikas.

Siekiant atsakyti j §j klausima svarbu pazyméti, kad Pamatinio sprendimo 2008/675 1 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad jo tikslas — nustatyti salygas, kuriomis j ankstesnius valstybéje naréje dél tam
tikro asmens paskelbtus apkaltinamuosius nuosprendzius atsizvelgiama kitoje valstybéje naréje
nagrinéjamoje naujoje baudziamojoje byloje prie$ ta patj asmenj ir dél kity fakty.

Tuo tikslu $io pamatinio sprendimo 3 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su jo 5 konstatuojamaja dalimi,
valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad tokioje byloje i ankstesnius kitose valstybése narése
priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius, kuriuos priimant informacija buvo gauta pagal taikomus
dokumentus dél tarpusavio teisinés pagalbos arba keitimosi informacija apie teistuma, pirma, buty
atsizvelgta tiek, kiek pagal nacionaline teise¢ atsizvelgiama j ankstesnius nacionalinius apkaltinamuosius
nuosprendzius, ir, antra, kad jiems buty priskirtos pasekmés, lygiavertés toms, kurios pagal Sia teise
priskiriamos pastariesiems apkaltinamiesiems nuosprendziams, kiek tai susije tiek su faktinémis
pasekmémis, tiek su procesinés ar materialinés teisés pasekmémis.

Minéto pamatinio sprendimo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad $is jpareigojimas taikomas atliekant
ikiteisminj tyrima, teisminio nagrinéjimo metu ir vykdant apkaltinamaji nuosprendj, visy pirma
atsizvelgiant j taikytinas procesines taisykles, jskaitant susijusias su nusikalstamos veikos kvalifikavimu,
bausmés rasimi bei dydziu, ir taisykles, reglamentuojanc¢ias nuosprendzio vykdyma. Be to, minéto
pamatinio sprendimo 2 ir 7 konstatuojamosiose dalyse nurodyta, kad nacionalinis teismas turi galéti
atsizvelgti j kity valstybiy nariy teismy priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius, pavyzdziui, kad
galéty nustatyti bausmei vykdyti reikalinga tvarka, ir kad $iy apkaltinamyjy nuosprendziy pasekmés
turéty bati lygiavertés nacionaliniy sprendimy pasekméms kiekvieno proceso etapo metu.

Darytina i$vada, kad Pamatinis sprendimas 2008/675 taikomas ne tik bylose dél galimos kaltinamo
asmens kaltés nustatymo, bet ir bylose dél bausmés vykdymo, kuriose reikia atsizvelgti i kitoje
valstybéje naréje anksciau priimtu apkaltinamuoju nuosprendziu skirta bausme. Kaip generalinis
advokatas pazymeéjo savo iSvados 59 punkte, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti,
kad nagrinéjamu atveju T. Beshkov pradétas procesas dél subendrintos bausmés skyrimo priklauso Siai
antrai kategorijai, todél jis patenka j pamatinio sprendimo taikymo sritj.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmagjj klausima reikia atsakyti, kad Pamatinis sprendimas 2008/675
turi bati aiSkinamas kaip taikomas nacionalinei bylai, kurioje vykdymo tikslais subendrinta laisvés
atémimo bausmé skiriama atsizvelgiant j nacionalinio teismo asmeniui skirta laisvés atémimo bausme ir
bausme, kitos valstybés narés paskelbtu ankstesniu apkaltinamuoju nuosprendziu skirta tam paciam
asmeniui uz kitas veikas.

Dél antrojo klausimo

Pirmiausia reikia pazymeéti, kaip nurodyta $io sprendimo 18 punkte, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nori iSsiaiskinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama Landesgericht
Klagenfurt (Klagenfurto apygardos teismas) apkaltinamgji nuosprendj pirma turi pripazinti
kompetentingi  Bulgarijos teismai pagal, be kita ko, Baudziamojo proceso kodekso
463-466 straipsniuose numatyta procedura, kad i ji buaty galima atsizvelgti skiriant subendrinta
bausme.

Be to, kaip buvo pazyméta Sio sprendimo 20 ir 21 punktuose, iSreik§idamas abejones $iuo klausimu
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vis délto remiasi prielaida, kad tokios
iSankstinio pripazinimo procediros turéty buti laikomasi, ir savo antruoju klausimu siekia suzinoti, ar
Pamatinis sprendimas 2008/675 prieStarauja minétiems 463—-466 straipsniams, nes juose numatyta,
kad $ios procediros negali tiesiogiai pradéti kaltinamasis.

Vis délto siekiant pateikti Siam teismui naudinga atsakyma reikia i§ pradziy patikrinti, ar pagal §j
pamatinj sprendimg draudziama atlikti tokia pripazinimo procedura.

Taigi remiantis Teisingumo Teismo suformuotoje jurisprudencijoje pripazinta galimybe (2016 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo Ucar ir Kilic, C-508/15 ir C-509/15, EU:C:2016:986, 51 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija), antrgji pateikta klausima reikia performuluoti taip, kad juo siekiama
suzinoti, ar Pamatinis sprendimas 2008/675 turi buti aiskinamas taip, jog pagal ji draudziama, kad
prie$ atsizvelgiant valstybéje naréje | kitos valstybés narés teismo anksciau priimta apkaltinamajj
nuosprendj reikia, kad $is nuosprendis pirmosios valstybés narés kompetentingy teismy bty
pripazintas pagal nacionaline pripazinimo procedira, pavyzdziui, numatyta, be kita ko, pagrindinéje
byloje nagrinéjamo Baudziamojo proceso kodekso 463-466 straipsniuose, o atsakius j $j klausima
neigiamai, ar pagal §j pamatinj sprendimg draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad
$ia procediira gali pradéti tik kompetentingos nacionalinés institucijos, o ne nuteistasis.

Siekiant atsakyti j $j klausima reikia padaryti nuoroda j $io sprendimo 11-13 punktuose pateikta
Baudziamojo proceso kodekso 463-466 straipsniy teksto iStrauka, i§ kurios matyti, kad Siuose
straipsniuose nustatyta speciali procedura, pagal kuriag kompetentingi Bulgarijos teismai turi i§ pradziy
pripazinti uzsienio teismy paskelbtus galutinius apkaltinamuosius nuosprendzius; tuo siekiama suteikti
sprendimui, kuriuo pripazjstami tokie apkaltinamieji nuosprendziai, tokia pacia galia kaip Bulgarijos
teismo priimto apkaltinamojo nuosprendzio. Pagal tokia procedira atitinkamas uzsienio
apkaltinamasis nuosprendis turi buti iSnagrinétas siekiant jsitikinti, kad yra jvykdytos minétame
463 straipsnyje numatytos salygos.

Taigi Pamatinio reglamento 2008/675 3 straipsnio 1 dalies taikymo tikslais, paminétais $io sprendimo
26 punkte, nacionalinis teismas i$§ tikryjy turi galéti patikrinti, be kita ko, ar j ankstesnius
apkaltinamuosius nuosprendzius atsizvelgta pagal nacionaling teise ir prireikus — kokiy pasekmiy dél
to kyla pagal $ia teise.

Vis délto, kaip nurodyta $io Pamatinio sprendimo 2 konstatuojamojoje dalyje, juo siekiama jgyvendinti
nuosprendziy ir teismy sprendimy baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo principa, jtvirtinta
SESV 82 straipsnyje, pakeitusiame ES 31 straipsnj, kuriuo remiantis priimtas $is pamatinis sprendimas.
Kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 30, 31 ir 64 punktuose, pagal §j principa draudziama,
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kad pagal minéta pamatinj sprendima atsizvelgiant j kitoje valstybéje naréje anksciau priimta
apkaltinamgji nuosprendj buty taikoma nacionaliné iSankstinio pripazinimo procedura, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, ir kad tas nuosprendis dél to buty perziarétas (Siuo klausimu pagal
analogija zr. 2016 m. birzelio 9 d. Balogh, C-25/15, EU:C:2016:423, 54 punkta).

Butent todél Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 3 dalyje ir 13 konstatuojamojoje dalyje aiskiai
draudziama atlikti tokia perzitra, — turi buti atsizvelgiama j tokius anksciau kitose valstybése narése
priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius, kokie jie buvo paskelbti.

Taigi, prieSingai, nei nurodo Austrijos vyriausybé, nors minétoje 13 konstatuojamojoje dalyje taip pat
nurodyta, kad S$iuo pamatiniu sprendimu pripazjstami jvairGs vidaus sprendimai ir proceduros,
reikalingi tam, kad buty atsizvelgta j kitoje valstybéje naréje priimta ankstesnj apkaltinamaji
nuosprendj ir netrukdoma valstybei narei prireikus priimti sprendimg, kuriuo tokiam ankstesniam
apkaltinamajam nuosprendziui priskiriamos lygiavertés teisinés pasekmeés, vis délto tokio sprendimo
priémimas bet kuriuo atveju negali lemti nacionalinés iSankstinio pripazinimo proceduros, kaip antai
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, taikymo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, nereikia atsakyti j klausima, ar pagal §j pamatinj sprendima
reikalaujama, kad pats nuteistasis galéty pradéti sig procedira.

Taigi i antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Pamatinis sprendimas 2008/675 turi bati aiskinamas taip,
jog pagal ji draudziama, kad prie$ atsizvelgiant valstybéje naréje j kitos valstybés narés teismo anksciau
priimta apkaltinamagjj nuosprendj $is nuosprendis pirmosios valstybés narés kompetentingy teismuy
buty pripazintas pagal nacionaling pripazinimo procedara, pavyzdziui, numatyta pagrindinéje byloje
nagrinéjamo Baudziamojo proceso kodekso 463-466 straipsniuose.

Dél treciojo klausimo

Trec¢iuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar
Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziamas
nacionalinés teisés aktas, kuriame numatyta, jog nacionalinis teismas, kuriam buvo pateiktas prasymas
vykdymo tikslais skirti subendrintg laisvés atémimo bausme atsizvelgiant, be kita ko, j kitos valstybés
narés teismo paskelbtame ankstesniame apkaltinamajame nuosprendyje skirta laisvés atémimo bausme,
tuo tikslu pakeicia pastarosios bausmés vykdymo tvarka.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, jog 2014 m.
spalio 15 d. Landesgericht Klagenfurt (Klagenfurto apygardos teismas) nutartyje konstatavo, kad jo
2010 m. gruodzio 13 d. nuosprendziu nustatytas treju mety bausmés vykdymo atidéjimo laikotarpis
baigési, todél jis galutinai panaikino T. Beshkov skirtos bausmés dalj, kurios vykdymas buvo atidétas;
taigi visa $i bausmeé turi bati laikoma visiskai jvykdyta. Nagrinéjant §j klausima reikia atsizvelgti i $ia
aplinkybe; apie ja prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas buvo informuotas tada, kai
Teisingumo Teismas, taikydamas savo Procediros reglamento 101 straipsnj, pateiké jam prasyma
pateikti paaiskinimus.

Atsakant j §j klausima, be abejo, reikia priminti, kaip nurodyta $io sprendimo 26 punkte, kad pagal
Pamatinio reglamento 2008/675 3 straipsnio 1 dalj j anksciau kitoje valstybéje naréje paskelbtus
apkaltinamuosius nuosprendzius i§ principo turi bati atsizvelgiama tiek, kiek pagal nacionaline teise
atsizvelgiama i ankstesnius nacionalinius apkaltinamuosius nuosprendzius ir jiems turi bati priskirtos
pasekmés, lygiavertés toms kurios pagal $ia teise priskiriamos pastariesiems apkaltinamiesiems
nuosprendziams.
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Vis délto pamatinio sprendimo 3 straipsnio 3 dalyje teigiama, kad atsizvelgimo pasekmés negali buti
ankstesniy kity valstybiy nariy teismuy paskelbty apkaltinamyjy nuosprendziy ir visy su jy vykdymu
susijusiy sprendimuy uZprotestavimas arba panaikinimas nauja byla nagrinéjancioje valstybéje naréje.
Kaip nurodyta Sio sprendimo 37 punkte, toje nuostatoje taip pat atmetama minéty apkaltinamuyjy
nuosprendziy perzitaros galimybé; turi bati atsizvelgta i tokius nuosprendzius, kokie jie buvo paskelbti.

Be to, i$ minéto pamatinio sprendimo 6 konstatuojamosios dalies matyti, kad jo tikslas néra vienoje
valstybéje naréje priimto teismo sprendimo vykdymas kitoje valstybéje naréje.

Darytina iSvada, kad pagal ta patj pamatinj sprendima nacionalinis teismas negali perzitréti ir pakeisti
anksciau kitoje valstybéje naréje priimto ir jau jvykdyto apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo tvarkos,
be kita ko, panaikindamas tuo nuosprendziu skirtos bausmés vykdymo atidéjima ir pakeisdamas ja
realia laisvés atémimo bausme. Jis taip pat negali nurodyti i§ naujo vykdyti $ig taip pakeista bausme.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j treciajj klausima reikia atsakyti, kad Pamatinio sprendimo
2008/675 3 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziamas nacionalinés teisés
aktas, kuriame numatyta, jog nacionalinis teismas, kuriam buvo pateiktas prasymas vykdymo tikslais
skirti subendrinta laisvés atémimo bausme atsizvelgiant, be kita ko, i kitos valstybés narés teismo
paskelbtame ankstesniame apkaltinamajame nuosprendyje skirta laisvés atémimo bausme, tuo tikslu
pakeicia pastarosios bausmés vykdymo tvarka.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2008 m. liepos 24 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2008/675/TVR dél atsizvelgimo i
apkaltinamuosius nuosprendzius Europos Sajungos valstybése narése naujose baudziamosiose
bylose turi bati aiSkinamas taip, kad jis taikomas nacionalinei bylai, kurioje vykdymo tikslais
subendrinta laisvés atémimo bausmé skiriama atsizvelgiant | nacionalinio teismo asmeniui
skirta laisvés atémimo bausme ir bausme, kitos valstybés narés paskelbtu ankstesniu
apkaltinamuoju nuosprendziu skirta tam paciam asmeniui uz kitas veikas.

2. Pamatinis sprendimas 2008/675 turi buti aiSkinamas taip, jog pagal ji draudziama, kad pries
atsizvelgiant valstybéje naréje i kitos valstybés narés teismo anksciau priimta apkaltinamajj
nuosprendj $is nuosprendis pirmosios valstybés narés kompetentinguy teismy buty pripazintas
pagal nacionaline pripazinimo procedara, pavyzdziui, numatyta Nakazatelno-protsesualen
kodeks (Baudziamojo proceso kodeksas) 463-466 straipsniuose.

3. Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinama taip, kad pagal ja
draudziamas nacionalinés teisés aktas, kuriame numatyta, jog nacionalinis teismas, kuriam
buvo pateiktas prasymas vykdymo tikslais skirti subendrinta laisvés atémimo bausme
atsizvelgiant, be kita ko, i kitos valstybés narés teismo paskelbtame ankstesniame
apkaltinamajame nuosprendyje skirta laisvés atémimo bausme, tuo tikslu pakeicia pastarosios
bausmés vykdymo tvarka.

Parasai.
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