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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. rugséjo 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2005/36/EB — Profesinés kvalifikacijos
pripazinimas — Danty technikai — Vertimosi profesine veikla reikalavimai priimanciojoje valstybéje
naréje — Odontologo privalomo tarpininkavimo reikalavimas — Sio reikalavimo taikymas danty
protezuotojams, uzsiimantiems profesine veikla kilmés valstybéje naréje — SESV 49 straipsnis —
Isisteigimo laisvé — Apribojimas — Pateisinimas — Bendrojo intereso tikslas uztikrinti visuomenés
sveikatos apsauga — Proporcingumas”

Byloje C-125/16

dél Prim’Awla tal-Qorti Civili (Civiliniy byly teismo pirmoji kolegija, Malta) 2016 m. vasario 23 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. vasario 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Malta Dental Technologists Association,

John Salomone Reynaud

pries

Superintendent tas-Sahha Pubblika,

Kunsill tal-Professjonijiet Kumplimentari ghall-Medicina

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teis¢jai M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan
(praneséjas) ir D. Svaby,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretoré R. Schiano, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. kovo 2 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Malta Dental Technologists Association ir ]. S. Reynaud, atstovaujamy advokato T. Azzopardi,

—  Kunsill tal-Professjonijiet Kumplimentari ghall-Medicina, atstovaujamos advokaty S. Bailey ir
V. Cuschieri,

* Proceso kalba: maltieciy.
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— Maltos vyriausybés, atstovaujamos A. Buhagiar,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos J. VI4¢il ir M. Smolek,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Rubio Gonzdlez ir A. Gavela Llopis,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato M. Russo,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Eberhard,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Stevlbeek ir J. Aquilina,

susipazines su 2017 m. birzelio 1 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49, 52 ir 56 straipsniy bei 2005 m. rugséjo
7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/36/EB dél profesiniy kvalifikaciju pripazinimo
(OL L 255, 2005, p. 22), i$ dalies pakeistos 2013 m. lapkricio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2013/55/ES (OL L 354, 2013, p. 132, toliau — Direktyva 2005/36), isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Malta Dental Technologists Association (Maltos danty techniky
asociacija, toliau — MDTA) bei John Salomone Reynaud ginc¢a su Superintendent tas-Sahha Pubblika
(visuomenés sveikatos direktorius, Malta, toliau - direktorius) ir Kumnsill tal-Professjonijiet
Kumplimentari ghall-Medicina (Papildomosios medicinos profesiju taryba, Malta, toliau — PMPT) dél
klinikiniy danty technology (toliau — KDT) kvalifikacijos pripazinimo Maltoje prasymo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2005/36 3 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

,Sia direktyva asmenims, jgijusiems savo profesine kvalifikacija valstybéje naréje, suteikiama garantija,
[batent] uzsiimti ta pacia profesija ir dirbti pagal ja kitoje valstybéje naréje tokiomis paciomis teisémis
kaip ir tos Salies pilieciai, neturéty panaikinti atvykusio darbuotojo prievolés laikytis bet kokiu
nediskriminuojanciy veiklos reikalavimy, kuriuos gali nustatyti pastaroji valstybé naré, jei tokie
reikalavimai yra objektyviai pagristi ir proporcingi.”

Sios direktyvos 1 straipsnis , Tikslas“ suformuluotas taip:

,Si direktyva nustato taisykles, pagal kurias valstybé naré, suteikianti galimybe savo teritorijoje uzsiimti
reglamentuojama profesija atsizvelgiant | specifinés profesinés kvalifikacijos turéjima (toliau -
priimancioji valstybé naré), pripazista vienoje ar keliose kitose valstybése narése (toliau — kilmés
valstybé naré) jgyta profesine kvalifikacija, ir kurios leidzia turin¢iajam minéta kvalifikacija uzsiimti ta
profesija.
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Sia direktyva taip pat nustatomos taisyklés dél teisés i$ dalies uzsiimti reglamentuojama profesija ir
kitoje valstybéje naréje atliktos profesinés praktikos pripazinimo.”

Minétos direktyvos 3 straipsnio ,Apibrézimai“ 1 dalyje numatyta:
,Sioje direktyvoje taikomi tokie savoky apibrézimai:

a) ,reglamentuojama profesija“ — tai profesinés veiklos rasis arba profesinés veiklos rasiy grupé, kuria
verciantis (arba verciantis vienu i$ jos budy) pagal jstatymu ir kity teisés akty nuostatas tiesiogiai
arba netiesiogiai reikalaujama specifinés profesinés kvalifikacijos turéjimo <...>;

b) ,profesiné kvalifikacija“ — tai kvalifikacija, patvirtinta formalios kvalifikacijos jrodymu, 11 straipsnio
a punkto i papunktyje nurodytu kompetencija patvirtinan¢iu dokumentu ir (arba) profesine
patirtimi;

c) ,formalios kvalifikacijos jrodymas® — tai diplomai, pazyméjimai ir kiti dokumentai, iSduoti valstybés
narés institucijos, paskirtos pagal tos valstybés narés jstatymy ir kity teisés akty nuostatas, ir
patvirtinantys sékminga profesinio rengimo, jgyto daugiausia Bendrijoje, baigima. Kai pirmasis
sakinys netaikomas, formalios kvalifikacijos jrodymu laikomas 3 dalyje nurodytas formalios
kvalifikacijos jrodymas;

<>

e) ,reglamentuojamas rengimas“ — tai bet koks rengimas, specialiai skirtas siekiant uzsiimti tam tikra
profesija, ir susidedantis i§ kurso ar kursuy ir, jei taikytina, papildytas profesiniu rengimu arba
stazavimusi ar profesine praktika.

“«

<>
Sios direktyvos 4 straipsnyje ,Pripazinimo reikalavimai“ nustatyta:
»1. Priimanciajai valstybei narei pripazinus profesine kvalifikacija asmenys jgyja teise uzsiimti toje
valstybéje naréje ta pacia profesija, kuriai jie laikomi turinciais kvalifikacija kilmés valstybéje naréje, ir
uzsiimti ja priimanciojoje valstybéje naréje tokiomis paciomis salygomis kaip ir tos $alies pilieciai.
2. Taikant $ig direktyva, profesija, kuria pareiskéjas pageidauja uzsiimti priimanciojoje valstybéje naréje,
yra ta pati, kuriai jis laikomas turinc¢iu kvalifikacija kilmés valstybéje naréje, jei apimama veikla yra

panasi.

3. Nukrypstant nuo 1 dalies, teisé i dalies uzsiimti profesine veikla priimanciojoje valstybéje naréje
suteikiama laikantis 4f straipsnyje nustatyty salygy.”

Direktyvos 2005/36 4f straipsnyje , Teisé i§ dalies uzsiimti profesine veikla“ nurodyta:

»1. Priimanciosios valstybés narés kompetentinga institucija suteikia teis¢ i§ dalies uzsiimti profesine
veikla jos teritorijoje tik tuo atveju, kai jvykdomos visos $ios salygos:

a) specialistas yra visiskai kvalifikuotas, kad galéty kilmés valstybéje naréje uzsiimti profesine veikla,
kuria priimancioje valstybéje naréje siekiama uzsiimti i§ dalies;

“«

<...>

Sios direktyvos III antrastinés dalies I skyrius pavadintas ,Rengimo jrodymo pripazinimo bendroji
sistema“. Jis apima minétos direktyvos 10—14 straipsnius.
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Tos pacios direktyvos 10 straipsnyje ,Taikymo sritis“ numatyta:

»Sis skyrius taikomas visoms profesijoms, kuriy nereglamentuoja $ios antrastinés dalies II ir III skyriai
“«
<>

Direktyvos 2005/36 11 straipsnyje ,Kvalifikacijos lygiai“ 13 straipsnio ir 14 straipsnio 6 dalies taikymo
tikslais profesinés kvalifikacijos sugrupuojamos j lygius.

Minétos direktyvos 13 straipsnio ,Pripazinimo reikalavimai“ 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Jei jgyti reglamentuojama profesija ar ja uzsiimti priimanciojoje valstybéje naréje leidziama tik turint
tam tikra profesine kvalifikacija, tos valstybés narés kompetentinga institucija pareiskéjams, jeigu jie
turi kompetencijas patvirtinantj dokumenta ar 11 straipsnyje nurodytos formalios kvalifikacijos
jrodyma, kurio kita valstybé naré reikalauja i§ asmens, norincio jgyti teise uzsiimti ta profesija ir ja
uzsiimti jos teritorijoje, leidzia ta daryti tokiomis paciomis sglygomis, kokios taikomos jos pilie¢iams.”

Direktyvos 2005/36 III antrastinés dalies III skyrius pavadintas ,Pripazinimas remiantis butiniausiy
rengimo reikalavimy derinimu®. Jis apima $ios direktyvos 21—-49 straipsnius.

Direktyvos 2005/36 34 straipsnyje ,Pagrindinis odontologinis rengimas“ numatyta:

»1. ] pagrindinj odontologinj rengima leidziama priimti tik turint diploma ar pazyméjima, suteikiantj

galimybe pradéti atitinkamas studijas valstybés narés universitetuose ar jiems lygiavertése aukstojo

mokslo institucijose.

<>

3. Pagrindinis odontologinis rengimas turi uztikrinti, kad asmuo jgytu tokiy Ziniy ir jgadziy:

a) pakankamai moksly, kuriais grindziama odontologija, Ziniy ir gerai suprasty moksling metodika,
jskaitant biologiniy funkcijy jvertinimo, moksliskai pagrjsty fakty jvertinimo ir duomeny analizés

principus;

b) pakankamai suprasty sveiko ir serganc¢io Zmogaus sandarg, fiziologija ir elgsena, taip pat ir fizinés
bei socialinés aplinkos jtaka asmens sveikatos buklei tiek, kiek $ie veiksniai veikia odontologija;

c) pakankamai ziniy apie danty, burnos, zandikauliy ir susijusiy audiniy, tiek sveiky, tiek nesveiky,
sandara bei funkcijas ir jy ry$j su bendra paciento sveikatos bukle ir fizine bei socialine gerove;

d) pakankamai klinikiniy discipliny ir metodikos ziniy, leidzianc¢iy gydytojui odontologui visapusiskai
susipazinti su danty, burnos, zandikauliy ir susijusiy audiniy anomalijomis, pakitimais ir ligomis, ir
su profilaktine, diagnostine ir terapine odontologija;

e) atitinkama klinikine patirtj esant tinkamai prieziarai.

Sis rengimas turi suteikti jam jgiidziy, batiny atlikti visus veiksmus, jskaitant anomalijy ir ligy,
susijusiy su danty, burnos, zandikauliy ir kity audiniy profilaktika, diagnostika ir gydymu.”

Sios direktyvos 36 straipsnyje ,Gydytoju odontology profesiné veikla“ numatyta:

»1. Taikant $ia direktyva, gydytoju odontology profesiné veikla — tai $io straipsnio 3 dalyje apibrézta
profesiné veikla, vykdoma pagal V priedo 5.3.2 punkte nurodyta profesine kvalifikacija.
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2. Gydytojo odontologo profesija turi buti grindziama 34 straipsnyje nurodytu odontologiniu rengimu
ir tai yra savita profesija, skirtinga nuo kity bendrojo pobudzio ar specializuoty medicinos profesijy.
Norint uzsiimti gydytojo odontologo veikla, bitina turéti V priedo 5.3.2 punkte nurodyta formalios
kvalifikacijos jrodyma. <...>

3. Valstybés narés uztikrina, kad gydytojai odontologai paprastai galéty uzsiimti danty, burnos,
zandikauliy ir gretimy audiniy anomalijy ir ligy profilaktikos, diagnostikos ir gydymo veikla, reikiamai
atsizvelgus | normines nuostatas ir profesinés etikos taisykles V priedo 5.3.2 punkte nurodytomis
atskaitos datomis.”

Maltos teisé

Att dwar il-Professjonijiet tas- Sahha (Kapitolu 464 tal-Ligijiet ta’ Malta) [Sveikatos priezitiros profesijy
jstatymas (Maltos jstatymy 464 skyrius)] 2 straipsnyje ,pildomosios medicinos specialistas”
apibréziamas kaip ,sveikatos priezitros specialistas, kurio pavardé jrasyta j 28 straipsnyje numatytus
Papildomosios medicinos profesijy registrus®.

Sio jstatymo 25 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Asmenys gali uzsiimti papildomosios medicinos profesine veikla tik tuo atveju, jeigu jy pavardé jrasyta
i atitinkama registra, kurj, vadovaudamasi $io jstatymo nuostatomis, tvarko [PMPT].”

Minéto jstatymo 28 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»[PMPT] sudaro III priede nurodytus atskirus registrus kiekvienai papildomosios medicinos profesijai,
<...> | kuriuos, atitinkamam asmeniui pateikus paraiska, jraSoma bet kurio Maltos ar kitos valstybés
narés piliecio pavardé. Sis pilietis privalo turéti:

a) nustatyta profesijos, kuriai sudarytas atskiras registras, kvalifikacija, jgyta Maltos universitete arba
$vietimo jstaigoje, arba isklausius mokymo kursa, organizuota Sveikatos apsaugos departamento,
arba

b) kvalifikacija, jgyta valstybéje naréje ir pripazinta pagal Abipusio kvalifikacijy pripazinimo jstatyma
ar pagal ji priimtus kitus teisés aktus, arba

c¢) minétos profesijos kvalifikacija, jgyta bet kuriame kitame [PMPT] pripazintame universitete,
kolegijoje ar mokykloje,

su salyga, kad dél sios kvalifikacijos minéta taryba gali reikalauti, jog atitinkamas asmuo islaikyty
profesiniy ir kalbiniy gebéjimy egzamina.”

Sveikatos prieziaros profesiju jstatymo (Maltos jstatymy 464 skyrius) III priede, kuriame i$vardytos
papildomos medicinos profesijos, daroma nuoroda j danty protezuotojo, bet ne j KDT profesija.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

MDTA ir J.S. Reynaud kreipési | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma su
pareiskimu, susijusiu su KDT kvalifikacijos pripazinimo Maltoje prasymu. Pareiskime jie reikalavo
jipareigoti PMPT ir direktoriy jregistruoti Maltoje kitose valstybése narése pripazjstamus KDT ir leisti
Siems protezuotojams vykdyti savo profesine veiklg Sioje valstybéje naréje. MDTA ir J. S. Reynaud taip
pat sieké, kad buaty pripazinta, jog KDT gali vykdyti savo profesine veikla be odontologo siuntimo.
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KDT yra odontologijos jtaisy srities, jskaitant protezy arba dirbtiniy danty gamybg, taip pat protezu
taisyma ir keitima, ekspertai.

MDTA ir J.S. Reynaud pabrézia, kad KDT veikla nekelia pavojaus, kad klientams bus padaryta
nepataisoma zala, nes jeigu danty protezas turéty trakumy, vienintelé pasekmé bty tai, kad jj reikéty
pataisyti arba pakeisti.

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad KDT nepripazjstami Maltoje,
vadinasi, jie negali uzsiimti savo profesija; Sioje valstybéje naréje pripazistami ir registruojami vien
danty protezuotojai.

Taigi MDTA ir J. S. Reynaud reikalauja ne pripazinti klinikinius danty technologus sveikatos priezitiros
specialisto profesija, kuri yra atskira ir skiriasi nuo danty techniko, bet jtraukti klinikinius danty
technologus j PMPT tvarkoma danty protezuotojuy registra.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad MDTA ir J.S. Reynaud
pareiskimas susijes su galimybe asmenims, norintiems pagal savo profesija dirbti Maltoje, uzsiimti
profesine veikla jvairiose valstybése. Jis patikslina, kad S$ioje byloje akivaizdu, jog néra jokios
diskriminacijos tarp Maltos pilieciy ir kity valstybiy nariy pilie¢iy, nes klinikinio danty technologo
profesija apskritai nepripazjstama ,reglamentuojama profesija“, nepaisant to, kokia yra su tuo susijusiy
asmeny pilietybe.

Manydamas, kad ginco pagrindinéje byloje iSsprendimui butinas SESV 49, 52 ir 56 straipsniy ir
Direktyvos 2005/36 i$aiskinimas, Prim’Awla tal-Qorti Civili (Civiliniy byly teismo pirmoji kolegija,
Malta) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius
klausimus:

»1. Ar Maltos sveikatos apsaugos institucijy draudimas arba atsisakymas pripazinti [KDT]
(protezuotojy) profesija, dél kurio, nepaisant to, kad néra diskriminavimo pagal teisés aktus,
asmenims i§ kity valstybiy nariy, pateikusiems atitinkamg paraiSky, praktiskai atimta galimybé
Maltoje uzsiimti savo profesine veikla, yra nesuderinamas su bendrosios rinkos suktrima
reglamentuojanciais principais ir teisés nuostatomis, ypa¢ jtvirtintomis SESV 49, 52 ir
56 straipsniuose, jeigu néra jokio pavojaus visuomenés sveikatai?

2. Ar Direktyva [2005/36] turéty buti taikoma [KDT], atsizvelgiant j tai, kad jeigu protezas turéty
defekty, vienintelé to pasekmé buty tai, kad defekty turintj odontologijos jtaisa reikéty pataisyti
arba pakeisti, ir pacientui nekilty jokio pavojaus?

3. Ar Sioje byloje gincijamas Maltos sveikatos apsaugos institucijy draudimas padeda siekti auksto
lygio visuomeneés sveikatos apsaugos tikslo, jeigu bet kurj defekty turintj proteza galima pakeisti be
jokio pavojaus pacientui?

4. Ar dél to, kaip [Maltos sveikatos apsaugos institucijos] aiskina ir taiko Direktyva [2005/36] [KDT],
kurie toms pacioms Maltos sveikatos apsaugos institucijoms pateiké paraiSka dél pripazinimo,
pazeidziamas proporcingumo principas?*

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Maltos vyriausybé savo rasytinése pastabose teigia, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimai nepriimtini, nes, pirma, jie buvo suformuluoti pernelyg ankstyvoje
nacionalinio proceso stadijoje, kurioje $alys neturi galimybés pateikti jrodymy, antra, jie pagristi
klaidinga prielaida, kad KDT veikla nekelia pavojaus zmogaus sveikatai, ir, trecia, jie paremti klaidinga
iSvada, kad KDT i$ kity valstybiy nariy negali uzsiimti savo profesine veikla Maltoje.
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Austrijos vyriausybé savo rasytinése pastabose abejoja, ar Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti i
pateiktus klausimus: jos nuomone, pagrindinéje byloje nagrinéjamame gince néra tarpvalstybinio
aspekto, nes pareiskima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikusi MDTA
yra Maltoje jsteigta asociacija.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sajungos teisés
isaiskinimo, atsizvelgiant j tai, kad jis atsakingas uz savo nurodytas faktines ir teisines aplinkybes,
kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo
Teismas gali atmesti nacionalinio teismo pateikta prasyma, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos
teisés iSaiSkinimas visiskai nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema
hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes,
butinas tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (Zr., be kita ko, 2016 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 20 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, nacionalinis teismas sprendzia, kokioje bylos stadijoje tinkamiausia Teisingumo Teismui pateikti
prejudicinj klausima (2007 m. balandzio 17 d. Sprendimo AGM-COS.MET, C-470/03, EU:C:2007:213,
45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie tarpvalstybinio aspekto gince pagrindinéje byloje trikuma, kuriuo remiasi Austrijos
vyriausybé, reikia pazyméti, kad klausimai susije ne tik su SESV, bet ir su Direktyvos 2005/36
nuostatomis, o praSyma priimti prejudicinj sprendima priémes teismas kreipési j Teisingumo Teisma
nagrinédamas byla, pradéta danty protezuotojy asociacijos, t. y. MDTA, dél nacionaliniy nuostaty,
kurios taikomos ne tik Maltos pilieciams, bet ir kity valstybiy nariy pilieciams, teisétumo. Todél
sprendimas, kurj $is nacionalinis teismas priims paskelbus Teisingumo Teismo sprendimag, turés
poveikj siems pilieciams (Siuo klausimu zr. 2013 m. geguzés 8 d. Sprendimo Libert ir kt., C-197/11 ir
C-203/11, EU:C:2013:288, 35 punkta ir 2016 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, 51 punkta).

Vadinasi, praSymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél esmés

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés klausia, ar pagrindines laisves reglamentuojancios SESV nuostatos ir Direktyva 2005/36 turi
bati aiskinamos taip, kad pagal jas draudziami tokie valstybés narés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami
pagrindinéje byloje, kuriuose numatyta, kad danty protezuotojai veikla turi vykdyti bendradarbiaudami
su odontologais, kiek pagal minétus teisés aktus toks reikalavimas taikomas KDT, jgijusiems profesine
kvalifikacija kitoje valstybéje naréje, ir siekiantiems pagal $ia profesija dirbti pirmojoje valstybéje
naréje.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, remiantis Direktyvos 2005/36 1 straipsniu, $i direktyva nustato
taisykles, pagal kurias valstybé naré, t. y. priimancioji valstybé naré, suteikianti galimybe savo
teritorijoje uzsiimti reglamentuojama profesija atsizvelgiant i specifinés profesinés kvalifikacijos
turéjima, pripazjsta vienoje ar keliose kitose valstybése narése, t. y. kilmés valstybéje naréje ar valstybése
narése, jgyta profesine kvalifikacija, ir kurios leidzia turinCiasjam minéta kvalifikacija uzsiimti ta
profesija.

Pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies a punkta ,reglamentuojama profesija“ apibréziama kaip
profesinés veiklos rasis arba profesinés veiklos rasiy grupé, kuria verciantis arba verciantis vienu i$ jos
budy pagal jstatymu ir kity teisés akty nuostatas tiesiogiai arba netiesiogiai reikalaujama turéti specifine
profesine kvalifikacija. Taigi, savokos ,reglamentuojama profesija“, kaip ji suprantama pagal minéta
direktyva, apibrézciai taikoma Sgjungos teisé (2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Brouillard, C-298/14,
EU:C:2015:652, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Is Direktyvos 2005/36 3 straipsnio 1 dalies b, c¢ ir e punkty matyti, kad Sios direktyvos 3 straipsnio
1 dalies a punkte minima ,specifiné profesiné kvalifikacija“ apima kvalifikacija, kuria jgije asmenys
specialiai parengiami uzsiimti konkrecia profesija ($iuvo klausimu zr. 2015 m. spalio 6 d.
Sprendimo Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, 38 punkta).

Kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, Sveikatos prieziaros profesiju
jstatymo (Maltos jstatymy 464 skyrius) 28 straipsnyje nustatytu reikalavimu turéti universitete igyta
kvalifikacija, kad buty galima pradéti verstis papildomos medicinos profesijomis, bitent siekiama
parengti ja turincius asmenis verstis tokia profesija. Minéto jstatymo III priede kaip viena i$
papildomuy medicinos profesijy nurodoma danty protezuotojo profesija.

Todél su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikrins ir nustatys, kad
Maltos teiséje numatyti danty protezuotojy profesinés kvalifikacijos reikalavimai atitinka
Direktyvos 2005/36 3 straipsnio 1 dalies b, ¢ ir e punktus, reikia konstatuoti, kad danty protezuotojo
profesija Maltoje yra reglamentuojama profesija, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 3 straipsnio
1 dalies a punkta.

Danty protezuotojo profesijai netaikomos Direktyvos 2005/36 III antrastinés dalies II ir III skyriy
nuostatos, vadinasi, jai taikoma rengimo jrodymo pripazinimo bendroji sistema, numatyta S$ios
direktyvos Sios antrastinés dalies I skyriuje, butent 10—14 straipsniuose.

Pagal minétos direktyvos 13 straipsnio 1 dalies pirma pastraipg, jei igyti reglamentuojama profesija ar ja
uzsiimti priimanciojoje valstybéje naréje leidziama tik turint tam tikra profesine kvalifikacija, tos
valstybés narés kompetentinga institucija pareiSkéjams, jeigu jie turi kompetencijas patvirtinantj
dokumenta ar 11 straipsnyje nurodytos formalios kvalifikacijos jrodyma, kurio kita valstybé naré
reikalauja i§ asmens, norincio jgyti teise uzsiimti ta profesija ir ja uzsiimti jos teritorijoje, leidzia ta
daryti tokiomis paciomis salygomis, kokios taikomos jos pilieciams.

Direktyvos 2005/36 13 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkte esanti formuluoté ,ta pati
profesija“ turi buti suprantama kaip apimanti profesijas, kurios kilmés valstybéje naréje ir
priimanciojoje valstybéje naréje yra identiskos, analogiskos ar tam tikrais atvejais paprasciausiai
lygiavertés veiklos rasiy, kurias jos apima, atzvilgiu (Siuo klausimu zr. 2006 m. sausio 19 d. Sprendimo
Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, C-330/03, EU:C:2006:45, 20 punkta).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atsizvelgti i visa pagal Sia profesija
vykdoma veikla abiejose atitinkamose valstybése narése, t. y. danty protezuotojo profesija Maltoje ir
KDT profesija kitoje valstybéje naréje, siekdamas nustatyti, ar i$ tiesy jos yra ,ta pati profesija“, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2005/36 13 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa (Siuo klausimu Zr.
2006 m. sausio 19 d. Sprendimo Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, C-330/03,
EU:C:2006:45, 20 punktg).

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad
pagrindinéje byloje kompetentingos Maltos valdzios institucijos neuzkerta kelio KDT uzsiimti danty
protezuotojy profesija todél, kad mano, jog KDT veikla ir ju profesiné kvalifikacija atitinka danty
protezuotojy Maltoje veikla ir profesine kvalifikacija.

Siomis aplinkybémis, su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikrins,
ar tenkinami $io sprendimo 41 punkte nurodyti kriterijai, negalima atmesti galimybés, kad danty
protezuotojo ir KDT profesijos bus pripazintos ,ta pa[¢ia] profesija“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2005/36 13 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa.
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Be to, sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg nurodyta aplinkybé, kad kilmés valstybéje
naréje nustatyti KDT kvalifikacijos reikalavimai grieztesni uz danty protezuotojy, kuriy profesija yra
reglamentuojama priimanciojoje valstybéje naréje, kvalifikacijos reikalavimus, nesvarbi nagrinéjant §j
klausima.

Padarius $ia i$vada, reikia iSnagrinéti Maltos teisés aktuose nustatyta reikalavima, kad danty
protezuotojy veikla Maltoje turi buti verciamasi tarpininkaujant odontologams, nes Sie protezuotojai
negali patys dirbti su pacientais, odontologams netarpininkaujant.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad danty protezuotojy ar KDT profesinés veiklos reikalavimai néra
suderinti Direktyva 2005/36.

IS tiesy, kaip generalinis advokatas i§ esmés pazyméjo savo iSvados 13 punkte, i$
Direktyvos 2005/36 4 straipsnio, kaip jis aiskintinas atsizvelgiant | jos 3 konstatuojamaja dalj, matyti,
kad priimancioji valstybé naré turi nustatyti uzsiémimo reglamentuojama profesija reikalavimus, dél
kuriy neturi buti pazeidziama Sgjungos teisé.

Taigi, asmuo, uzsiimantis KDT profesija savo kilmés valstybéje naréje, negali remtis Direktyva 2005/36
siekdamas, kad buaty netaikomas reikalavimas protezuotojui uzsiimti profesija tarpininkaujant
odontologui, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

Kaip generalinis advokatas i$§ esmés pazyméjo savo iSvados 13 punkte, jei buty nuspresta kitaip, reiksty,
kad valstybé privalo nukopijuoti akivaizdziai palankesnius profesinés veiklos vykdymo reikalavimus,
taikomus kitose valstybése narése, ir leisty $ia direktyva pasinaudoti kaip priemone vertimosi
reglamentuojamomis profesijomis reikalavimams, kurie nebuvo suderinti, apeiti.

Tiesa, kad tam tikra KDT veikla gali sutapti su odontologo profesine veikla, o
Direktyvos 2005/36 4f straipsnyje numatyta teisé tam tikromis salygomis profesine veikla uzsiimti i$
dalies, taciau bet kuriuo atveju svarbu priminti, kad pareiskéjai pagrindinéje byloje niekada neprasé
remdamiesi $io straipsnio a punktu suteikti jiems teise i$§ dalies uzsiimti odontologo profesine veikla.

Taigi, net néra batina priimti sprendimo dél to, ar tokia daline teise nagrinéjamu atveju buty galima
teisétai pasinaudoti; reikia konstatuoti, kad pagrindinés bylos aplinkybémis
Direktyvos 2005/36 4f straipsnis netaikytinas.

Be to, reikia jvertinti, ar, kalbant apie protezuotojo ir KDT profesinés veiklos reikalavimy aspektus,
nesuderintus Direktyva 2005/36, reikalavimas protezuotojui uzsiimti profesine veikla tarpininkaujant
odontologui atitinka SESV.

Siuo klausimu reikia priminti, kad valstybés narés turi jgyvendinti savo kompetencija nustatyti
ankstesniame $io sprendimo punkte nurodytus reikalavimus laikydamosi SESV garantuojamuy
pagrindiniy laisviy (pagal analogija zr. 2013 m. birzelio 27 d. Sprendimo Nasiopoulos, C-575/11,
EU:C:2013:430, 20 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Zinoma, pagal SESV 168 straipsnio 7 dalj, i$aiskinta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, Sajungos
teisé nepazeidzia valstybiy nariy kompetencijos tvarkyti savo socialinés apsaugos sistemas. Vis délto
naudodamosi Sia kompetencija valstybés narés turi laikytis Sajungos teisés, ypa¢ SESV nuostaty,
susijusiy su jsisteigimo laisve, kurios draudzia valstybéms naréms nustatyti arba islaikyti nepagrjstus
Sios laisvés apribojimus sveikatos prieziaros srityje (2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Ottica New Line,
C-539/11, EU:C:2013:591, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Siuo atzvilgiu svarbu konstatuoti, kad jeigu KDT kilmés valstybéje naréje gali tiesiogiai
netarpininkaujant odontologams dirbti su pacientais, priimanciosios valstybés narés teisés aktuose
protezuotojams nustatytas tokio tarpininkavimo reikalavimas gali padaryti maziau patraukliu
naudojimasi jsisteigimo laisve, uztikrinta SESV 49 straipsnyje.

Pagal suformuota jurisprudencija jsisteigimo laisvés apribojimai, taikomi nediskriminuojant dél
pilietybeés, gali bati pateisinami privalomais bendrojo intereso pagrindais su salyga, kad jie gali uztikrinti
tikslo, kurio jais siekiama, jgyvendinimag ir nevirs$ija to, kas butina $iam tikslui pasiekti (2013 m. rugséjo
26 d. Sprendimo Ottica New Line, C-539/11, EU:C:2013:591, 33 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pagrindinéje byloje privalomo tarpininkavimo reikalavimas paremtas prielaida, kad tik asmenys, baige
Direktyvos 2005/36 34 straipsnyje numatyta odontologinj rengimg ir turintys pagrindinio
odontologinio rengimo pazyméjima, turi pakankama kvalifikacija uzsiimti Sios direktyvos 36 straipsnio
3 dalyje i$vardytomis veiklomis, jskaitant anomalijy ir ligy, susijusiy su danty, burnos, zandikauliy ir
kity audiniy profilaktika, diagnostika ir gydymu.

Siomis aplinkybémis privalomu odontologo dalyvavimu protezuotojui gydant pacienta siekiama
uztikrinti visuomenés sveikatos apsaugg, kuri $iuo atveju yra bendrojo intereso privalomasis pagrindas,
kuriuo galima pateisinti minéta jsisteigimo laisvés ribojima.

Todél reikia patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas draudimas tinkamas siekiant jgyvendinti
nustatyta tiksla ir ar jis nevirsija to, kas butina tam tikslui pasiekti.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, vertinant, ar valstybé naré laikési
proporcingumo principo visuomenés sveikatos srityje, reikia atsizvelgti j tai, kad zmoniy sveikata ir
gyvybé tarp ESV sutartimi saugomuy interesy uzima svarbiausia vieta ir kad butent valstybés narés turi
nuspresti, kokio lygio visuomenés sveikatos apsauga jos ketina suteikti ir kaip §j lygj pasiekti. Kadangi
$is apsaugos lygis jvairiose valstybése narése gali skirtis, reikia valstybéms naréms suteikti diskrecija
Sioje srityje (Siuo klausimu zr. 2016 m. spalio 19 d. Sprendimo Deutsche Parkinson Vereinigung,
C-148/15, EU:C:2016:776, 30 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat visuomenés sveikata reikalauja ypatingo apdairumo vertinant jos apsaugai skirtas nacionalines
priemones ($iuo klausimu zr. 2013 m. birzelio 27 d. Sprendimo Nasiopoulos, C-575/11, EU:C:2013:430,
27 punkty).

Atsizvelgiant | pavoju paciento sveikatai, budinga visoms $io sprendimo 57 punkte nurodytoms
veikloms, visuomenés sveikatos apsaugos tikslo svarba bei valstybiy nariy jgyvendinant §j tikslg turima
diskrecija, apie kuria priminta S$io sprendimo 60 punkte, reikia konstatuoti, kad, kaip pazyméjo
generalinis advokatas savo iSvados 26-30 punktuose, privalomo odontologo tarpininkavimo
reikalavimas yra tinkamas siekiant minéto tikslo ir nevirsija to, kas batina siam tikslui pasiekti.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad SESV 49 straipsnis ir
Direktyvos 2005/36 4 straipsnio 1 dalis bei 13 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa turi buti aiskinami
taip, kad pagal juos nedraudziamas toks valstybés narés teisés aktas, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, kuriame numatyta, kad danty protezuotojai veikla turi vykdyti bendradarbiaudami
su odontologais, kiek pagal minétus teisés aktus toks reikalavimas taikomas KDT, jgijusiems profesine
kvalifikacija kitoje valstybéje naréje ir siekiantiems pagal $ia profesija dirbti pirmojoje valstybéje naréje.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

SESV 49 straipsnis ir 2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/36/EB
dél profesiniy kvalifikaciju pripazinimo, i§ dalies pakeistos 2013 m. lapkricio 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/55/ES, 4 straipsnio 1 dalis bei 13 straipsnio 1 dalies
pirma pastraipa turi biti aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziamas toks valstybés narés teisés
aktas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriame numatyta, kad danty protezuotojai
veikla turi vykdyti bendradarbiaudami su odontologais, kiek pagal minétus teisés aktus toks
reikalavimas taikomas klinikiniams danty technologams, jgijusiems profesine kvalifikacija kitoje
valstybéje naréje ir siekiantiems pagal Sia profesija dirbti pirmojoje valstybéje naréje.

Parasai.
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