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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vartotojy apsauga — Direktyva 93/13/EEB —
Nesaziningos salygos sutartyse su vartotojais — 3 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnio 2 dalis —
Sutarties salygy nesaziningumo vertinimas — Kredito sutartis, sudaryta uzsienio valiuta —
Valiutos keitimo rizika, visiskai tenkanti vartotojui — Ryskus $aliy teisiy ir pareigy pagal sutartj
neatitikimas — Momentas, kuriuo neatitikimas turi bati vertinamas — Savokos ,aiskiai ir suprantamai
surasytos” salygos apimtis — Informacijos, kuria turi pateikti bankas, apimtis“
Byloje C-186/16
dél Curtea de Apel Oradea (Oradios apeliacinis teismas, Rumunija) 2016 m. kovo 3 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2016 m. balandzio 1 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Ruxandra Paula Andriciuc ir kt.
pries
Banca Romaneasca SA

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ile$i¢, teiséjai A. Prechal (praneséja), A. Rosas, C. Toader ir
E. Jarasitnas,

generalinis advokatas N. Wahl,

posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratore,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2017 m. vasario 9 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Ruxandra Paula Andriciuc ir kt., atstovaujamy avocati G. Piperea, A. Dimitriu, L. Hagiu ir
C. Suhan,

— Banca Romdneascd SA, atstovaujamo avocati R. Radu Tureac, V. Réadoi ir D. Nedea,
— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos R.-H. Radu, L. Litu, M. Chicu ir E. Gane,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

* Proceso kalba: rumuny.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Gheorghiu, G. Goddin ir D. Roussanov,
susipazines su 2017 m. balandzio 27 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 3 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 2 dalies
isaiSkinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Ruxandra Paula Andriciuc ir 68 kity asmenuy ginéa su Banca

Romdneascd SA (toliau — bankas) dél, kaip nurodoma, nesaziningy salygy, jtraukty j kredito sutartis,
pagal kurias, be kita ko, kreditai grazinami ta pacia uzsienio valiuta, kuria jie buvo suteikti.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 93/13 1 straipsnyje numatyta:

,1. Sia direktyva siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus[,] susijusius su
nesaziningomis salygomis pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudaromose sutartyse.

2. Sutarciy salygoms, atspindinc¢ioms jstatymy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas ir
tarptautiniu konvencijy, prie kuriy yra prisijungusios valstybés narés ar Bendrija, nuostatas ar
principus, ypac transporto srityje, $ios direktyvos nuostatos néra taikomos.“

Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.”

Minétos direktyvos 4 straipsnyje numatyta:

»1. Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j prekiy ar
paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj ir sutarties sudarymo metu nurodant visas sutarties
sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas.

2. Salygy nesaziningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu, nei su
kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei Sios salygos pateikiamos
aiskia, suprantama kalba.”

Tos pacios direktyvos 5 straipsnyje nustatyta:

»Tose sutartyse, kur visos ar tam tikros vartotojui sillomos salygos pateikiamos rastu, jos visada turi

bati iSdéstomos aiSkia, suprantama kalba. Atsiradus abejoniy dél salygos reik$més, interpretuojama
vartotojo naudai. <...>“
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Rumunijos teisé

Cod Civil (Civilinis kodeksas) 1578 straipsnio redakcijoje, galiojusioje pagrindinéje byloje nagrinéjamy
sutar¢iy sudarymo dieng, buvo nustatyta:

»Dél paskolos atsirandantys jsipareigojimai visais atvejais apima ta pacia sutartyje skaiciais isreiksta
suma.

Jei dar nepasibaigus mokéjimo terminui iSauga ar sumazéja valiuty kaina, skolininkas turi grazinti
paskolinta suma ir privalo tai padaryti tik mokéjimo laikotarpiu apyvartoje esancia nacionaline
valiuta.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Is sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2007-2008 m. ieskovai
pagrindinéje byloje, kurie $iuo laikotarpiu pajamas gaudavo Rumunijos léjomis (RON), su banku
sudaré kredito sutartis Sveicarijos frankais (CHF) dél nekilnojamojo turto jsigijimo, dél kity kredity
refinansavimo arba dél asmeniniy poreikiy.

Pagal kiekvienos i$ siy sutarCiy 1 straipsnio 2 dalj ieskovai pagrindinéje byloje privaléjo mokéti
ménesines kredito grazinimo jmokas ta pacia valiuta, kuria buvo sudarytos sutartys, t. y. Sveicarijos
frankais, o valiutos keitimo rizika, susijusi su meénesiniy jmoky padidéjimu dél Rumunijos léjos
keitimo kurso sumazéjimo Sveicarijos franko atzvilgiu, visiskai teko iekovams pagrindinéje byloje. Be
to, Siose sutartyse, atitinkamai ju 9 straipsnio 1 dalyje ir 10 straipsnio 3 dalies 9 punkte, buvo
numatytos dvi salygos, pagal kurias, suéjus ménesiniy mokéjimy terminui arba paskolos gavéjui
nesilaikant i$ $iy sutarciy kylanciy jsipareigojimy, bankui leidziama nuskai¢iuoti lésas i§ paskolos
gavéjo saskaitos ir prireikus konvertuoti jo saskaitoje esancias lésas j sutarties valiuta pagal valiutos
keitimo kursg, taikoma Sios operacijos atlikimo dieng. Pagal Sias salygas visa dél valiuty keitimo kurso
susidariusj skirtuma padengia tik paskolos gavéjas.

Kaip teigé ieskovai pagrindinéje byloje, bankas galéjo numatyti Sveicarijos franko keitimo kurso
pokyc¢ius ir svyravimus. Dél to rizika, susijusi su valiutos keitimu, buvo nurodyta nei$samiai, nes,
priesingai nei dél kity uzsienio valiuty, kurios yra referencinés paskoly valiutos, bankas nepaaiskino,
kad ji Zymiai svyruos Rumunijos 1éjos atzvilgiu.

Apskritai, nurodytina, kad informacija buvo pateikta Saliskai, akcentuojant Sios rasies produkto ir
naudojamos valiutos privalumus, taciau nenurodant galimos rizikos ir galimybés, kad ji atsiras.
Atsizvelgdami | tai, ieskovai pagrindinéje byloje tvirtina, kad, uzuot skaidriai informaves juos apie $iuos
svyravimus, bankas pazeidé jam tenkancius informavimo, jspéjimo ir konsultavimo jpareigojimus, taip
pat savo pareiga sura$yti sutarties salygas aiskiai ir suprantamai, kad paskolos gavéjas galéty jvertinti i$
jo sudarytos sutarties kylanciy pareigy apimtj.

Manydami, kad s3lygos, pagal kurias reikalaujama grazinti kredita Sveicarijos frankais ir pagal kurias
valiuty keitimo rizika tenka paskolos gavéjams, yra nesaziningos, ieSkovai pagrindinéje byloje pareiské
ieskinj Tribunalul Bihor (Bihoro pirmosios instancijos teismas, Rumunija), i§ esmés siekdami, kad Sios
salygos buty pripazintos negaliojanciomis ir bankas buty jpareigotas kiekvienai kredito sutarciai
nustatyti nauja kredito grazinimo grafika ir numatyti paskolos konvertavima i Rumunijos léjas pagal
pagrindinéje byloje nagrinéjamos kredito sutarties sudarymo diena galiojusj keitimo kursa.

2015 m. balandzio 30 d. sprendimu Tribunalul Bihor (Bihoro pirmosios instancijos teismas) atmeté

ieskinj. Sis teismas nusprendé, kad salyga, pagal kuria kreditas turi buti grazinamas ta pacia valiuta,
kuria jis buvo suteiktas, néra nesazininga, nors dél jos ir nebuvo derétasi su paskolos gavéjais.
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sprendima pateikusiam teismui. Jie nurodé, kad rysky neatitikima tarp saliy teisiy ir pareigy lémé
Rumunijos 1éjos nuvertéjimas Sveicarijos franko atzvilgiu sudarius sutartis ir kad Teisingumo Teismas
dar néra nagrinéjes tokio pobudzio klausimo savo sprendimuose, susijusiuose  su
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos savokos ,ryskus neatitikimas“ aiskinimu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad S$iuo atveju nuo tada, kai buvo
suteiktos paskolos pagrindinéje byloje, Sveicarijos franko kursas labai padidéjo ir kad ieskovai
pagrindinéje byloje pajuto tokio padidéjimo poveikj. Todél, Sio teismo teigimu, batina zinoti, ar
bankas, jgyvendindamas jam tenkancig informavimo pareiga kredito sutar¢iy sudarymo momentu,
turéjo informuoti klientus apie galima Sveicarijos franko kurso padidéjima ar sumazéjima ir ar tam,
kad pagrindinéje byloje nagrinéjama salyga baty galima laikyti surasyta aiskiai ir suprantamai, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj, joje turéjo buti nurodytos visos pasekmés (kaip
antai su valiutos keitimu susijusi rizika, kuria ta salyga gali lemti), galincios turéti jtakos paskolos gavéjo
mokamai kainai.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad reikia patikslinti, kaip bus
aiSkinama Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis, kurioje numatyta nesaziningy salygy kontrolés
mechanizmo, numatyto pagal Sioje direktyvoje jgyvendinamag vartotojy apsaugos sistema, iSimtis.

Siomis aplinkybémis Curtea de Apel Oradea (Oradios apeliacinis teismas, Rumunija) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad i§ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir
pareigy ryskus neatitikimas turi bati vertinamas atsizvelgiant grieztai j sutarties sudarymo
momenty, ar turi bati atsizvelgiama ir i atvejj, kai vykdant periodinio ar testinio vykdymo sutartj
vartotojui tenkanti nasta, palyginti su prisiimta sutarties sudarymo momentu, tapo pernelyg didelé
dél dideliy valiutos keitimo kurso svyravimy?

2. Ar sutarties salygos aiskumas ir suprantamumas pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj turi bati
aiskinami taip, kad tokioje sutarties salygoje turi bati numatyti tik Sios salygos jtraukimo j sutartj
motyvai ir jos jgyvendinimo mechanizmas, ar turi bati taip pat numatytos visos jmanomos
pasekmeés, dél kuriy gali kisti vartotojo sumokéta kaina, pavyzdziui, valiuty keitimo rizika, ir ar
atsizvelgiant j Direktyva 93/13 galima laikyti, kad banko pareiga informuoti klienta kredito
suteikimo momentu susijusi tik su kreditavimo salygomis, palikanomis, komisiniais, kredito gavéjo
turimomis suteikti garantijomis, ir negalima reikalauti, kad §i pareiga apimty galima uZsienio
valiutos revalvacija ar devalvacija?

3. Ar Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad savokos ,pagrindinis sutarties
dalykas“ ir ,kainos ir atlygio adekvatumas mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms“ apima
salyga, kuri jtraukta j veiklos vykdytojo ar tiekéjo su vartotoju sudaryta kreditavimo uzsienio valiuta
sutartj, bet dél kurios nebuvo atskirai derétasi ir pagal kuria kreditas turi bati grazintas ta pacia
valiuta?”
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél prejudiciniy klausimy priimtinumo

Bankas gincija prejudiciniy klausimy priimtinuma. I§ tiesy, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui nebatinas Direktyvos 93/13 nuostaty isaiskinimas tam, kad galéty priimti
sprendima pagrindinéje byloje, ir bet kuriuo atveju Sioje srityje jau yra jurisprudencijos, todél
nagrinéjamuy teisés nuostaty aiskinimas nekelia klausimy. Be to, klausimai yra suformuluoti taip, kad
jais faktiskai siekiama gauti individualy sprendimg siekiant konkreciai i$nagrinéti pagrindine byla.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija,
vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam procesui, pagristam ai$kiu nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo jurisdikcijos atskyrimu, pagrindinéje byloje nagrinéjamuy faktiniy aplinkybiy
konstatavimas ir vertinimas ir nacionalinés teisés ai$kinimas ir taikymas priklauso tik nacionalinio
teismo jurisdikcijai. Taip pat tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo
priémima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti butinas
prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i principo
Teisingumo Teismas turi priimti sprendimg tuo atveju, kai pateikiami klausimai susij¢ su Sajungos
teisés isaiSkinimu (2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60,
29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Is tiesy, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemone,
jtvirtinta SESV 267 straipsnyje, klausimams dél Sajungos teisés aiskinimo taikoma svarbumo
prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prejudicinio klausimo tik tuomet, jeigu, be kita ko, nejvykdyti Teisingumo
Teismo procediiros reglamento 94 straipsnyje nustatyti reikalavimai dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima turinio ar kai akivaizdu, kad nacionalinio teismo prasomas Sajungos teisés normos
isaiskinimas arba jos galiojimo jvertinimas visiskai nesusije su pagrindinés bylos aplinkybémis ar
dalyku, arba kai problema yra hipotetiné (2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, pirma, pakanka priminti, kad net jeigu esama Teisingumo Teismo jurisprudencijos, kuria
remiantis i$sprendziamas nagrinéjamas teisés klausimas, nacionaliniai teismai iSsaugo visiska laisve
kreiptis | Teisingumo Teisma, jei jie mano, kad to reikia, ir aplinkybé, kad prasomas isaiskinti
nuostatas Teisingumo Teismas jau isaiskino, nesudaro klii¢iy jam i§ naujo priimti sprendimo
(2014 m. liepos 17 d. Sprendimo Torresi, C-58/13 ir C-59/13, EU:C:2014:2088, 32 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Antra, nors tik praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi priimti sprendima dél, kaip
teigiama, nesaziningy salygy kvalifikavimo atsizvelgdamas j atitinkamo atvejo aplinkybes, Teisingumo
Teismas turi kompetencija remdamasis Direktyvos 93/13 (nagrinéjamu atveju — jos 3 straipsnio
1 dalies ir 4 straipsnio 2 dalies) nuostatomis nurodyti kriterijus, kuriuos nacionalinis teismas gali arba
turi taikyti vertindamas sutarties sglygas pagal $ias nuostatas ($iuo klausimu zr. 2013 m. kovo 21 d.
Sprendimo RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, 48 punktg ir 2015 m. balandzio 23 d. Sprendimo
Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, 28 punkta).

Todél $is prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél treciojo klausimo
Savo treciuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, praSyma priimti prejudicinj sprendima

pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad
formuluotés ,pagrindinis sutarties dalykas” ir ,kainos ir atlygio adekvatumas mainais suteiktoms
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paslaugoms ar prekéms®, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata, apima veiklos vykdytojo ir
vartotojo sudarytos uzsienio valiuta iSreikstos kredito sutarties individualiai neaptarta salyga, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kurig kreditas turi buti grazinamas ta pacia valiuta.

Visy pirma reikia priminti, jog tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
formaliai pateiké klausima, nurodydamas tam tikras Sajungos teisés nuostatas, netrukdo Teisingumo
Teismui pateikti nacionaliniam teismui i§samy Sgjungos teisés aiSkinima, kuris gali biati naudingas
sprendimui $io teismo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai, ar jis apie tai uzsimena savo
pateiktuose klausimuose (2014 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189,
71 punktas ir 2017 m. vasario 15 d. Sprendimo W ir V, C-499/15, EU:C:2017:118, 45 punktas).

Siuo atveju savo radytinése pastabose Rumunijos vyriausybé ir bankas nurodé aplinkybe, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjama salyga tik atspindi pinigy nominalumo principg, jtvirtinta Rumunijos
civilinio kodekso 1578 straipsnyje, todél pagal Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj minéta salyga
nepriskirtina Sios direktyvos taikymo sriciai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalyje numatyta $ios direktyvos
taikymo srities iSimtis, kuri taikoma salygoms, atspindin¢ioms jstatymy ar kity teisés akty
privalomasias nuostatas (2014 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189,
76 punktas ir 2013 m. kovo 21 d. Sprendimo RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, 25 punktas).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad numatytos dvi Sios iSimties taikymo salygos. Pirma,
sutarties salyga turi atspindéti jstatymo ar kito teisés akto nuostata, antra, §i nuostata turi buti
privalomojo pobudzio (2014 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189,
78 punktas).

Siekdamas nustatyti, ar sutarties salyga nepatenka j Direktyvos 93/13 taikymo sritj, nacionalinis teismas
turi patikrinti, ar $i salyga atspindi nacionalinés teisés nuostatas, kurios susitarianciosioms S$alims
taikomos, nepaisant ju pasirinkimo, arba nuostatas, kurios taikomos susitarianciosioms $alims, jei dél
ju nebuvo susitarta, t. y. jei $iuo klausimu nebuvo susitarta kitaip ($iuo klausimu zr. 2013 m. kovo
21 d. Sprendimo RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, 26 punkta ir 2014 m. rugséjo 10 d.
Sprendimo Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, 79 punkta).

Siuo atveju, kaip nurodé generalinis advokatas savo ivados 59 punkte, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j nagrinéjamuy paskoly sutarciy pobudj, bendra sistema ir
nuostatas, taip pat jy teisinj ir faktinj konteksta, turi jvertinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama
salyga, pagal kuria kredita reikia grazinti ta pacia valiuta, kuria jis buvo suteiktas, atspindi
privalomasias nacionalinés teisés akty nuostatas, kaip tai suprantama  pagal
Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj.

Atlikdamas minétus butinus patikrinimus, nacionalinis teismas turi atsizvelgti j tai, kad tos pacios
direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta iSimtis, atsizvelgiant j tos pacios direktyvos tiksla — butent
apsaugoti vartotojus nuo nesaziningy salygy taikymo ju su pardavéjais ar tiekéjais sudaromose
sutartyse, turi bati aiSkinama siaurai ($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Kusionovd,
C-34/13, EU:C:2014:2189, 77 punkta).

Tuo atveju, jei praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoty, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamos salygos neapima minéta iSimtis, tuomet jis turéty i$nagrinéti, ar ji priskirtina
savokoms ,pagrindinis sutarties dalykas“ ir ,kainos ir atlygio adekvatumas mainais suteiktoms
paslaugoms ar prekéms®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj.

Nors tai i$nagrinéti turi tik praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kaip buvo priminta

$io sprendimo 22 punkte, vis délto Teisingumo Teismas turi nurodyti i§ minétos nuostatos
iSplaukiancius kriterijus, taikytinus atliekant tokj nagrinéjima.
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje
numatyta nesaziningy salygu turinio kontrolés mechanizmo, nustatyto jgyvendinant $ioje direktyvoje
jtvirtinta vartotojy apsaugos sistema, iSimtis, todél $ia nuostata reikia aiskinti siaurai (Siuo klausimu Zr.
2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 42 punkta ir
2015 m. balandzio 23 d. Sprendimo Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, 31 punkta). Be to,
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos ,pagrindinio sutarties dalyko“ ir ,kainos ir atlygio
adekvatumo mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms” savokos visoje Europos Sajungoje paprastai
turi bati aiSkinamos autonomiskai ir vienodai, atsizvelgiant j Sios nuostatos konteksta ir nagrinéjamu
reglamentavimu siekiama tiksla (2015 m. vasario 26 d. Sprendimo Matei, C-143/13, EU:C:2015:127,
50 punktas).

Dél sutarties salygy, priskirtiny savokai ,pagrindinis sutarties dalykas®, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Siomis salygomis reikia
laikyti tas, kuriose jtvirtintos esminés prievolés pagal $ia sutartj ir kurios, bidamos tokios, apibrézia sia
sutartj (2010 m. birzelio 3 d. Sprendimo Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08,
EU:C:2010:309, 34 punktas ir 2015 m. balandzio 23 d. Sprendimo Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262,
33 punktas).

Vis délto savoka ,pagrindinis sutarties dalykas®, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, negali apimti
salygy, kurios papildo pacig sutartiniy santykiy esme apibréziancias salygas (2014 m. balandzio 30 d.
Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 50 punktas ir 2015 m. balandzio 23 d.
Sprendimo Matei, C-96/14, EU:C:2015:262, 33 punktas).

Siuo atveju i$ Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje esanciy keliy dokumenty matyti, kad
salyga, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, jtraukta j kredito sutartj, sudaryta uzsienio valiuta
tarp veiklos vykdytojo ir vartojo dél to individualiai nesitarus, pagal kuria kreditas turi bati grazintas ta
pacia valiuta, priskirtina savokai ,pagrindinis sutarties dalykas®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad kredito sutartimi paskolos davéjas i$ esmés jsipareigoja perduoti
paskolos gavéjui tam tikra pinigy suma, o pastarasis i§ esmés jsipareigoja grazinti $ia suma (paprastai su
palikanomis) pagal nustatyta grazinimo grafika. Taigi esminés prievolés pagal tokia sutartj yra
susijusios su pinigy suma, kuri turi bati apibrézta atsizvelgiant j kredito sutartyje nurodyta iSmokéjimo
ir grazinimo valiuta. Todél, kaip nurodé generalinis advokatas savo iSvados 46 ir paskesniuose
punktuose, tai, kad kreditas turi buti grazintas tam tikra valiuta, i§ principo reiskia ne papildoma
mokéjimo tvarka, bet pacia skolininko pareiga, kuri yra pagrindinis paskolos sutarties aspektas.

Teisingumo Teismas 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rdbai (C-26/13,
EU:C:2014:282) 59 punkte nusprendé, kad Zodziy junginys ,pagrindinis sutarties dalykas“ apima
veiklos vykdytojo ir vartotojo sudarytos uzsienio valiuta iSreikstos paskolos sutarties atskirai neaptarta
salyga, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria Sios valiutos pardavimo kursas taikomas
apskaiciuojant grazinamos paskolos jmokas, tik jei nustatyta, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas,
kad sioje salygoje jtvirtinta esminé pagal $ia sutartj teikiama paslauga, kuri, kaip tokia, apibrézia $ia
sutartj.

Vis délto, kaip priminé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, byloje, kurioje buvo
priimtas 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimas Kdsler ir Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282),
paskolos, nors isreikstos uzsienio valiuta, turéjo buti grazintos nacionaline valiuta, atsizvelgiant j banko
jstaigos taikoma uzsienio valiutos keitimo kursa, o pagrindinéje byloje paskolos turi bati grazintos ta
pacia uzsienio valiuta, kuria jos buvo suteiktos. Generalinis advokatas savo isvados 51 punkte nurodé,
kad uzsienio valiuta indeksuotos kredity sutartys neturéty bati prilygintos uzsienio valiuta sudarytoms
tokioms kredito sutartims, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j trecigji klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 93/13 4 straipsnio
2 dalj reikia aiskinti taip, kad savoka ,pagrindinis sutarties dalykas“, kaip tai suprantama pagal Sia
nuostaty, apima uzsienio valiuta iSreikstos kredito sutarties individualiai neaptarty sutarties salyga, kaip
antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria kreditas turi buti grazintas ta pacia valiuta, kuria jis
suteiktas, nes §i salyga nustato esmine prievole, apibudinancia Sia sutartj. Todél $i salyga negali bati
laikoma nesazininga, jei ji surasyta aiskiai ir suprantamai.

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj reikia ai$kinti taip, kad reikalavimas, jog sutarties salyga buty
suraSyta ai$kiai ir suprantamai, reiskia, kad kredito sutarties salygoje, pagal kuria kreditas turi bati
grazintas ta pacia uzsienio valiuta, kuria jis buvo suteiktas, turi bati nurodytos tik jos jtraukimo i
sutartj priezastys ir jgyvendinimo tvarka, ar joje taip pat turi bati nurodytos visos pasekmeés, kurias ji
gali turéti vartotojo mokamai kainai, kaip antai rizika, susijusi su valiutos keitimu, ir ar, atsizvelgiant j
minéta direktyva, banko jstaigos pareiga kredito suteikimo momentu informuoti paskolos gavéja apima
tik kredito salygas, t. y. paskolos gavéjo mokétinas palakanas, komisinius ir jo suteiktinas garantijas, $iai
pareigai nepriskiriama galima uzsienio valiutos revalvacija ar devalvacija.

Visy pirma reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog aiskios ir suprantamos
kalbos reikalavimas taikomas, net jei salyga priskirtina savokai ,pagrindinis sutarties dalykas“ ar savokai
»kainos ir atlygio adekvatumas mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj ($iuo klausimu Zr. 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Kdsler ir
Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 68 punkty). IS tiesy Sioje nuostatoje numatyty salygy
saziningumas néra vertinamas, tik jei kompetentingas nacionalinis teismas kiekvieng i§ jy atskirai
iSnagrinéjes nustato, kad veiklos vykdytojas jas suformulavo aiskiai ir suprantamai (2010 m. birzelio
3 d. Sprendimo Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309,
32 punktas).

Dél sutar¢iy salygy skaidrumo reikalavimo, jtvirtinto Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje,
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad $is reikalavimas, taip pat primintas $ios direktyvos 5 straipsnyje,
neturéty bati susiaurintas iki suprantamumo tik formaliuoju ir gramatiniu pozitriu, bet, priesingai,
minétoje direktyvoje nustatyta apsaugos sistema pagrista idéja, kad vartotojas yra silpnesnéje padétyje
nei veiklos vykdytojas dél, be kita ko, turimos informacijos lygio, tad $§j toje pacioje direktyvoje
jtvirtinta sutarciy salygy aiskumo ir suprantamumo, todél ir skaidrumo reikalavima reikia aiskinti
placiai (Siuo klausimu zr. 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rdbai, C-26/13,
EU:C:2014:282, 71 ir 72 punktus ir 2015 m. liepos 9 d. Sprendimo Bucura, C-348/14, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2015:447, 52 punkty).

Taigi sutarties salygos aiSkumo ir suprantamumo reikalavima reikia suprasti kaip reiskiantj ir tai, kad
sutartyje buty skaidriai nurodyta, kaip konkreciai veikia atitinkamoje salygoje nurodytas mechanizmas,
taip pat prireikus $io mechanizmo rysys su kitose salygose nustatytu mechanizmu, kad $iam vartotojui
baty sudaryta galimybé pagal tikslius ir suprantamus kriterijus numatyti ekonominius padarinius, kuriy
jam atsiranda dél tokios salygos (2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Ribai, C-26/13,
EU:C:2014:282, 75 punktas ir 2015 m. balandzio 23 d. Sprendimo Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262,
50 punktas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi iSnagrinéti §j klausima atsizvelgdamas j
visas svarbias faktines aplinkybes, jskaitant reklamg ir per derybas dél kredito sutarties paskolos davéjo
pateikta informacija (Siuo klausimu zr. 2015 m. vasario 26 d. Sprendimo Matei, C-143/13,
EU:C:2015:127, 75 punkty).
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Konkreciai nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j visas su sutarties sudarymu susijusias aplinkybes, turi
patikrinti, ar nagrinéjamoje byloje vartotojui buvo perduota visa informacija, kuri gali turéti jtakos jo
isipareigojimy apimdiai ir leisty jvertinti, be kita ko, visa jo paskolos kaing. Atliekant $j vertinima
lemiama reik$me turi, pirma, tai, ar salygos suformuluotos aiskiai ir suprantamai, kad leisty vidutiniam
vartotojui, t. y. pakankamai informuotam ir protingai pastabiam bei nuovokiam vartotojui, jvertinti $ig
kaing, ir, antra, ar aplinkybé, kad kredito sutartyje nenurodyta informacija, kuri, atsizvelgiant i $ioje
sutartyje nurodyty prekiy ir paslaugy pobudj, laikoma esmine ($iuo klausimu zr. 2015 m. liepos 9 d.
Sprendimo Bucura, C-348/14, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:447, 66 punkta).

Is Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad iki sutarties sudarymo informacija apie
sutarties salygas ir jos sudarymo pasekmes vartotojui yra ypacC svarbi. Batent remdamasis Sia
informacija jis nusprendzia, ar nori bati saistomas salygy, i§ anksto suformuluoty veiklos vykdytojo
(2013 m. kovo 21 d. Sprendimo RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, 44 punktas ir 2016 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980,
50 punktas).

Siuo atveju dél paskoly, suteikty valiuta, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, reikia pazymeéti,
kaip priminé Europos sisteminés rizikos valdyba savo 2011 m. rugséjo 21 d. rekomendacijoje
ESRV/2011/1 dél skolinimo uzsienio valiutomis (OL C 342, 2011, p. 1), kad finansy jstaigos kredito
gavéjams turi suteikti pakankamai informacijos, kad kredito gavéjai galéty priimti informacija pagrjstus
ir atsargius sprendimus, ir turi apimti bent informacija apie valstybés narés, kurioje reziduoja kredito
gavéjas, zenklaus teisétos mokéjimo priemonés nuvertéjimo ir uzsienio palikany normos padidéjimo
poveikj dalinéms jmokoms (Rekomendacija A. Kredito gavéjy informavimas apie rizika, 1 punktas).

Kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados 66 ir 67 punktuose, pirma, paskolos gavéja reikia aiskiai
informuoti apie tai, kad, pasirasant uzsienio valiuta iSreik$ta paskolos sutartj, jam tenka tam tikra
valiuty keitimo rizika, kuria jam galbat bus sunku prisiimti ekonominiu poziariu, jei valiuta, kuria jis
gauna pajamas, nuvertéty. Antra, i§ veiklos vykdytojo, $iuo atveju — banko, turi buti reikalaujama,
atsizvelgiant | jo Sioje srityje turima patirtj ir zinias, kad jis nurodyty galimus valiuty kursy svyravimus
ir rizika, galincig kilti dél to, kad paskola paimama uzsienio valiuta, ypac, jei vartotojas paskolos gavéjas
gauna pajamas ne $ia valiuta. Todél nacionalinis teismas turi patikrinti, ar veiklos vykdytojas pateiké
atitinkamiems vartotojams visa reik§minga informacija, leidziancia jiems jvertinti salygos, kaip antai
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, ekonomines pasekmes jy finansiniams jsipareigojimams.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgjj klausima reikia atsakyti: Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis
aiskintina taip, kad reikalavimas, jog sutarties salyga bty surasyta aiskiai ir suprantamai, reiskia, kad
kredito sutarties atveju finansy jstaigos turi suteikti paskolos gavéjams pakankamai informacijos, kad
paskolos gavéjai galéty priimti informacija pagristus ir atsargius sprendimus. Siuo aspektu $is
reikalavimas reiskia, kad salyga, pagal kuria paskola turi bati grazinta ta pacia uzsienio valiuta, kuria ji
suteikta, vartotojo turi buti suprantama ne tik formaliuoju ir gramatiniu aspektu, jis turi suvokti ir
konkrecia jos apimtj, t. y. kad vidutinis, pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus
vartotojas galéty ne tik zinoti uzsienio valiutos, kuria paskola yra paimta, pabrangimo arba nuvertéjimo
galimybe, bet ir jvertinti galimai reikSmingas tokios salygos ekonomines pasekmes jo finansiniams
jsipareigojimams. Nacionalinis teismas turi atlikti bating $iuo klausimu patikrinima.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu, j kurj reikia atsakyti véliausiai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés klausia, ar dél nesaziningos sglygos atsirandantis ryskus i$ sutarties kylanciy $aliy
teisiy ir pareigy neatitikimas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj, turi bati
nagrinéjamas tik atsizvelgiant j $ios sutarties sudarymo momenta.
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nacionalinis teismas, vertindamas, ar
sutarties salyga yra nesazininga, turi atsizvelgti, kaip nurodyta Direktyvos 93/13 4 straipsnyje, i prekiu
arba paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj ir visas sutarties sudarymo aplinkybes, kurios
buvo susiklosciusios ,sutarties sudarymo metu“ (Siuo klausimu zr. 2015 m. liepos 9 d. Sprendimo
Bucura, C-348/14, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:447, 48 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS to darytina i$vada, kaip nurodé generalinis advokatas savo iSvados 78, 80 ir 82 punktuose, kad
sutarties salygos nesaziningumas turi bati vertinamas atsizvelgiant j atitinkamos sutarties sudarymo
momenty, visas aplinkybes, kurias veiklos vykdytojas galéjo zinoti tuo momentu ir kurios galéjo
paveikti paskesnj jos vykdyma, nes sutarties salyga gali lemti Saliy teisiy ir pareigy neatitikima, kuris
atsiranda tik vykdant sutartj.

Siuo atveju i§ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal pagrindinéje
byloje nagrinéjama salyga, jtraukta j paskolos sutartis uzsienio valiuta, ménesinés paskolos grazinimo
jmokos turi buti mokamos ta pacia valiuta. Tokia salyga, jei nacionaliné valiuta nuvertéty Sios valiutos
atzvilgiu, gali reiksti vartotojui valiutos keitimo rizika.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas
pagrindinés bylos aplinkybes ir, be kita ko, i veiklos vykdytojo, §iuo atveju — banko, patirtj ir Zinias,
kiek tai susije su valiutos keitimo kurso galimu svyravimu ir paskolos sutarties sudarymo uzsienio
valiuta rizika, pirma turi jvertinti galimybe, kad nesilaikyta saziningumo reikalavimo, ir, antra, kad yra
ryskus teisiy ir pareigy neatitikimas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj.

IS tiesy, norint suzinoti, ar dél tokios salygos, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, nepaisant
saziningumo reikalavimo, atsiranda ryskus i§ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir pareigy neatitikimas
vartotojo nenaudai, nacionalinis teismas turi patikrinti, ar veiklos vykdytojas, dorai ir teisingai
veikdamas vartotojo atzvilgiu, galéjo pagristai tikétis, jog vartotojas bty sutikes su tokia salyga, jei dél
jos buaty atskirai derétasi (Siuo klausimu zr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, 68 ir 69 punktus).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti: Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis
aiskintina taip, kad sutarties salygos nesazininguma reikia vertinti atsizvelgiant j atitinkamos sutarties
sudarymo momenta, visas aplinkybes, kurias veiklos vykdytojas galéjo zZinoti tuo momentu ir kurios
galéjo paveikti paskesnj jos vykdyma. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atsizvelgdamas j visas pagrindinés bylos aplinkybes ir, be kita ko, j veiklos vykdytojo, $iuo atveju —
banko, patirtj ir zinias, kiek tai susije su valiutos keitimo kurso galimu svyravimu ir paskolos sutarties
sudarymo uzsienio valiuta rizika, turi jvertinti galimo neatitikimo, kaip tai suprantama pagal minéta
nuostaty, buvima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:
1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningu salygu sutartyse su
vartotojais 4 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad savoka ,pagrindinis sutarties dalykas“,

kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, apima uzsienio valiuta isreikstos kredito sutarties
individualiai neaptarta sutarties salyga, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal
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kuria kreditas turi bati grazintas ta pacia valiuta, kuria jis suteiktas, nes $i salyga nustato
esmine prievole, apibudinancia Sia sutartj. Todél $i salyga negali buti laikoma nesazininga,
jei ji surasyta aiskiai ir suprantamai.

Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad reikalavimas, jog sutarties salyga
buty surasyta aiskiai ir suprantamai, reiskia, kad kredito sutarties atveju finansy jstaigos turi
suteikti paskolos gavéjams pakankamai informacijos, kad paskolos gavéjai galéty priimti
informacija pagristus ir atsargius sprendimus. Siuo aspektu $is reikalavimas reiskia, kad
salyga, pagal kuria paskola turi buti grazinta ta pacia uZsienio valiuta, kuria ji suteikta,
vartotojo turi buti suprantama ne tik formaliuoju ir gramatiniu aspektu, jis turi suvokti ir
konkrecia jos apimtj, t. y. kad vidutinis, pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei
nuovokus vartotojas galéty ne tik zinoti uZsienio valiutos, kuria paskola yra paimta,
pabrangimo arba nuvertéjimo galimybe, bet ir jvertinti galimai reiksmingas tokios salygos
ekonomines pasekmes jo finansiniams jsipareigojimams. Nacionalinis teismas turi atlikti
batina Siuo klausimu patikrinima.

Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad sutarties salygos nesazininguma
reikia vertinti atsizvelgiant j atitinkamos sutarties sudarymo moment3, visas aplinkybes,
kurias veiklos vykdytojas galéjo Zinoti tuo momentu ir kurios galéjo paveikti paskesnj jos
vykdyma. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas
pagrindinés bylos aplinkybes ir, be kita ko, i veiklos vykdytojo, siuo atveju — banko, patirtj ir
zinias, kiek tai susij¢ su valiutos keitimo kurso galimu svyravimu ir paskolos sutarties
sudarymo uzsienio valiuta rizika, turi jvertinti galimo neatitikimo, kaip tai suprantama pagal
minéta nuostatg, buvima.

Parasai.
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