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I. Jzanga

1. Sis praymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant Vokietijos teismuose pareiksta
ieskinj dél 2012 m. gruodzio 7 d. galutinio sprendimo, kurj priémé arbitrazo teismas, sudarytas i§ QC
Vaughan Lowe (pirmininkas), QC Albert Jan van den Berg ir QC V.V. Veeder (arbitrai) ir jsteigtas
pagal Nyderlandy ir Cekoslovakijos Federacinés Respublikos sudaryta sutartj dél tarpusavio investicijy
skatinimo ir apsaugos (toliau — Nyderlandy ir Cekoslovakijos DIS)? ir Jungtiniy Tauty tarptautinés
prekybos teisés komisijos (UNCITRAL) Arbitrazo procediaros reglamenta, sekretoriato funkcijas
atliekant Nuolatiniam arbitraZo teismui (NAT)?.

2. Sis pragymas pirma karta suteikia Teisingumo Teismui galimybe priimti sprendima kebliu klausimu
dél DIS?, kurias tarpusavyje sudaré valstybés narés®, konkreciai, deél Siose sutartyse nustatyty
investuotojuy ir valstybiy tarpusavio gin¢y sprendimo (toliau — IVGS) mechanizmy suderinamumo su
SESV 18, 267 ir 344 straipsniais.

3. Sis klausimas turi ypatinga reik$me, atsizvelgiant j $iuo metu galiojancias 196 Sajungos vidaus DIS®
ir daugybe arbitrazo procedury tarp investuotoju ir valstybiy nariy, kuriose Europos Komisija dalyvavo
kaip amicus curiae siekdama palaikyti argumentg, kad Sgjungos vidaus DIS nesuderinamos su ESV
sutartimi, kurj arbitrazo teismai nuolat atmesdavo kaip nepagrista’.

II. Teisinis pagrindas

A. ESV sutartis

4. SESV 18 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta, kad ,Sutarciy taikymo srityje, nepazeidziant jose
esanciy specialiy nuostaty, draudziama bet kokia diskriminacija dél pilietybés®.

2 DIS reiskia dvisale investicijy sutartj.

3 Zr. 2012 m. gruodzio 7 d. galutinj Sprendima Achmea BV (anks¢iau — Eureko BV) pries Slovakijos Respublika (UNCITRAL) (NAT byla
Nr. 2008-13), skelbiamg Jungtiniy Tauty prekybos ir plétros konferencijos (UNCTAD) Investment Policy Hub interneto svetainéje
http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS/Details/323.

4 Sios rasies DIS vadinama Europos Sajungos vidaus DIS (ES vidaus DIS).

5  Bylos, kuriose priimtas 2009 m. kovo 3 d. Sprendimas Komisija / Austrija (C-205/06, EU:C:2009:118); 2009 m. kovo 3 d. Sprendimas
Komisija / Svedija (C-249/06, EU:C:2009:119) ir 2009 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas Komisija / Suomija (C-118/07, EU:C:2009:715), buvo
susijusios su valstybiy nariy ir treciyjy Saliy sudarytomis DIS. 2011 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Komisija / Slovakija (C-264/09,
EU:C:2011:580) buvo susijes su i§ treciosios $alies (konkreciai — Sveicarijos Konfederacijos) kilusio investuotojo ir Slovakijos Respublikos gin¢u
pagal 1994 m. gruodzio 17 d. Lisabonoje pasirasyta Energetikos chartijos sutartj. Nors nagrinédamas tris pirmus ieskinius Teisingumo Teismas
konstatavo jsipareigojimy nejvykdyma, paskutinj ieskinj dél esmés jis atmete.

6  Seniausia DIS yra tarp Vokietijos ir Graikijos (1961), o naujausia — tarp Lietuvos ir Kroatijos (2008).

7  Cia nurodau svarbiausias arbitrazo tarp investuotojy ir valstybiy nariy bylas, kuriose arbitrazo teismy buvo prasoma i$nagrinéti, ar Sajungos
vidaus DIS arba daugiasalé investicijy sutartis (pavyzdziui, Energetikos chartijos sutartis), kurios $alys yra Europos Sgjunga ir jos valstybés
narés, yra suderinama su ESV sutartimi: 2007 m. kovo 27 d. dalinis Sprendimas Eastern Sugar BV pries Cekijos Respublika (UNCITRAL)
[(Stokholmo prekybos rimy (SPR) byla Nr. 088/2004)]; 2007 m. birzelio 6 d. Sprendimas Rupert Joseph Binder pries Cekijos Respublika
(UNCITRAL) dél jurisdikcijos; 2010 m. balandzio 30 d. Sprendimas Jan Oostergetel & Theodora Laurentius pries Slovakijos Respublika
(UNCITRAL) dél jurisdikcijos; 2010 m. rugséjo 23 d. Sprendimas AES Summit Generation Limited & AES-Tisza Eromii Kft pries Vengrijg
[(Tarptautinio investiciniy gin¢y sprendimo centro (ICSID) byla Nr. ARB/07/22)]; 2010 m. spalio 26 d. Sprendimas Achmea BV (anksciau —
Eureko BV) pries Slovakijos Respublikg (UNCITRAL) (NAT byla Nr. 2008-13) dél jurisdikcijos, arbitruotinumo ir galiojimo sustabdymo ir
2012 m. gruodzio 7 d. galutinis sprendimas; 2012 m. spalio 22 d. European American Investment Bank AG / Slovakijos Respublika
(UNCITRAL) (NAT byla Nr. 2010-17); 2012 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimas Electrabel SA pries Vengrijg (ICSID byla Nr. ARB/07/19) dél
jurisdikcijos, taikytinos teisés ir atsakomybés ir 2015 m. lapkricio 25 d. sprendimas; 2016 m. sausio 21 d. galutinis sprendimas Charanne BV ir
Construction Investments Sarl pries Ispanijos Karalyste (SPR byla Nr. 062/2012); 2016 m. birzelio 6 d. Sprendimas RREEF Infrastructure (G.P.)
Limited and RREEF Pan-European Infrastructure Two Lux Sarl pries Ispanijos Karalyste (ICSID byla Nr. ARB/13/30) dél jurisdikcijos;
2016 m. liepos 12 d. Sprendimas Isolux Infrastructure Netherlands B.V. pries Ispanijos Karalyste (byla CCS V 2013/153); 2017 m. vasario 22 d.
Sprendimas WNC Factoring Ltd pries Cekijos Respubliky (UNCITRAL) (NAT byla Nr. 2014-34); 2017 m. kovo 10 d. galutinis sprendimas
Anglia Auto Accessories Limited pries Cekijos Respublikg (SPR byla V 2014/181); 2017 m. kovo 10 d. galutinis sprendimas I P. Busta ir
J. P. Busta prie§ Cekijos Respublikg (SPR byla V 2015/014) ir 2017 m. geguzés 4 d. Sprendimas Eiser Infrastructure Limited ir Energia Solar
Luxembourg Sarl pries Ispanijos Karalyste (ICSID byla Nr. ARB/13/36). Visi mano $ioje i§vadoje nurodyti arbitrazo sprendimai skelbiami
UNCTAD interneto svetainéje http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS. Taip pat remsiuosi arbitrazo sprendimais dél valstybiy nariy ir
treciyjy Saliy arba tik tarp trec¢iyjy $aliy sudaryty DIS tiek, kiek visiems Siems atvejams be i$imc¢iy taikomi tarptautinés teisés principai.
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5. SESV 267 straipsnio pirmoje, antroje ir trecioje pastraipose nustatyta:

»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso priimti prejudicinj sprendima dél:
a) Sutarciy isaiskinimo;

b) Sajungos institucijy, jstaigy ar organy akty galiojimo ir iSaiskinimo.

Tokiam klausimui iskilus valstybés nareés teisme, tas teismas, manydamas, kad sprendimui priimti reikia
nutarimo $iuo klausimu, gali prasyti Teisma priimti dél jo prejudicinj sprendima.

Tokiam klausimui iskilus nagrinéjant byla valstybés narés teisme, kurio sprendimas pagal nacionaline
teise negali bati toliau apskundziamas teismine tvarka, tas teismas dél jo kreipiasi j Teisma.

6. SESV 344 straipsnyje numatyta, kad ,valstybés narés jsipareigoja gincy dél Sutarciy aiSkinimo ar
taikymo nespresti kitais buidais, nei nustatyta Sutartyse”.

B. Nyderlandy ir Cekoslovakijos DIS

7. Nyderlandy ir Cekoslovakijos DIS buvo sudaryta 1991 m. balandzio 29 d. ir jsigaliojo 1992 m. spalio
1 d.? Slovakijos Respublika kaip Cekijos ir Slovakijos Federacinés Respublikos teisiy perémeéja 1993 m.
sausio 1 d. perémé visas jos teises ir pareigas ir 2004 m. geguzés 1 d. tapo Europos Sgjungos nare.

8. Si DIS buvo sudaryta ¢eky, angly ir nyderlandy kalba, o atsiradus ai$kinimo skirtumy autentiska
buvo laikoma versija angly kalba.

9. Minétos DIS 2 straipsnyje numatyta, kad ,kiekviena susitariancioji $alis savo teritorijoje skatina kitos
susitarianciosios Salies investuotojy investicijas ir leidzia tokias investicijas pagal savo teisés akty

nuostatas“’.

10. Minétos DIS 3 straipsnyje nurodyta:

»1) Kiekviena susitariancioji $alis uztikrina teisinga ir sazininga kitos susitarianciosios $alies
investuotojuy investicijy vertinima ir nepagristomis bei diskriminacinémis priemonémis netrukdo $iems
investuotojams eksploatuoti, valdyti, prizitréti, naudoti ar nutraukti investiciju ['].

2) Kalbant konkreciau, kiekviena susitariancioji $alis $ioms investicijoms suteikia visiska apsauga ir
saugumg, kurie bet kuriuo atveju neturi buti mazesni uz apsauga ir sauguma, suteikiama jos pacios
investuotojams arba bet kurios treciosios valstybés investicijoms, atsizvelgiant | tai, kas yra palankiau
konkrec¢iam investuotojui[ ''].

3) Sio straipsnio nuostatos neturi buti aiSkinamos kaip jpareigojancios kiekviena susitarianciaja salj
kitos susitarianciosios $alies investuotoju investicijoms suteikti privilegijas ir lengvatas, panasias | tas,
kurias susitariancioji $alis suteikia treciosios valstybés investuotojams:

8  Tekstas angly kalba pateikiamas UNCTAD interneto svetainéje adresu http://investmentpolicyhub.unctad.org / IIA / mostRecent / treaty/2650.

»Each Contracting Party shall in its territory promote investments by investors of the other Contracting Party and shall admit such
investments in accordance with its provisions of law*.

10 ,Each Contracting Party shall ensure fair and equitable treatment to the investments of investors of the other Contracting Party and shall not
impair, by unreasonable or discriminatory measures, the operation, management, maintenance, use, enjoyment or disposal thereof by those
investors.”

11 ,More particularly, each Contracting Party shall accord to such investments full security and protection which in any case shall not be less
than that accorded either to investments of its own investors or to investments of investors of any third State, whichever is more favourable
to the investor concerned.”
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a) dél pastaryjy narystés esamoje ar busimoje muity ar ekonominéje sgjungoje ar panasiose
institucijose; <...>[ "]

4) Kiekviena susitariancioji $alis laikosi visy jsipareigojimy, kuriuos ji prisiémé dél Kkitos
susitarianciosios $alies investuotojy investicijy[ "*].

5) Jeigu, be Sios sutarties, kurios nors susitarianciosios $alies teisés akty nuostatos arba dabar esamos
ar véliau tarp susitarianciyjy Saliy pagal tarptautine teise nustatytos prievolés nustato bendrasias ar
specialigsias taisykles, pagal kurias kitos susitarianciosios $alies investuotojams suteikiama teisé biti
vertinamiems palankiau, nei numatyta Sioje sutartyje, $ios taisyklés tiek, kiek jos yra palankesnés, yra
virSesnés uz $ia sutartj[ "*].

11. 4 straipsnyje nurodyta, jog ,kiekviena susitariancioji $alis uztikrina, kad su investicija susije
mokéjimai galéty buti pervedami. Pervedimai atliekami laisvai konvertuojama valiuta, netaikant
nepagristy apribojimy ir be nepagristo delsimo <...>' Laisvas mokéjimy pervedimas apima, be kita
ko, pelng, paltkanas ir dividendus.

12. 5 straipsnyje numatyta, kad ,né viena i$ susitarianciyjy Saliy nesiima jokiy priemoniy, dél kuriy
kitos susitarianciosios $alies investuotojai tiesiogiai ar netiesiogiai netekty savo investicijy“'’, isskyrus
atvejus, kai jvykdomos trys salygos, butent: priemoniy imamasi siekiant bendrojo intereso ir teisés
aktuose reikalaujama tvarka, priemonés néra diskriminacinés ir jas taikant numatoma sumokeéti teisinga
kompensacija. Remiantis $ia nuostata, kompensacija turi atitikti tikraja investicijos verte (genuine
value).

13. 8 straipsnyje nurodyta:

»1) Visi susitarianciosios $alies ir kitos susitarianciosios $alies investuotojo gincai dél s$io investuotojo
investicijy, jei tik jmanoma, sprendziami draugiskai[ "’].

2) Kiekviena susitariancioji Salis sutinka perduoti S$io straipsnio 1 punkte nurodyta ginca arbitrazo
teismui, jeigu ginCas per 6 ménesius nuo tos dienos, kai bet kuri ginco $alis paprasé jj iSspresti
draugiskai, nei$sprendziamas draugiskai[ "*].

12 ,The provisions of this Article shall not be construed so as to oblige either Contracting Party to accord preferences and advantages to
investors of the other Contracting Party similar to those accorded to investors of a third State (a) by virtue of membership of the former of
any existing or future customs union or economic union, or similar institutions; <...>“

13 ,Each Contracting Party shall observe any obligation it may have entered into with regard to investment of investors of the other Contracting
Party.”

14 If the provisions of law of either Contracting Party or obligations under international law existing at present or established hereafter between
the Contracting Parties in addition to the present Agreement contain rules, whether general or specific, entitling investments by investors of
the other Contracting Party to a treatment more favourable than is provided for by the present Agreement, such rules shall to the extent that
they are more favourable prevail over the present Agreement.”

15
»Each Contracting Party shall guarantee that payments related to an investment may be transferred. The transfers shall be made in a freely
convertible currency, without undue restriction or delay.”

16
»Neither Contracting Party shall take any measures depriving, directly or indirectly, investors of the other Contracting Party of their
investments <...>“

17 ,All disputes between one Contracting Party and an investor of the other Contracting Party concerning an investment of the latter shall if
possible, be settled amicably.”

18 ,Each Contracting Party hereby consents to submit a dispute referred to in paragraph (1) of this Article, to an arbitral tribunal, if the dispute
has not been settled amicably within a period of six months from the date either party to the dispute requested amicable settlement.”
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3) Sio straipsnio 2 punkte nurodytas arbitrazo teismas kiekvienu konkre¢iu atveju sudaromas taip:
kiekviena ginco $alis skiria vieng teismo narj ir §iuo badu paskirti du nariai skiria treciosios valstybés
pilietj teismo primininku. Kiekviena ginc¢o S$alis paskiria savo teismo narj per du ménesius, o
pirmininkas paskiriamas per tris ménesius nuo tos dienos, kai investuotojas pranesa Kkitai
susitarianciajai $aliai apie savo sprendima perduoti gin¢a arbitrazo teismui“["].

4) Jeigu per pirmiau nurodytus terminus teismo nariai nepaskiriami, bet kuri gin¢o $alis gali paprasyti
Stokholmo prekybos rimuy Arbitrazo instituto pirmininko paskirti reikiamus teismo narius. Jeigu
pirmininkas yra kurios nors susitarianciosios $alies pilietis arba jis dél kity priezasciy negali atlikti
minéty pareigy, prasoma, kad teismo narius paskirty pirmininko pavaduotojas. Jeigu pirmininko
pavaduotojas yra kurios nors susitarianciosios $alies pilietis arba jeigu ir jis negali atlikti minéty
pareigy, paskirti reikiamus teismo narius prasoma Arbitrazo instituto vyriausiojo nario, kuris néra
kurios nors susitarianciosios $alies pilietis[*’].

5) Arbitrazo teismas nustato savo procediros taisykles pagal [UNCITRAL] arbitrazo procediros
reglamenta[*'].

6) Arbitrazo teismas priima sprendimus vadovaudamasis teise, atsizvelgdamas visy pirma (bet ne
iSimtinai) i:

— galiojancig atitinkamos susitarianciosios $alies teise;
— Sios sutarties nuostatas ir kitas reikSmingas susitarianciyjy Saliy tarpusavio sutartis;

— specialiyjy susitarimy, susijusiy su investicijomis, nuostatas;

— bendruosius tarptautinés teisés principus|*].

7) Teismas priima sprendima balsy dauguma; toks sprendimas yra galutinis ir privalomas ginco
$alims[*].“

14. 13 straipsnyje nurodyta:

,1) Si sutartis <...> galioja desimt mety[*].

19 ,The arbitral tribunal referred to in paragraph (2) of this Article will be constituted for each individual case in the following way: each party to
the dispute appoints one member of the tribunal and the two members thus appointed shall select a national of a third State as Chairman of
the tribunal. Each party to the dispute shall appoint its member of the tribunal within two months, and the Chairman shall be appointed
within three months from the date on which the investor has notified the other Contracting Party of his decision to submit the dispute to the
arbitral tribunal.“

20 If the appointments have not been made in the above mentioned periods, either party to the dispute may invite the President of the
Arbitration Institute of the Chamber of Commerce of Stockholm to make the necessary appointments. If the President is a nation al of either
Contracting Party or if he is otherwise prevented from discharging the said function, the Vice-President shall be invited to make the necessary
appointments. If the Vice-President is a national of either Contracting Party or if he too is prevented from discharging the said function, the
most senior member of the Arbitration Institute who is not a national of either Contracting Party shall be invited to make the necessary
appointments.”“

21 ,The arbitration tribunal shall determine its own procedure applying the arbitration rules of the United Nations Commission for International
Trade Law (UNCITRAL).“

22 ,The arbitral tribunal shall decide on the basis of the law, taking into account in particular though not exclusively: the law in force of the
Contracting Party concerned; the provisions of this Agreement, and other relevant Agreements between the Contracting Parties; the
provisions of special agreements relating to the investment; the general principles of international law.

23 ,The tribunal takes its decision by majority of votes; such decision shall be final and binding upon the parties to the dispute.”

24 ,The present Agreement <...> shall remain in force for a period of ten years.”
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2) Jeigu kuri nors susitariancioji $alis nepateiké pranesimo apie nutraukima likus bent S$esiems
ménesiams iki sutarties galiojimo pabaigos, sutartis savaime pratesiama deSimties mety laikotarpiui, ir
kiekviena susitariancioji $alis pasilieka teise nutraukti sutartj, praneSusi apie tai bent prie$ $esis
meénesius iki esamo galiojimo laikotarpio pabaigos|*].

3) Pirmiau iSdéstyti straipsniai toliau galioja investicijoms, atliktoms iki $ios sutarties nutraukimo
dienos, dar penkiolika mety nuo tos dienos[*].

“

<...>

C. Vokietijos teisé

15. Zivilprozessordnung (Civilinio proceso kodeksas) 1040 straipsnyje ,Arbitrazo teismo jurisdikcija
priimti sprendima dél savo paties jurisdikcijos” nurodyta:

»(1) Teismas gali priimti sprendima dél savo paties jurisdikcijos, taip pat ir dél visy isimciy, susijusiy su
arbitrazo susitarimo buvimu ir galiojimu. <...>

(2) Teismo jurisdikcijos nebuvimu grindziamas prie$taravimas gali buti pateiktas véliausiai gynybos
argumenty pateikimo stadijoje. <...>

(3) Jei arbitrazo teismas mano turintis jurisdikcija, paprastai sprendima dél 2 punkte nurodyto
priestaravimo jis priima tarpiniu sprendimu.<...>“

16. Civilinio proceso kodekso 1059 straipsnyje ,Prasymas dél panaikinimo® nurodyta:

»(1) Valstybés teisme ieskinys dél arbitrazo sprendimo gali buti pateiktas tik kaip prasymas dél
panaikinimo, paduotas pagal 2 ir 3 punkty reikalavimus.

(2) Arbitrazo sprendimas gali bati panaikintas tik jeigu:
1. prasyma pateikusi Salis pagrijstai teigia:

a) <...> kad [arbitrazinis susitarimas] negalioja pagal $aliy nurodyta jam taikyting teise, o jeigu
tokia teisé nenurodyta, — pagal Vokietijos teise, arba

<>
2. jei jurisdikcija turintis nacionalinis teismas konstatuoja:
<>

b) kad sprendimo pripazinimas ar vykdymas prieStarauja vie$ajai tvarkai.“<...>“
vykay

III. Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

17. Achmea BV (anksciau — Eureko BV) yra Nyderlandy draudimo grupei priklausanti jmoné.

25 ,Unless notice of termination has been given by either Contracting Party at least six months before the date of the expiry of its validity, the
present Agreement shall be extended tacitly for periods of ten years, each Contracting Party reserving the right to terminate the Agreement
upon notice of at least six months before the date of expiry of the current period of validity.”

26 ,In respect of investments made before the date of the termination of the present Agreement the foregoing Articles thereof shall continue to
be effective for a further period of fifteen years from that date.”
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18. Slovakijos Respublika, 2004 m. reformuodama savo sveikatos sistemg, atvéré Slovakijos rinka
nacionaliniams ir uZsienio subjektams, siGlantiems privataus sveikatos draudimo paslaugas. Gavusi
leidima veikti kaip sveikatos draudimo jstaiga, Achmea Slovakijoje jsteigé duktering bendrove (Union
Healthcare), | ja ine$é kapitala (mazdaug 72 mln. EUR) ir per ja sitlé privataus sveikatos draudimo
paslaugas.

19. 2006 m. pasikeitus vyriausybei Slovakijos Respublika i$ dalies panaikino sveikatos draudimo rinkos
liberalizavima. Pirmiausia ji uzdraudé draudimo tarpininky dalyvavima, véliau — paskirstyti i§ sveikatos
draudimo veiklos gauta pelna ir galiausiai — pardavinéti draudimo portfelius. 2011 m. sausio 26 d.
sprendimu Ustavny sid Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Konstitucinis Teismas)
nusprendé, kad teisés aktuose nustatytas draudimas paskirstyti pelna priestarauja Konstitucijai.
Istatymu dél sveikatos draudimo reformos, jsigaliojusiu 2011 m. rugpjacio 1 d., Slovakijos Respublika
ir vél leido paskirstyti pelna.

20. Manydama, kad Slovakijos Respublikos teisés aktais pazeidziama Nyderlandy ir Cekoslovakijos DIS
3 straipsnio 1 ir 2 dalys, 4 ir 5 straipsniai, Achmea nuo 2008 m. spalio mén. pagal Nyderlandy ir
Cekoslovakijos DIS 8 straipsnj iskélé $iai valstybei byla arbitraze ir prasé atlygtini 65 mln. EUR zala.

21. Arbitrazo teismas ir Salys susitaré, kad NAT atlikty sekretoriato funkcijas ir kad proceso kalba bus
angly. Procesine nutartimi Nr. 1 arbitrazo teismas nustaté arbitrazo vieta Frankfurte prie Maino
(Vokietija).

22. Vykstant arbitrazo procedurai Slovakijos Respublika pateiké arbitrazo teismo jurisdikcijos
neturéjimu grindziama prie$taravima. Ji teigia, kad ESV sutartyje reglamentuojamas tas pats klausimas
kaip ir Nyderlandy ir Cekoslovakijos DIS ir kad todél DIS reikia laikyti netaikytina arba nutraukta pagal
1969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencijos dél sutarc¢iy teisés” (toliau — Vienos konvencija) 30 ir
59 straipsnius. Slovakijos Respublika taip pat teigé, kad todél DIS 8 straipsnio 2 dalyje numatytas
arbitrazinis susitarimas negali biti taikomas, nes jis nesuderinamas su ESV sutartimi. Siuo klausimu ji
pridaré, kad Teisingumo Teismas turi iSimtine jurisdikcija nagrinéti Achmea prasymus ir kai kurias
minétos DIS nuostatas, kaip antai jos 4 straipsnj, susijusj su laisvu mokéjimy pervedimu, Teisingumo
Teismas pripazino nesuderinamomis su ESV sutartimi®.

23. 2010 m. spalio 26 d. sprendimu dél jurisdikcijos, arbitruotinumo ir galiojimo sustabdymo arbitrazo
teismas atmeté minéta jurisdikcijos nebuvimu grindziama priestaravima ir paskelbé, kad turi
jurisdikcija®. Slovakijos Respublikos pareikstas ieskinys dél $io sprendimo panaikinimo Vokietijos
teismuose nebuvo patenkintas.

27  Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, t. 1155, p. 331.

28  Zr. 5 i$nasoje nurodyta jurisprudencija.

29  Zr. 2010 m. spalio 26 d. Sprendima Achmea BV (ankséiau — Eureko BV) pries Slovakijos Respublikg (UNCITRAL) (NAT byla Nr. 2008-13) dél
jurisdikcijos, arbitruotinumo ir galiojimo sustabdymo.
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24. 2012 m. gruodzio 7 d. galutiniu sprendimu arbitrazo teismas nusprendé, kad dalis priemoniy, kuriy
émeési Slovakijos Respublika, butent draudimas paskirstyti pelna® ir pervedimy draudimas®, pazeidzia
DIS 3 straipsnj (teisingas ir saziningas vertinimas) ir 4 straipsnj (laisvas mokéjimy pervedimas), ir
ipareigojo Slovakijos Respubliky atlyginti Achmea 22,1 mln. EUR zala kartu su palikanomis, taip pat
Achmea arbitrazo islaidas ir jos advokato islaidas ir honorara **.

25. Kadangi arbitrazo vieta buvo Frankfurtas prie Maino (Vokietija), Slovakijos Respublika pareiské
ieskinj dél galutinio sprendimo panaikinimo Oberlandesgericht Frankfurt am Mein (Frankfurto prie
Maino aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija). Kadangi pastarasis teismas nusprendé ieskinj
atmesti, Slovakijos Respublika apskundé tokj sprendima Bundesgerichtshof (Auksc¢iausiasis Federalinis
Teismas, Vokietija).

26. Siomis aplinkybémis Slovakijos Respublika teigia, kad galutinis sprendimas turi bati panaikintas,
nes jis prieStarauja vieSajai tvarkai, ir kad arbitrazinis susitarimas, kuriuo remiantis priimtas toks
sprendimas, taip pat yra niekinis ir prie$tarauja viesajai tvarkai®.

27. Dél galutinio sprendimo priestaravimo viesajai tvarkai Slovakijos Respublika nurodo, kad arbitrazo
teismas, negalédamas kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima pagal
SESV 267 straipsnj, neatsizvelgé j aukstesnio lygio Sajungos teisés nuostatas laisvo kapitalo judéjimo
srityje ir, nustatydamas zalos dydj, pazeidé jos teise i gynyba.

28. Dél Nyderlandy ir Cekoslovakijos DIS 8 straipsnyje nustatyto arbitrazinio susitarimo negaliojimo
Slovakijos Respublika nurodo, kad S$is susitarimas priestarauja SESV 267 ir 344 straipsniams ir
18 straipsnyje jtvirtintam nediskriminavimo principui.

29. Nors Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) nepritaria Slovakijos
Respublikos isreikitoms abejonéms dél Nyderlandy ir Cekoslovakijos DIS 8 straipsnio suderinamumo
su SESV 18, 267 ir 344 straipsniais, jis konstatavo, kad Teisingumo Teismas dar néra priémes
sprendimo $iais klausimais ir kad remiantis esama jurisprudencija nejmanoma pateikti pakankamai
jtikinamo atsakymo, visy pirma atsizvelgiant j Komisijos, jstojusios | byla palaikyti Slovakijos
Respublikos reikalavimy tiek nagrinéjamame arbitraze, tiek Vokietijos teismy nagrinétoje byloje dél
panaikinimo, pozicija.

30. Dél siy priezasCiy Bundesgerichtshof (Auks$ciausiasis Federalinis Teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar dvisalio investicijy susitarimo tarp Europos Sgjungos valstybiy nariy (vadinamoji dvisalé
investiciju sutartis arba Sajungos vidaus BIT) nuostatos, pagal kuria vienos valstybés narés
investuotojas ginco dél investicijy atveju kitoje valstybéje naréje turi teise prie$ pastargja pradéti
arbitrazo procedura, taikymas priestarauja SESV 344 straipsniui, jeigu investiciju susitarimas buvo
sudarytas prie§ vienai i$ valstybiy nariy jstojant j Europos Sajunga, taCiau arbitrazo procedira
pradedama jau po to?

30 Pagal 2007 m. spalio 25 d. [statyma Nr. 530/2007 i§ sveikatos draudimo gautas pelnas turéjo buti panaudotas Salies sveikatos sistemos
poreikiams. Ustavny sid Slovenskej repubkiky (Slovakijos Respublikos Konstitucinis Teismas) pripazino §j jstatyma priestaraujanciu
Konstitucijai ir dél Sios priezasties arbitrazo teismas, prieSingai, nei teigé Achmea, nusprend¢, kad draudimas paskirstyti pelng néra jos
investicijy ekspropriacija. Zr. 2012 m. gruodzio 7 d. galutinio sprendimo Achmea BV (anksciau — Eureko BV) pries Slovakijos Respublika
(UNCITRAL) (NAT byla Nr. 2008-13) 288 punkta.

31 2009 m. balandzio 30 d. Jstatymu Nr. 192/2009 buvo panaikinta sveikatos draudimo bendrovés galimybé parduoti savo draudimo portfelj kitai
draudimo bendrovei. Be to, pagal §j istatymg, jeigu tokia bendrové tampa nemoki, jos draudimo portfelis turi biti be jokio atlygio perleistas
vienai i§ dviejy valstybei priklausanciy draudimo bendroviy.

32 Arbitrazo teismas atmeté Achmea arguments, kad priemoneés, kuriy émési Slovakijos Respublika, yra minétos DIS 5 straipsniui prie$taraujanti
ekspropriacija.

33  Zr. Civilinio proceso kodekso 1059 straipsnio 2 dalies 1 punkto a papunktj ir 1059 straipsnio 2 dalies 2 punkto b papunktj.
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Jei i pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai:
2. Ar tokios nuostatos taikymas priestarauja SESV 267 straipsniui?
Jei i pirmajj ir antrgjj klausimus bty atsakyta neigiamai:

3. Ar tokios nuostatos taikymas pirmajame klausime nurodytomis aplinkybémis priestarauja
SESV 18 straipsnio pirmai pastraipai?“

IV. Procesas Teisingumo Teisme

31. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismui pateiktas 2016 m. geguzés 23 d.
Slovakijos Respublika, Achmea, Cekijos, Estijos, Graikijos, Ispanijos, Kipro, Vengrijos, Nyderlandy,
Austrijos, Lenkijos, Rumunijos ir Suomijos vyriausybés, taip pat Komisija pateiké rasytines pastabas.

32. 2016 m. birzelio 19 d. buvo surengtas posédis, per kurj Slovakijos Respublika, Ackmea, Cekijos,
Vokietijos, Estijos, Graikijos, Ispanijos, Prancuzijos, Italijos, Kipro, Latvijos, Vengrijos, Nyderlandy,
Austrijos, Lenkijos, Rumunijos ir Suomijos vyriausybés, taip pat Komisija pateiké Zodines pastabas.

V. Analizé

A. Pirminés pastabos

33. Prie§ analizuodamas tris prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo prejudicinius
klausimus noréciau pateikti keleta pirminiy pastaby.

34. Istojusios | §ia byla valstybés narés sudaro dvi grupes. Pirmgja grupe sudaro Vokietijos Federaciné
Respublika, Prancuzijos Respublika, Nyderlandy Karalysté, Austrijos Respublika ir Suomijos
Respublika, kurios i§ esmés yra investuotojy kilmés Salys, todél jos niekada nebuna arba retai bana
atsakovés investuotoju iskeltose arbitrazo bylose (Nyderlandy Karalysté ir Suomijos Respublika
niekada néra buvusios atsakovés®, Vokietijos Federaciné Respublika buvo atsakové trimis atvejais®, o
Prancuzijos Respublika® ir Austrijos Respublika buvo atsakovés tik vieng karta”’.

35. Antrgja grupe sudaro Cekijos Respublika, Estijos Respublika, Graikijos Respublika, Ispanijos
Karalysté, Italijos Respublika, Kipro Respublika, Latvijos Respublika, Vengrija, Lenkijos Respublika,
Rumunija ir Slovakijos Respublika. Visos Sios valstybés buvo atsakovés daugelyje Sgjungos vidaus
investiciju arbitrazo byly (Cekijos Respublika —26 kartus, Estijos Respublika 3 kartus, Graikijos
Respublika 3 kartus, Ispanijos Karalysté 33 kartus, Italijos Respublika 9 kartus, Kipro Respublika
3 kartus, Latvijos Respublika 2 kartus, Vengrija 11 karty, Lenkijos Respublika 11 karty, Rumunija
4 Kkartus ir Slovakijos Respublika — 9 kartus®.

34 Zr. UNCTAD Investment Policy Hub interneto svetainéje http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS pateikiamus statistinius duomenis.

35 Dar nagrinéjama arbitrazo byla Vattenfall AB ir kt. pries Vokietijos Federacing Respublika (II) (ICSID byla Nr. ARB/12/12), kuria Svedijos
investuotojas iskélé remdamasis Energetikos chartijos sutartimi, ir arbitrazo bylos, kuriy dalykas — sandoris, t. y. Ashok Sancheti pries
Vokietijos Federacing Respublikg, kuria investuotojas i$ Indijos iSkélé remdamasis Vokietijos ir Indijos DIS, ir Vattenfall AB ir kt. pries
Vokietijos Federacing Respublikg (I) (ICSID byla Nr. ARB/09/6), kuria investuotojas i§ Svedijos i$kélé remdamasis Energetikos chartijos
sutartimi.

36 Dar nagrinéjama arbitrazo byla Erbil Serter pries Prancizijos Respublikg (ICSID byla Nr. ARB/13/22), kurig Turkijos investuotojas iskélé
remdamasis Prancazijos ir Turkijos DIS.

37 Kalbant apie Austrijos Respubliky, reikia pasakyti, kad tai yra dar nagrinéjama arbitrazo byla BV Belegging-Maatschappij Far East pries
Austrijos Respublikg (ICSID byla Nr. ARB/15/32), iskelta remiantis Austrijos ir Maltos DIS.

38 Zr. UNCTAD Investment Policy Hub interneto svetainéje http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS pateikiamus statistinius duomentis.
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36. Atsizvelgiant j Sias ekonomines realijas, nestebina tai, kad antrai grupei priklausancios valstybés
narés jstojo i byla palaikyti Slovakijos Respublikos reikalavimy, o ji pati yra $ioje byloje nagrinéjamos
investicijy arbitrazo bylos atsakové.

37. Taciau stebina tai, kad i§ antrosios grupés valstybiy, palaikanc¢iy Sgjungos vidaus DIS
suderinamuma su ES ir ESV sutartimis, tik Italijos Respublika nutrauké Sgjungos vidaus DIS, isskyrus
Italijos ir Maltos DIS, o kitos $iai grupei priklausancios valstybés narés néra nutraukusios savo DIS, —
jos visos ar dauguma ju galioja ir todél jomis gali naudotis paciy iy valstybiy nariy investuotojai. I$
tiesy Siy valstybiy nariy investuotojai yra iskéle daug investiciju arbitrazo byly ir labai daznai jos
keliamos tai paciai grupei priklausanciai kitai valstybei narei®.

38. Slovakijos Respublika, per posédj paklausta, kodél nedenonsuoja bent ty DIS, kurias pasirasé su
valstybémis narémis, kurios S$ioje byloje kaip ir ji teigia, kad Sios sutartys yra nesuderinamos su
Sajungos teise®, ji nurodé siekianti, kad jos pacios investuotojai nenukentéty nuo diskriminacijos,
palyginti su kity valstybiy nariy investuotojais, valstybése narése, su kuriomis ji jau nebeturi sudaryty
DIS. Taciau $is siekis nesukliudé jai nutraukti DIS su Italijos Respublika. Kartu jos pacios investuotojai
ir toliau naudojasi DIS, sudarytomis su tos pacios grupés valstybémis narémis, kaip tai jrodo,
pavyzdziui, arbitrazo byla Postovd banka, a.s. ir Istrokapital SE pries Graikijos Respublikqg (ICSID byla
Nr. ARB/13/8).

39. Komisijos pozicija taip pat yra jdomi.

40. I$ tiesy labai ilga laika Sajungos institucijos, jskaitant Komisija, teigé, kad DIS tikrai néra
nesuderinamos su Sajungos teise ir tai yra priemonés, butinos siekiant pasirengti Vidurio ir Ryty
Europos saliy stojimui | Sajunga. Be to, Sajungos ir $aliy kandidaciy pasirasytose asociacijos sutartyse
buvo nuostatos, kuriose numatyta sudaryti valstybiy nariy ir $aliy kandidaciy DIS*.

39  Zr., be kita ko, Indrek Kuivallik pries Latvijos Respublikag (UNCTAD), iskelta remiantis Estijos ir Latvijos DIS; UAB E energija pries Latvijos
Respublikg (ICSID byla Nr. ARB/12/33), iskelta remiantis Lietuvos ir Latvijos DIS; Spéldzielnia Pracy Muszynianka pries Slovakijos Respublikq
(UNCTAD), iskelta remiantis Lenkijos ir Slovakijos DIS; CEZ a.s. pries Bulgarijos Respublikq (ICSID byla Nr. ARB/16/24) ir ENERGO-PRO
a.s. prie§ Bulgarijos Respublikg (ICSID byla Nr. ARB/15/19), iskelta remiantis Cekijos ir Bulgarijos DIS; Postovd banka, a.s. ir Istrokapital SE
pries Graikijos Respublikg (ICSID byla Nr. ARB/13/8), iskelta remiantis Graikijos ir Slovakijos DIS; MOL Hungarian Oil and Gas Company
plc pries Kroatijos Respublikg (ICSID byla Nr. ARB/13/32), iskelta remiantis Vengrijos ir Kroatijos DIS; Theodoros Adamakopoulos ir kt. pries
Kipro Respublikg (ICSID byla Nr. ARB/15/49), Cyprus Popular Bank Public Co. Ltd pries Graikijos Respublikg (ICSID byla Nr. ARB/14/16) ir
Marfin Investment Group Holdings SA ir kt. pries Kipro Respublikg (ICSID byla Nr. ARB/13/27), iSkelta remiantis Graikijos ir Kipro DIS;
WCV Capital Ventures Cyprus Limited ir Channel Crossings Limited pries Cekijos Respublikg (UNCTAD), Forminster Enterprises Limited
pries Cekijos Respublikg (UNCTAD) ir WA Investments-Europa Nova Limited pries Cekijos Respublika (UNCTAD), iskelta remiantis Cekijos
Respublikos ir Kipro DIS; Juvel Ltd and Bithell Holdings Ltd pries Lenkijos Respublika (CCI) ir Seventhsun Holding Ltd ir kt. pries Lenkijos
Respublikg (SPR), iskelta remiantis Kipro ir Lenkijos DIS; Natland Investment Group NV ir kt. pries Cekijos Respublikg (UNCTAD), iskelta
remiantis, be kita ko, Kipro ir Cekijos Respublikos DIS; Mercuria Energy Group pries Lenkijos Respublikg (SPR, iSkelta remiantis Energetikos
chartijos sutartimi, kuri yra privaloma Kipro Respublikai ir Lenkijos Respublikai; Vigotop Limited pries Vengrijg (ICSID byla Nr. ARB/11/22),
iSkelta remiantis Kipro ir Vengrijos DIS; Impresa Grassetto SpA (iskelta bankroto byla) pries Slovénijos Respublikg (ICSID byla
Nr. ARB/13/10), iskelta remiantis Italijos ir Slovénijos DIS; Marco Gavazzi ir Stefano Gavazzi prie§ Rumunijg (ICSID byla Nr. ARB/12/25),
ikelta remiantis Italijos ir Rumunijos DIS, ir Luigiterzo Bosca pries Lietuvos Respubliky (NAT byla Nr. 2011-05), iskelta remiantis Italijos ir
Lietuvos DIS.

40 Tai yra Graikijos Respublika, Ispanijos Karalysté, Latvijos Respublika, Vengrija, Lenkijos Respublika ir Rumunija.

41 Zr., be kita ko, 1991 m. gruodzio 16 d. Briuselyje pasiragyto Europos susitarimo, kuriuo jsteigiama Europos Bendrijy ir jy valstybiy nariy ir
Vengrijos Respublikos asociacija (OL L 347, 1993, p. 2), 72 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka; 1991 m. gruodzio 16 d. Briuselyje pasirasyto
Europos susitarimo, kuriuo jsteigiama Europos Bendrijy ir Lenkijos Respublikos asociacija (OL L 348, 1993, p. 2), 73 straipsnio 2 dalies pirma
jtrauka; 1993 m. vasario 1 d. Briuselyje pasirasyto Europos susitarimo, kuriuo jsteigiama Europos Bendrijy ir jy valstybiy nariy ir Rumunijos
asociacija (OL L 357, 1994, p. 2), 74 straipsnio 2 dalies antrg jtrauka; 1993 m. spalio 4 d. Liuksemburge pasirasyto Europos susitarimo, kuriuo
jsteigiama Europos Bendrijy ir jy valstybiy nariy ir Slovakijos Respublikos asociacija (OL L 359, 1994, p. 2), 74 straipsnio 2 dalies antrg
jtrauka ir 2001 m. spalio 29 d. Liuksemburge pasirasyto Stabilizacijos ir asociacijos susitarimo tarp Europos Bendrijy ir ju valstybiy nariy ir
Kroatijos Respublikos (OL L 26, 2005, p. 3), 85 straipsnio 2 dalies antra jtrauka.
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41. Per posédj Komisija mégino paaiskinti $ia savo pozicijos, susijusios su DIS nesuderinamumu su ES
ir ESV sutartimis, raidg, teigdama, kad tai buvo sutartys, kuriy reikéjo siekiant pasirengti Saliy
kandidaciy stojimui. Taciau jei $ios DIS buvo pateisinamos tik asociacijos laikotarpiu ir jei kiekviena
Salis zinojo, kad Sios sutartys taps nesuderinamos su ES ir ESV sutartimis, atitinkamai treciajai
valstybei tapus Sgjungos nare, kodél stojimo sutartyse nebuvo numatytas $iy sutarc¢iy nutraukimas,
paliekant teisinj neaiSkuma, kuris kai kurioms valstybéms naréms trunka daugiau kaip 30 mety, o
daugumai jyu — jau 13 mety.

42. Be to, Sajungoje néra investicijy sutarties, kuri baty sudaryta tik tarp rinkos ekonomikos valstybiy
ir tarp valstybiy, kuriy ekonomika anks¢iau buvo reguliuojama®, ar tarp valstybiy nariy ir Saliy
kandidaciy®, kaip leidzia manyti Komisija.

43. Visos Sajungos valstybés narés taip pat ratifikavo Energetikos chartijos sutartj, pasirasyta 1994 m.
gruodzio 19 d. Lisabonoje*. Si daugiasalé sutartis dél investiciju energetikos srityje galioja tarp paciy
valstybiy nariy, nes ji buvo sudaryta ne kaip sutartis tarp, viena vertus, Sajungos ir jos valstybiy
narig® ir, kita vertus, tre¢iyjy Saliy, bet kaip paprasta daugiasalé sutartis, kurioje lygiomis teisémis
dalyvauja visos susitarianciosios $alys. Siuo pozidriu $ioje sutartyje numatytos materialinés nuostatos
dél investicijy apsaugos ir IVGS mechanizmas taip pat veikia tarp valstybiy nariy. Pazymétina, kad né
viena Sgjungos institucija ir né viena valstybé naré neprasé Teisingumo Teismo pateikti nuomone dél
Sios sutarties suderinamumo su ES ir ESV sutartimis, ir taip yra todél, kad né vienai i$ jy nekilo jokiy
jtarimy dél tariamo jos nesuderinamumo.

44. Noréciau pridurti, kad sisteminé rizika, kurig, pasak Komisijos, Sajungos vidaus DIS kelia Sgjungos
teisés vienodumui ir veiksmingumui, yra gerokai perdéta. UNCTAD statistiniai duomenys* rodo, kad
i$ 62 Sajungos vidaus arbitrazo byly, kurios buvo i$nagrinétos per keleta desimtmeciy, investuotojai
laiméjo vos 10 byly?, t. y. 16,1% $iy 62 byly, taigi daug maziau nei 26,9 % pasaulio investuotojy
ypergaliy“®.

45. Arbitrazo teismai paprastai suteikdavo Komisijai galimybe jstoti j arbitrazo bylas, taciau, kiek zinau,
né vienoje i$ ty 10 byly arbitrazo teismy nebuvo prasoma tikrinti Sgjungos akty galiojimo ar valstybiy
nariy akty suderinamumo su Sgjungos teise. Savo raSytinése pastabose nemazai valstybiy nariy ir
Komisija nurodé tik viena pavyzdj, t. y. arbitraza loan Micula ir kt. prieS Rumunijg (ICSID byla

42 Zr., be kita ko, Belgijos, Liuksemburgo ir Kipro, Belgijos, Liuksemburgo ir Maltos, taip pat Kipro ir Maltos DIS.

43 Zr., be kita ko, Kipro ir Maltos, Estijos ir Latvijos, Estijos ir Lietuvos, Estijos ir Lenkijos, Lenkijos ir Bulgarijos, Lenkijos ir Slovakijos, Vengrijos
ir Slovénijos, Vengrijos ir Slovakijos, Vengrijos ir Lenkijos, Cekijos ir Bulgarijos ir Cekijos ir Latvijos DIS.

44 7r. 1997 m. rugséjo 23 d. Tarybos sprendima 98/181/EB, EAPB, Euratomas dél Europos Bendrijy energetikos chartijos sutarties ir Energetikos
chartijos protokolo dél energijos efektyvumo ir su tuo susijusiy aplinkosaugos aspekty sudarymo (OL L 69, 1998, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 12 s,, 2 t., p. 24).

45 Italijos Respublika neseniai denonsavo $ig sutartj, nurodydama, kad bendrai i$nagrinéjo i$laidas, patiriamas deél finansiniy jmoky, mokamy deél
jos dalyvavimo jvairiose tarptautinése organizacijose, jskaitant bisting Briuselyje turintj Energetikos chartijos sekretoriata. Zr.
https://www.senato.it/application/xmanager/projects/legl7/attachments/documento_evento_procedura_commissione/files/000/002/788/
2015__06_03_-_audizione_risposte_senatori_-_VICARLpdf, p. 7.

46  Zr. interneto svetaine http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS.

47  Zr. 2007 m. kovo 27 d. dalinj Sprendima Eastern Sugar BV pries Cekijos Respublikg (UNCTAD) (Stokholmo prekybos rimy SPR byla
Nr. 088/2004); 2012 m. gruodzio 7 d. galutinj sprendima Achmea BV (anksciau — Eureko BV) pries Slovakijos Respublikyg (UNCTAD) (NAT
byla Nr. 2008-13); 2012 m. vasario 14 d. Sprendimas Les Laboratoires Servier, SAS ir kt. pries Lenkijos Respublikg (NAT); 2014 m. gruodzio
3 d. Sprendimas EDF International SA pries Vengrija (NAT byla); 2014 m. gruodzio 3 d. Sprendimas EDF International SA prie$ Vengrija
(UNCTAD); 2015 m. rugpjucio 24 d. Sprendimas Dan Cake (Portugal) SA pries Vengrija (ICSID byla Nr. ARB/12/9) dél jurisdikcijos ir
atsakomybés ir 2016 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Edenred SA pries Vengrijg (ICSID byla Nr. ARB/13/21) ir 2017 m. geguzés 4 d.
Sprendimas Eiser Infrastructure Limited ir Energia Solar Luxembourg Sarl pries Ispanijos Karalyste (ICSID byla Nr. ARB/13/36). 2017 m.
priimtas sprendimas Horthel Systems BV ir kt. pries Lenkijos Respublikg (NAT byla Nr. 2014-31) ir 2017 m. liepos 13 d. Sprendimas Marco
Gavazzi & Stefano Gavazzi pries Rumunijg (ICSID byla Nr. ARB/12/25).

48  Zr. UNCTAD statistinius duomenis, pateikiamus jos interneto svetainéje http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS.
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Nr. ARB/05/20), kuriame buvo priimtas su Sajungos teise tariamai nesuderinamas arbitrazo
sprendimas. Nors manau, kad $is pavyzdys $iuo atveju néra reikimingas®, tai, kad téra vos vienas toks
pavyzdys, patvirtina mano mintj, kad kai kuriy valstybiy nariy ir Komisijos nuogastavimai dél Sajungos
vidaus DIS keliamos sisteminés rizikos yra gerokai perdéti.

46. Galiausiai reikia pabrézti, kad nuo Slovakijos Respublikos jstojimo j Sajunga Nyderlandy ir
Cekoslovakijos DIS nebepatenka j SESV 351 straipsnio taikymo sritj*.

47. Taciau tai nereiskia, kad $ios DIS automatiskai neteko galios ar tapo nesuderinamos su ES ir ESV
sutartimis. Kaip nusprendé Teisingumo Teismas, ,valstybéms naréms privalomos konvencijos
nuostatos negali bati taikomos santykiams tarp $iy valstybiy, paaiskéjus, kad jos priestarauja [ESV]
sutarties normoms“”'. Kitaip tariant, tokios konvencijos nuostatos taikytinos tarp valstybiy nariy tiek,
kiek jos yra suderinamos su ES ir ESV sutartimis.

48. Todél reikia i$nagrinéti, ar Nyderlandy ir Cekoslovakijos DIS 8 straipsnis yra nesuderinamas su
ESV sutartimi, visy pirma SESV 18, 267 ir 344 straipsniais.

B. Dél treciojo prejudicinio klausimo

49. Sialau tris klausimus nagrinéti kitokia tvarka, nei sitilo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, nes nebuty prasmés atsakinéti | pirmgji ir antraji klausimus, jei Nyderlandy ir
Cekoslovakijos DIS 8 straipsnis lemty SESV 18 straipsniu draudziama diskriminacija dél pilietybés.

50. Treciuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar SESV 18 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziamas toks IVGS mechanizmas, kuris
nustatytas Nyderlandy ir Cekoslovakijos DIS 8 straipsniu ir kuriuo Nyderlandy investuotojams
suteikiama teisé kreiptis j tarptautinj arbitraza prie§ Slovakijos Respublika, nors kity valstybiy nariy
investuotojai neturi tokios teiseés.

1. Dél priimtinumo

51. Achmea ir Nyderlandy, Austrijos ir Suomijos vyriausybés gincija $io klausimo priimtinuma, nes jis
neturi reiksmeés pagrindinés bylos baigciai, kadangi Achmea visai nesiskundzia buvusi diskriminuojama.
Priesingai, jei Nyderlandy ir Cekoslovakijos DIS 8 straipsnis reiksty diskriminacija, ji baty naudinga
Achmea.

52. Mano nuomone, §j nepriimtinumu grindziama prie$taravima reikia atmesti, nes atsakymas j trecigji
klausima yra butinas siekiant jvertinti Sios DIS 8 straipsnio suderinamuma su ES ir ESV sutartimis.

49 Tai nebuvo Sgjungos vidaus DIS priskiriamas gincas, nes Rumunija 2005 m. dar nebuvo jstojusi j Sajunga, kai arbitrazas buvo pradétas ir
isaiskéjo gincas. Todél Sajungos teisé nebuvo taikytina toje arbitrazo byloje nagrinétoms faktinéms aplinkybéms.

50 Zr. 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendima Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521, 97-99 punktai), kuris buvo susijes su 1976 m. birzelio
11 d. ir 1979 m. birZelio 7 d. Austrijos Respublikos ir Cekoslovakijos Socialistinés Respublikos sudarytomis dvisalemis sutartimis. Byloje,
kurioje buvo priimtas tas sprendimas, nagrinéty faktiniy aplinkybiy laikotarpiu Austrijos Respublika jau buvo valstybé naré, o Cekijos
Respublika — ne, tac¢iau nagrinéjant byla ji jstojo j Sajunga.

51 2003 m. geguzés 20 d. Sprendimas Ravil (C-469/00, EU:C:2003:295, 37 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. 1992 m. lapkri¢io 10 d. Sprendima
Exportur (C-3/91, EU:C:1992:420, 8 punktas). Si pozicija atitinka Vienos konvencijos 30 straipsnio 3 dalj, pagal kuria, ,jei visos ankstesnés
sutarties Salys taip pat yra ir vélesnés sutarties Salys, taCiau ankstesné sutartis néra nutraukta ar jos galiojimas néra sustabdytas pagal
59 straipsnj, tuomet ankstesné sutartis galioja tik tiek, kiek jos nuostatos atitinka vélesnés sutarties nuostatas”. Siuo klausimu zr. 2012 m.
lapkricio 30 d. Sprendima Electrabel SA pries Vengrijg (ICSID byla Nr. ARB/07/19) dél jurisdikcijos, taikytinos teisés ir atsakomybes,
4.182-4.191 punktai.
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53. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nagrinéja ieskinj dél 2012 m. gruodzio 7 d.
galutinio sprendimo, priimto arbitrazo byloje Achmea BV (anksciau — Eureko BV) pries Slovakijos
Respublikg (UNCITRAL) (NAT byla Nr. 2008-13) panaikinimo dél, be kity motyvy, arbitrazinés
islygos, kuria arbitrazo teismas grindé savo jurisdikcija, negaliojimo. Siuo pozitriu neturi reik§més tai,
ar Achmea nukentéjo nuo diskriminacijos, ar ne.

2. Dél esmeés

54. Pirmiausia noréciau pabreézti, jog kelios jstojusios i byla Salys ir Komisija pazymi, kad treciuoju
klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas turéty sutelkti démesj ne |
SESV 18 straipsnj, o i SESV 49 ir 63 straipsnius, kurie, palyginti su SESV 18 straipsniu, yra specialiosios
normos.

55. 1§ tiesy seniai nustatyta, kad ,SESV 18 straipsnis savarankiskai taikomas tik tose Sajungos teisés

reglamentuojamose srityse, kurioms Sutartyje nenumatyta specialiy nediskriminavimo taisykliy **“.

56. Taciau minétos DIS 8 straipsniu jtvirtintas IVGS mechanizmas ratione materiae nepatenka nei j
jsisteigimo laisvés, nei j laisvo kapitalo judéjimo, nei j kity ESV sutarties nuostaty taikymo sritj, nes
Sajungos teiséje néra numatyta teisiy gynimo priemoniy, kurios leisty teisés subjektams paduoti
valstybes nares j Teisingumo Teisma®*.

57. Be to, kaip paaiskinsiu $ios i$vados 183—198 ir 210 punktuose, minétos DIS taikymo sritis yra daug
platesné nei SESV 49 straipsnyje jtvirtintos jsisteigimo laisvés ir SESV 63 straipsnyje jtvirtinto laisvo
kapitalo judéjimo.

58. Tai parodo Sioje byloje nagrinéjamas atvejis, kai arbitrazo teismas galutiniu sprendimu konstatavo,
kad, taikydama pelno pervedimo ir paskirstymo apribojimus®, Slovakijos Respublika pazeidé minétos
DIS 3 straipsnj (teisingas ir saziningas vertinimas) ir 4 straipsnj (laisvas mokéjimy pervedimas). Nors
minétos DIS 4 straipsnis i§ esmés atitinka SESV 63 straipsnj, minéta DIS 3 straipsnj atitinkancios
nuostatos Sgjungos teiséje néra, nors ji i$ dalies ir sutampa su keliomis Sgjungos teisés nuostatomis *.

59. Todél reikia i$nagrinéti minétos DIS 8 straipsnio suderinamuma su bendruoju Sajungos teisés
principu, iSreikstu SESV 18 straipsnyje, kuriame draudziama pilietybe grindziama diskriminacija.

60. Siuo klausimu Slovakijos Respublika, Estijos, Graikijos, Ispanijos, Italijos, Kipro, Vengrijos, Lenkijos
ir Rumunijos vyriausybés, taip pat Komisija teigia, kad minétos DIS materialinés nuostatos, jskaitant jos
8 straipsnj, yra diskriminacinés, nes pagal jas taikomas lengvatinis rezimas Nyderlandy investuotojams,
kurie investavo Slovakijos Respublikoje, o kity valstybiy nariy, kurios nesudaré DIS su Slovakijos
Respublika®, investuotojams jis netaikomas®.

52 2014 m. vasario 5 d. Sprendimas Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, 25 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. 2010 m.
kovo 11 d. Sprendima Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, 37 punktas) ir jame nurodyta jurisprudencija.

53 Zr.

54  7r. sios isvados 24 punkta.

55  Zr. $ios i$vados 213-216 punktus.

56 Sis argumentas patvirtina $ios isvados 174-228 punktuose pateikta teiginj, kad minéta DIS nepriestarauja nei ES, nei ESV sutaréiai, nes jis
reiskia, kad i$ principo ja Nyderlandy investuotojams Slovakijoje suteikiama teisiné apsauga yra didesné ir todél papildo ES ir ESV sutartimis
sioms investicijoms suteikiama apsauga. Sajungos teiséje valstybei narei draudziama diskriminuoti kitos valstybés narés piliet tik tiek, kiek
pirmoji valstybé naré tai taiko savo pacios pilieciams. Taciau atvirkstiné diskriminacija ir kitos valstybés narés pilie¢iams suteikiamos lengvatos
néra numatytos Sajungos teiséje ar nesuderinamos su ja.

[

sios i$vados 205 punkta.

57 Né viena i$ j Sia byla jstojusiy $aliy neteigia, kad diskriminacija yra tarp uzsienio ir nacionaliniy investuotojy. Mano nuomone, $is skirtumas
néra diskriminacija, nes jis atitinka dviguba bendrojo intereso motyva, kuriuo siekiama, viena vertus, abipusiskumo pagrindu apsaugoti
Nyderlandy investicijas Slovakijoje ir Slovakijos investicijas Nyderlanduose ir, kita vertus, skatinti investicijas tarp $iy dviejy valstybiy. Siuo
klausimu Zr. 2017 m. liepos 31 d. Conseil constitutionnel (Konstituciné taryba, Prancuazija) sprendimo 2017-749-DC 37-40 punktus dél
Kanados ir Europos Sgjungos bei jos valstybiy nariy visapusisko ekonominio ir prekybos susitarimo (2017 m. rugpjacio 18 d. JORF, 1 tekstas).
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61. Reikéty pateikti pirmine pastabg dél tariamos diskriminacijos masto. Slovakijos Respublika sudaré
DIS su daugeliu valstybiy nariy, butent: Belgijos Karalyste, Bulgarijos Respublika, Danijos Karalyste,
Vokietijos Federacine Respublika, Graikijos Respublika, Ispanijos Karalyste, Prancizijos Respublika,
Kroatijos Respublika, Latvijos Respublika, Liuksemburgo Didzigja Hercogyste, Vengrija, Maltos
Respublika, Nyderlandy Karalyste, Austrijos Respublika, Lenkijos Respublika, Portugalijos Respublika,
Rumunija, Slovénijos Respublika, Suomijos Respubhka, Svedijos Karalyste ir Jungtine DidZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste. Siuo metu $ios DIS galioja.

62. Zinoma, Nyderlandy ir Cekoslovakijos DIS 8 straipsnis netaikomas 8$iy valstybiy nariy
investuotojams. Vis délto visose DIS, kurias ju kilmeés valstybés narés sudaré su Slovakijos Respublika,
tarptautinis arbitrazas yra numatytas kaip IVGS budas. Taigi i jas jokio skirtingo pozitrio néra.

63. Slovakijos Respublika taip pat buvo sudariusi DIS su Cekijos Respublika ir Italijos Respublika,
taciau Salys jas nutrauké®. Taigi, nors ¢eky ir italy investuotojai vertinami skirtingai, taip yra todel,
kad jy valstybés narés nusprendé panaikinti $ia nauda, kuria jiems suteiké batent DIS.

64. Atsizvelgiant | tai, Estijos, Airijos, Kipro ir Lietuvos investuotojams Slovakijos Respublikos atzvilgiu
netaikoma minétos DIS 8 straipsniui lygiaverté nuostata, iSskyrus investicijas energetikos srityje, nes
tokiu atveju Energetikos chartijos sutartis suteikia jiems tokia galimybe.

65. Manau, kad net ir $ie investuotojai nepatiria jokios Sgjungos teiséje draudziamos diskriminacijos.

66. Is tiesy Teisingumo Teismas jau yra nagrinéjes klausima, ar gali bati diskriminuojamas valstybés
narés pilietis, atliekantis tarptautines investicijas, jeigu investicijas priimanti valstybé naré nesuteikia
jam (mokestiniy) lengvaty, kurias ji taiko kitos valstybés narés pilie¢iams remdamasi su ja sudaryta
dvisale sutartimi.

67. Byla, kurioje buvo priimtas 2005 m. liepos 5 d. Sprendimas D. (C-376/03, EU:C:2005:424), buvo
susijusi su Nyderlandy valdzios instituciju atsisakymu suteikti turto mokes¢iu neapmokestinamojo
minimumo lengvata Vokietijos pilieCiui, investavusiam j Nyderlandy Karalystéje esantj nekilnojamajj
turta. D. teigé, kad yra diskriminuojamas, nes pagal 1970 m. spalio 19 d. Belgijos Karalystés ir
Nyderlandy Karalystés pasirasytos konvencijos dél dvigubo apmokestinimo pajamuy ir turto mokesciais
iSvengimo ir kai kuriy mokesciy srities klausimy sureguliavimo (toliau — Nyderlandy ir Belgijos DAIK)
24 ir 25 straipsnius $i lengvata buvo suteikiama Belgijos pilieciams, atlikusiems panasias investicijas
Nyderlanduose.

68. Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé, kad ,prasyma dél prejudicinio sprendimo priémimo
pateikusio teismo <...> klausimas remiasi prielaida, jog nerezidento, s$iuo atveju D., padétis neprilygsta
Nyderlandy rezidento padéciai. Klausimu siekiama iSsiaiskinti, ar D. padétj galima prilyginti kito
nerezidento, besinaudojancio ypatingu statusu pagal sutartj dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo,
padéciai“®.

69. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé: ,tai, kad dvisalés teisés ir pareigos taikomos tik
abieju sutartj sudariusiy valstybiy nariy rezidentams, yra dviSaléms sutartims dél dvigubo
apmokestinimo i$vengimo budinga ypatybé. Todél Belgijoje gyvenanc¢io mokes¢io mokétojo padétis dél
Nyderlanduose esancio nekilnojamojo turto apmokestinimo turto mokesciu néra tokia pati kaip ne
Belgijoje gyvenancio mokesc¢io mokétojo.“*

58 Visada kyla klausimas, ar dél sunset salygos $ios DIS ir toliau sukelia pasekmiy investicijoms, atliktoms juy galiojimo laikotarpiu.

59 Siuo klausimu taip pat zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendima Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04,
EU:C:2006:773, 87 ir 88—93 punktai); 2008 m. geguzés 20 d. Sprendima Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289, 50 ir
51 punktai) ir 2016 m. birzelio 30 d. Sprendima Riskin ir Timmermans (C-176/15, EU:C:2016:488, 31 punktas).

60 Sio sprendimo 58 punktas.
61 Sio sprendimo 219 punktas.
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70. Teisingumo Teismas taip pat pridaré, kad ,Belgijos ir Nyderlanduy sutarties 25 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinta taisyklé turéty bati analizuojama ne kaip su likusia sutarties dalimi nesusijes privalumas,
taciau kaip sudétiné jos dalis, prisidedanti prie bendrosios jos pusiausvyros*®.

71. I8 sio sprendimo taip pat aisku, kad ESV sutartyje ne tik néra tokios didziausio palankumo statuso
(DPS) nuostatos, kuri yra minétoje DIS ir jos 3 straipsnio 2 dalyje®, bet ir néra diskriminacijos, jeigu
valstybé naré netaiko kitos valstybés narés pilieciams tokio vertinimo, kurj ji pagal konvencija taiko
treciosios valstybés narés pilieciams.

72. Tai, kad ESV sutartyje néra DPS nuostatos, patvirtina Teisingumo Teismo jurisprudencija dél
SESV 18 straipsnio, pagal kuria ,[SESV 18 straipsnyje] reikalaujama visiskai vienodo asmeny, esanciy
[Sajungos] teisés reglamentuojamoje situacijoje, ir valstybés narés pilieciy“®, t. y. ir savo $alies pilieciy,
vertinimo.

73. Mano nuomone, §i byla yra visi$kai analogi$ka bylai, kurioje buvo priimtas 2005 m. liepos 5 d.
Sprendimas D. (C-376/03, EU:C:2005:424), nes Slovakijos Respublikos ir Komisijos palyginimas taip
pat susijes su dviem ne Slovakijos investuotojais, i§ kuriy vienam ($iuo atveju — investuotojui i$
Nyderlandy) suteikiama minétoje DIS numatyta fiziné apsauga, o kitam — ne.

74. 18 tiesy, kaip ir Nyderlandy ir Belgijos DAIK, minéta DIS yra tarptautiné sutartis, kuri ,taikoma tik
joje nurodytiems fiziniams ar juridiniams asmenims“®, t. y. vienos i§ susitarianciyjy $aliy pilietybe
turintiems fiziniams asmenims ir pagal jy teise jsteigtiems juridiniams asmenims .

75. Siuo pozidriu tai, kad minéta DIS sukurtos tarpusavio teisés ir pareigos taikomos tik vienos i
susitarianciyjy valstybiy nariy investuotojams, yra neiSvengiama dvisalio DIS pobudzio pasekmeé. I$ to
darytina i$vada, kad investuotojo ne i§ Nyderlandy situacija néra tokia pati kaip investuotojo i$
Nyderlandy, kiek tai susije su investicijomis Slovakijoje.

76. Be to, kaip ir Nyderlandy ir Belgijos DAIK 25 straipsnio 3 dalies, kuria Teisingumo Teismas
nurodo savo 2005 m. liepos 5 d. Sprendimo D. (C-376/03, EU:C:2005:424) 62 punkte, taip ir minétos
DIS 8 straipsnio negalima atsieti nuo likusiy $ios DIS nuostaty, nes $is straipsnis yra sudedamoji $ios
sutarties dalis, kadangi DIS be IVGS neturéty jokios prasmés, nes nebuty pasiektas jos tikslas skatinti
ir pritraukti uzsienio investicijas.

77. 1§ tiesy, kaip Teisingumo Teismas nusprendé 2017 m. geguzés 16 d. Nuomonés 2/15
(EU:C:2017:376) (Laisvosios prekybos susitarimas su Singapiru) 292 punkte, laisvosios prekybos
susitarimo su Singapuro Respublika nuostata, kuria tarptautinis arbitrazas nustatomas kaip IVGS
mechanizmas, ,tokia tvarka <...> negali buti laikoma vien pagalbine. Pagal nusistovéjusia arbitrazo

62 Sio sprendimo 62 punktas.

63  Zr. $ios i$vados 200 ir 201 punktus.

64 1989 m. vasario 2 d. Sprendimas Cowan (186/87, EU:C:1989:47, 10 punktas). Pazyméta mano. Siuo klausimu taip pat zr. 2016 m. rugséjo 6 d.
Sprendima Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, 29-33 punktai), kuriame A. Petruhhin situacija buvo lyginama su priimanciosios valstybés
narés piliecio situacija.

65 2005 m. liepos 5 d. Sprendimas D. (C-376/03, EU:C:2005:424, 54 punktas).

66 Zr. $ios DIS 1 straipsnio b punkta.
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teismy praktika investuotojy teisé kreiptis j tarptautinj arbitraza yra svarbiausia DIS nuostata,
neatsizvelgiant i tai, kad ji yra procedirinio pobudzio, ji savaime yra butina garantija, skatinanti ir
apsauganti investuotojus ¥’. Todél nestebina tai, kad ,senosios” DIS®, kuriose nenumatytas minétos DIS
8 straipsniui prilygstantis IVGS mechanizmas, nebuvo labai naudingos investuotojams.

78. Vis délto Komisija teigia, kad $ia byla reikia skirti nuo bylos, kurioje priimtas 2005 m. liepos 5 d.
Sprendimas D. (C-376/03, EU:C:2005:424) dél to, kad pastarasis sprendimas susijes su mokesciais *.

79. Mano nuomone, $is atskyrimas néra jtikinamas. Pirmiausia pazymétina, kad DIS yra panaSios j
dvigubo apmokestinimo i$vengimo konvencijas, nes jose numatyta ta pati ekonominé veikla, kartu ir
kapitalo atéjimas, ir i$éjimas. I$ tiesy valstybé gali pritraukti uZsienio kapitala j savo teritorija,
suteikdama auksto lygio teisine apsauga investicijoms pagal DIS, kaip ir teikdama mokesciy
lengvatas . Kaip ir kalbant apie dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartis, kurios i§ esmeés niekada
nebuvo pripazintos nesuderinamomis su ES ir ESV sutartimis, valstybiy jsipareigojimy abipusiskumas
yra esminé DIS sudedamoji dalis™.

80. Be to, priesingai, nei teigia Komisija, valstybiy nariy sudaryty dvigubo apmokestinimo i§vengimo
sutarciy teisinis pagrindas néra EB 293 straipsnio antra jtrauka. Jei taip buty, kokiu tada straipsniu
remiantis reikéty gristi sutartis, dél kuriy jos derasi dabar, atsizvelgiant j tai, kad EB 293 straipsnio
Lisabonos sutartyje néra?

81. Todél negalima atmesti galimybés pakeisti Sajungos vidaus DIS viena daugiasale DIS arba Sajungos
aktu, atsizvelgiant j Sajungos ir jos valstybiy nariy kompetencijos pasidalijima, kuri (-is) baty
taikoma (-as) visy valstybiy nariy investuotojams, kaip tai savo 2016 m. balandzio 7 d. non-paper sitlé
Vokietijos Federaciné Respublika, Prancazijos Respublika, Nyderlandy Karalysté, Austrijos Respublika
ir Suomijos Respublika”.

67 Siuo klausimu zr. 2000 m. sausio 25 d. Sprendimo Emilio Agustin Maffezini pries Ispanijos Karalyste (ICSID byla Nr. ARB/97/7) dél igim¢iy,
susijusiy su jurisdikcijos neturéjimu, 54 ir 55 punktus; 2005 m. birzelio 17 d. Sprendimo Gas Natural SDG SA pries Argentinos Respublikg
(ICSID byla Nr. ARB/03/10) dél isimciy, susijusiy su jurisdikcijos neturéjimu, 31 punkts; 2006 m. geguzés 16 d. Sprendimo Suez, Sociedad
General de Aguas de Barcelona SA ir InterAguas Servicios Integrales del Agua SA pries Argentinos Respublikg (ICSID byla Nr. ARB/03/17) dél
jurisdikcijos, 59 punkta; 2007 m. kovo 27 d. dalinio Sprendimo Eastern Sugar BV pries Cekijos Respubliky (UNCITRAL) (SPR byla
Nr. 088/2004), 165 ir 166 punktus; 2007 m. birzelio 6 d. Sprendimo Rupert Joseph Binder pries Cekijos Respublika (UNCITRAL) dél
jurisdikcijos, 65 punktg; 2010 m. balandZio 30 d. Sprendimo Jan Oostergetel & Theodora Laurentius pries Slovakijos Respublika (UNCITRAL
deél jurisdikcijos, 77 ir 78 punktus; 2010 m. spalio 26 d. Sprendimo Achmea BV (anksc¢iau — Eureko BV) pries Slovakijos Respublikg
(UNCITRAL) (NAT byla Nr. 2008-13) dél jurisdikcijos, arbitruotinumo ir galiojimo sustabdymo, 264 punkts; 2017 m. vasario 22 d.
Sprendimo WNC Factoring Ltd pries Cekijos Respublikg (UNCITRAL) (NAT byla Nr. 2014-34) 116 punkta; 2017 m. kovo 10 d. galutinio
Sprendimo Anglia Auto Accessories Limited pries Cekijos Respublikg (SPR byla V 2014/181) 116 punkta; 2017 m. kovo 10 d. galutinio
sprendimo I P. Busta ir J. P. Busta pries Cekijos Respublikg (byla SPR V 2015/014) 116 punkta.

68 Zr., be kita ko, Vokietijos ir Graikijos DIS (1961), Italijos ir Maltos DIS (1967), Vokietijos ir Maltos DIS (1974), Prancazijos ir Maltos DIS
(1976) ir Vokietijos ir Portugalijos DIS (1980).

69 Komisija mégina jrodyti, kad, skirtingai nuo investicijy apsaugos, mokes¢iy sritis priklauso tik nacionalinei kompetencijai, cituodama, be kita
ko, 2009 m. liepos 16 d. Sprendima Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471), kuriuo kartu su kitais sprendimais nedraudziamas teisinis dvigubas
apmokestinimas. Dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartimis kaip tik siekiama suteikti apsaugg, kurios nesuteikia ES ir ESV sutartys. Tas
pats pasakytina apie DIS, nes investicijy apsauga ir tiesioginius mokescius Sajungos teisé¢ reglamentuoja netiesiogiai tik didziyjy judéjimo
laisviy nuostatomis.

70 1974 m. kovo 4 d. Nyderlandy Karalystés ir Cekoslovakijos Socialistinés Respublikos sutartyje dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo ir
mokesciy vengimo prevencijos pajamy ir turto mokesciy srityje numatytas 10 % mokestis prie $altinio, taikomas dividendams, 0 % palikanoms
ir 5% honorarams.

71 Valstybés jose tariasi dél jvairiy aspekty, pavyzdziui, investicijy savokos, DPS salygos taikymo IVGS mechanizmui, carve-out salygos taikymo
arba netaikymo mokesciy priemonéms ir sunset salygos trukmes.

72  Skelbiama Tramsnational Institute interneto svetainéje https://www.tni.org/files/article-downloads/intra-eu-bits2-18-05_0.pdf. Mokesciy srityje
taip buvo padaryta su keliomis direktyvomis, pavyzdziui, su 2003 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyva 2003/49/EB dél bendros apmokestinimo
sistemos, taikomos palikany ir autoriniy atlyginimy mokéjimams tarp skirtingy valstybiy nariy asocijuoty bendroviy (OL L 157, 2003, p. 49;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 380), 2009 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 2009/133/EB dél bendros mokesciy
sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, daliniam skaidymui, turto perleidimui bei keitimuisi akcijomis, ir SE
arba SCE registruotos buveinés perkélimui i§ vienos valstybés narés i kita (OL L 310, 2009, p. 34) ir 2011 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos
direktyva 2011/96/ES dél bendrosios mokesc¢iy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojan¢ioms ir dukterinéms bendrovéms
(OL L 345, 2011 p. 8), kurios i$ tikryjy yra daugiasalés sutartys dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo, o ne derinimo priemonés.
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82. Dél $iy priezasciy sitlau Teisingumo Teismui i trecigjj klausima atsakyti taip, kad toks IVGS
mechanizmas, kaip nustatytas minétos DIS 8 straipsnyje, kuriuo investuotojams i§ Nyderlandy
suteikiama teisé kreiptis i tarptautinj arbitraza prie§ Slovakijos Respublika, néra SESV 18 straipsniu
draudziama diskriminacija dél pilietybés.

83. Tik jei Teisingumo Teismas pritarty Siam pasitlytam atsakymui, jam tekty iSnagrinéti pirmajj ir
antrajj prejudicinius klausimus.

C. Dél antrojo prejudicinio klausimo

84. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
suzinoti, ar SESV 267 straipsnis kaip Sgjungos teismy sistemos kertinis akmuo, uztikrinantis ES ir ESV
sutartyse nustatytos kompetencijos tvarka ir Sgjungos teisinés sistemos autonomijg, draudzia taikyti
tokia nuostata kaip Nyderlandy ir Cekoslovakijos DIS 8 straipsnis.

85. I$nagrinésiu §j klausima prie§ nagrinédamas pirmajj, nes manau, kad pagal $ios DIS 8 straipsnj
sudarytas arbitrazo teismas yra teismas, kaip jis suprantamas pagal SESV 267 straipsnj, bendras abiem
valstybéms naréms, t. y. Nyderlandy Karalystei ir Slovakijos Respublikai, todél turintis teise pateikti
Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima. Tai savaime reiksty, kad jokio
nesuderinamumo su SESV 344 straipsniu néra, o tai yra pirmojo prejudicinio klausimo dalykas.

86. Pagal suformuota jurisprudencija, kad teisminé institucija baty ,teismas®, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj, reikia atsizvelgti i aplinkybiy visuma, butent j tai, ar ,institucija jsteigta teisés akty
pagrindu, ar ji nuolatiné, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar jos procesas grindziamas rungimosi
principy, ar ji taiko teisés aktus ir ar ji yra nepriklausoma“”. Be to, butina, kad jie ,nagriné[ty] gin¢a ir
turé[ty] priimti sprendima pagal teisminio pobudzZio sprendimui priimti skirta procedara“™.

87. Remiantis Siais kriterijais, arbitrazo teismai savaime nepasalinami i§ savokos ,valstybés narés
teismas®, kaip ji suprantama pagal SESV 267 straipsnj. I$ tiesy, nors Teisingumo Teismas keleta karty
atsisaké atsakyti j arbitry pateikta prejudicinj klausima”, analizuodamas kiekviena konkrety atvejj, jis
taip pat yra pripazines priimtinais arbitrazo teismy pateiktus prejudicinius klausimus bylose, kuriose
priimtas 1989 m. spalio 17 d. Sprendimas Handels- og Kontorfunktioncerernes Forbund i Danmark
(109/88, EU:C:1989:383) ir 2014 m. birzelio 12 d. Sprendimas Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto
Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754) ir 2014 m. vasario 13 d. Nutartis Merck
Canada (C-555/13, EU:C:2014:92).

88. Du pastarieji atvejai rodo, kad priimtinumo kriterijai taikomi ir konkrecios valstybés arbitrazui
(2014 m. birzelio 12 d. Sprendimas Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e
Alta, C-377/13, EU:C:2014:1754) 7, ir tarptautiniam arbitrazui (2014 m. vasario 13 d. Nutartis Merck
Canada, C-555/13, EU:C:2014:92)"".

73 2013 m. sausio 31 d. Sprendimas Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, 38 punktas) ir jame nurodyta jurisprudencija. Siuo klausimu taip pat zr.
2014 m. birzelio 12 d. Sprendima Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754,
23 punktas) ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendima Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, 17 punktas).

74 2013 m. sausio 31 d. Sprendimas Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, 39 punktas) ir jame nurodyta jurisprudencija. Siuo klausimu taip pat Zr.
2014 m. birzelio 12 d. Sprendima Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754,
23 punktas).

75 Zr., be kita ko, 1982 m. kovo 23 d. Sprendima Nordsee (102/81, EU:C:1982:107) ir 2005 m. sausio 27 d. Sprendimg Denuit ir Cordenier
(C-125/04, EU:C:2005:69).

76  Arbitrazas tarp apmokestinamojo asmens ir Portugalijos Respublikos mokesc¢iy srityje.

77  Arbitrazas dél vaisty patenty buvo tarptautinis dél to, kad bylinéjosi Kanados bendrové ir dvi Portugalijos bendrovés, Anglijos bendrove,
Graikijos bendrové ir Nyderlandy bendrové.
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89. Todél pagal minétos DIS 8 straipsnj sudaryty arbitrazo teismy savybes nagrinésiu atsizvelgdamas j
$ios iSvados 86 punkte nurodytus kriterijjus. Mano nuomone, visi $ie kriterijai $ioje byloje yra
tenkinami”®.

1. Pagal minétos DIS 8 straipsnj sudaryty arbitrazo teismy jsteigimas pagal teisés aktus

90. Dauguma Teisingumo Teisme nagrinéty arbitrazo byly buvo susijusios tik su konkrecios rusies
arbitrazu, t. y. su komerciniu arbitrazu, kuris Teisingumo Teismo jurisprudencijoje vadinamas
»sutartiniu®, nes jo teisinis pagrindas yra j privatinés teisés reglamentuojama sutartj jtraukta arbitraziné
islyga™.

91. Arbitrazy bana ir kity rasiy. Be SESV 272 straipsnyje numatyty arbitrazy, arbitrazas bana tarp
valstybiy ir yra grindZiamas tarptautine sutartimi® arba arbitrazas tarp privaciy asmeny ir valstybiy, o
dviejy pastaryjy rasiy arbitrazai yra labai skirtingi, kalbant apie privaciy asmeny arbitrazo jsteigima
remiantis teisés aktais.

92. Pastaruoju atveju arbitrazo teismo jurisdikcija grindziama ne jstatymu, o sutartyje numatyta
arbitrazine islyga.

93. Taip, be kita ko, buvo kalbant apie arbitraza, kuriame buvo priimtas 1982 m. kovo 23 d.
Sprendimas Nordsee (102/81, EU:C:1982:107), susijes su vadinamaja pool sutartimi, kuria sudaré kelios
privacios jmonés ir kurios dalykas pagal bendrgja 13 Zvejybos laivy statybos programa buvo pasidalyti
tarpusavyje visa finansine paramg, kuria $ios jmonés gavo i§ Europos Zemés ukio orientavimo ir
garantijy fondo (EZUOGF). Arbitrazo teismas, j kurj kreiptasi pagal $ia sutartj, suabejojo, ar ji yra
suderinama su Sgjungos teise, ir kreipési $iuo klausimu j Teisingumo Teisma.

94. Teisingumo Teismas pripazino, kad ,neturi jurisdikcijos“®', ir nusprendé, kad $is arbitrazo teismas

néra vienos i§ valstybiy nariy teismas, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, ir taip yra dél
dvieju priezasc¢iy. Pirma, ,susitarianciosios $alys neturéjo jokios teisinés ar faktinés pareigos perduoti
savo gin¢us arbitrazui“®, nes jos tai nusprendé padaryti sutartimi. Antra, ,Vokietijos valdzios

institucijos nedalyvauja priimant sprendimg pasirinkti arbitraza ir <...> jy nepraSoma automatiskai

istoti j arbitrazo byla savo iniciatyva“®.

78 Siuo klausimu #r. J. Basedow ,ES Law in International Arbitration: Referrals to the European Court of Justice, 2015, 32(4) t., Journal of
International Arbitration, p. 367; P. Paschalidis ,Arbitral tribunals and preliminary references to the ES Court of Justice*, 2016, Arbitration
International, p. 1; M. Szpunar ,Referrals of Preliminary Questions by Arbitral Tribunals to the CJEU“, paskelbta F. Ferrari (red.) ,The Impact
of ES Lax on International Commercial Arbitration®, JurisNet, 2017, p. 85-123.

79  Zr., be kita ko, bylas, kuriose priimtas 1982 m. kovo 23 d. Sprendimas Nordsee (102/81, EU:C:1982:107); 1991 m liepos 25 d. Sprendimas Rich
(C-190/89, EU:C:1991:319); 1999 m. birzelio 1 d. Sprendimas Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269); 2005 m. sausio 27 d. Sprendimas Denuit ir
Cordenier (C-125/04, EU:C:2005:69); 2006 m. spalio 26 d. Sprendimas Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675); 2009 m. vasario 10 d.
Sprendimas Allianz ir Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69); 2015 m. geguzés 13 d. Sprendimas Gazprom (C-536/13,
EU:C:2015:316) ir 2016 m. liepos 7 d. Sprendimas Genentech (C-567/14, EU:C:2016:526).

80 PaZymétina, jog kai kuriose valstybiy nariy sudarytose tarptautinése sutartyse numatyta, kad Teisingumo Teismo pirmininkas bus institucija,
skirianti arbitrus, kurie nagrinéty valstybiy nariy arba viesojo subjekto ir $iy valstybiy nariy tarpusavio gincus. Siuo klausimu zr. 2012 m.
sausio 30 d. Romoje pasira$yto Prancuzijos Respublikos vyriausybés ir Italijos Respublikos vyriausybés susitarimo dél naujos gelezinkelio linijos
tarp Liono ir Turino statybos ir eksploatavimo 27 straipsnj. Mano nuomone, $ie arbitrazo teismai taip pat yra valstybés narés teismai, kaip tai
suprantama pagal SESV 267 straipsnj.

81 Manau, tai yra ne jurisdikcijos, o priimtinumo klausimas.

82 Zr. 1982 m. kovo 23 d. Sprendima Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, 11 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. 2005 m. sausio 27 d. Sprendima
Denuit ir Cordenier (C-125/04, EU:C:2005:69, 13 punktas).

83  Zr. 1982 m. kovo 23 d. Sprendima Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, 12 punktas). Siuo klausimu taip pat Zr. 2005 m. sausio 27 d. Sprendima
Denuit ir Cordenier (C-125/04, EU:C:2005:69, 13 punktas).
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95. To, kad arbitrazo kolegijos jurisdikcijos pagrindas buvo vartotojo ir kelioniy agentiros sudarytoje
sutartyje esanti arbitraziné islyga, byloje, kurioje buvo priimtas 2005 m. sausio 27 d. Sprendimas
Denuit ir Cordenier (C-125/04, EU:C:2005:69), pakako tam, kad $i kolegija nebuty jtraukta j teismo
savoka, kaip ji suprantama pagal SESV 267 straipsnj, nors bendrosiose salygose, kurias nustaté kelioniy
agentira, buvo arbitraziné iSlyga ir vartotojas negaléjo derétis dél sio punkto.

96. Taciau negalima ginc¢yti, kad pagal minétos DIS 8 straipsnj sudarytas arbitrazo teismas, j kurj
kreiptasi pagal ta straipsnj, jsteigtas teisés akty pagrindu. Sis pagrindas yra ne tik tarptautiné sutartis,
bet ir Nyderlandy ir Cekoslovakijos teisés aktai dél minétos DIS sudarymo, kuriais remiantis $i DIS
buvo jtraukta i jy teisines sistemas. PrieSingai nei byloje, kurioje buvo priimtas 1982 m. kovo 23 d.
Sprendimas Nordsee (102/81, EU:C:1982:107), valdzios instituciju dalyvavimas pasirenkant arbitrazg ir
pacioje arbitrazo procediroje (Sioje byloje Slovakijos Respublika buvo atsakové) yra akivaizdus.

97. Sj vertinima patvirtina 2014 m. birzelio 12 d. Sprendimas Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto
Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754) ir 2014 m. vasario 13 d. Nutartis Merck
Canada (C-555/13, EU:C:2014:92).

98. Arbitrazo teismas, paprases Teisingumo Teismo priimti prejudicinj sprendima byloje, kurioje
priimtas 2014 m. birzelio 12 d. Sprendimas Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras
Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754), atitiko jsteigimo remiantis teisés aktais kriterijy, nes
Portugalijos jstatyme arbitrazas buvo numatytas kaip mokesciy srities gin¢y sprendimo teisme btudas
ir pagal ji bendroji jurisdikcija mokesciy srityje vertinti visy mokes¢iy mokéjimo teisétuma buvo
suteikta arbitrazo teismams®*.

99. Be to, Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad arbitrazo teismas byloje, kurioje priimta
2014 m. vasario 13 d. Nutartis Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92), atitiko isteigimo remiantis
teisés aktais kriterijy, nes ,[jo] jurisdikcija apibrézia ne $aliy susitarimas, o <...> [Portugalijos] jstatymas
Nr. 62/2011“%, kuriuo arbitrazas nustatytas kaip gin¢y dél intelektinés nuosavybés teisés, susijusios su
generiniais ir referenciniais vaistais, nagrinéjimo mechanizmas.

2. Pagal minétos DIS 8 straipsnj sudaryty arbitrazo teismy nuolatinis pobidis

100. Tarptautinis arbitrazas gali buti institucinis, kai uz procedira yra atsakinga ir pagal savo
reglamenta uz atlygj ja administruoja arbitrazo institucija®, arba ad hoc arbitrazas, kai $alys pacios
administruoja arbitraza, nesikreipdamos pagalbos i arbitrazo institucija.

101. I$ 2014 m. birzelio 12 d. Sprendimo Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras
Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754) 25 ir 26 punkty ir i§ 2014 m. vasario 13 d. Sprendimo
Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92) 24 punkto matyti, kad nuolatinio pobudzio kriterijus susijes
ne su pacia arbitrazo teismo sudétimi, bet su arbitrazo kaip gin¢y sprendimo buado
institucionalizavimu. Kitaip tariant, nuolatinio pobudzio kriteriju reikia vertinti pagal arbitrazo
procediira administruojancia arbitrazo institucija, o ne pagal arbitrazo teisma, kurio sudétis yra
trumpalaike.

84 Zr. io sprendimo 24 punkta.
85 Zr. $ios nutarties 19 punkta.

86 Zr., pavyzdziui, Hagos NAT (Nyderlandai), Vasingtono (Kolumbijos apygarda) (Jungtinés Amerikos Valstijos) ICSID), Svedijos PPR, Paryziaus
tarptautinés prekybos rimai (TTR) ir Londono tarptautinis arbitrazo teismas (Jungtiné Karalysté).
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102. Siuo klausimu Teisingumo Teismas 2014 m. birzelio 12 d. Sprendimo Ascendi Beiras Litoral e
Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754) 26 punkte konstatavo, kad,
»nors bylas nagrinéjancio Tribunal Arbitral Tributdrio [(Mokesc¢iy arbitrazo teismas, Portugalija)]
sudétis sudaroma trumpam laikui, o jos veikla baigiasi priémus sprendima, vis délto apskritai Tribunal
Arbitral Tributdrio [(Mokesciy arbitrazo teismas)] kaip minétos sistemos dalis yra nuolatinio
pobudzio“. Teisingumo Teismo nurodyta sistema yra arbitrazo institucija ,Centro de Arbitragem
Administrativa® (CAAD) [(Admininistraciniy byly arbitrazo teismas, Portugalija)].

103. Be to, 2014 m. vasario 13 d. Nutarties Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92) 24 punkte
Teisingumo Teismas nusprendé, kad nuolatinio pobudzio kriterijus yra tenkinamas, nes arbitrazo
teismas ,buvo jsteigtas teisés akty pagrindu ir turi nuolatine privaloma jurisdikcija, be to, nacionalinés
teisés aktuose apibréztos ir nustatytos jo taikomos proceso taisyklés®, net jei jo forma, sudétis ir
procediiros taisyklés $aliy sprendimu gali keistis ir net jei priémus sprendima jis paleidziamas.

104. Minétoje byloje buvo aisku, kad arbitrazo teismas yra ad hoc teismas ir kad nebuvo jokios
arbitrazo institucijos, kuri uztikrinty jo nuolatinj pobudj, tac¢iau Teisingumo Teismas apie jo nuolatinj
pobudj sprendé i§ Portugalijos jstatymo Nr. 62/2011 2 straipsnio, kuriuo arbitrazas nustatytas kaip
vienintelis gincy dél intelektinés nuosavybés teisiy, susijusiy su generiniais ir referenciniais vaistais,
sprendimo budas.

105. Ta pacia iSvada galima daryti ir dél arbitrazo teismy, kurie sudaryti ir i kuriuos kreipiamasi pagal
minétos DIS 8 straipsnj, nes, kaip ir bylose, kuriose priimtas 2014 m. birzelio 12 d. Sprendimas Ascendi
Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754) ir 2014 m.
vasario 13 d. Nutartis Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92), Nyderlandy Karalysté ir Slovakijos
Respublika nustaté arbitraza kaip vienos i$ $iy valstybiy ir kitos valstybés investuotoju gin¢y sprendimo
buda.

106. Minétoje DIS taip pat yra kity arbitrazo institucionalizavimo elementy.

107. I§ tiesy minétos DIS 8 straipsnio 4 dalyje arbitry skyrimo jgaliojimai suteikiami Stokholmo
arbitrazo teismui (SAT), kuris yra nuolatiné arbitrazo institucija, o pagal $io straipsnio 5 dalj arbitrazo
procedirai taikomas UNCITRAL reglamentas.

108. Be to, arbitrazo teismo byla Sioje byloje buvo nagrinéjama priziarint nuolatinei arbitrazo
institucijai. I$ tiesy Hagoje esantis NAT, jsteigtas konvencijomis dél taikaus tarptautiniy gincy
sprendimo, sudarytomis 1899 ir 1907 m. Hagoje*, buvo paskirtas kaip sekretoriato funkcijas atliekanti
institucija Sio sekretoriato ir pagrindinés bylos $aliy pasirasytu paskyrimo rastu.

109. Todél man atrodo, kad nuolatinio pobadzio kriterijus taip pat yra tenkinamas.

3. Pagal minétos DIS 8 straipsnj sudaryty arbitrazo teismy privalomas pobidis

110. Pagal suformuota jurisprudencija ,sutartinis arbitrazo teismas néra [privalomo pobudzio], jeigu
néra nei teisinés, nei faktinés pareigos sutarties Salims perduoti savo ginc¢a nagrinéti arbitrazui ir jeigu

atitinkamos valstybés narés vieSosios valdzios institucijos nedalyvauja priimant sprendima pasirinkti

arbitraza ir neprivalo savo iniciatyva jstoti | procesa arbitrazo teisme”®.

87 Siy konvencijy $alys yra visos Sajungos valstybés narés. Kalbant apie $ia byla, Nyderlandy Karalysté yra NAT naré nuo pat jo jsteigimo, o
Slovakijos Respublika jo nare tapo 1993 m.

88 2014 m. biriglio 12 d. Sprendimas Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754,
27 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. 1982 m. kovo 23 d. Sprendima Nordsee (102/81, EU:C:1982:107) ir 2005 m. sausio 27 d. Sprendima
Denuit ir Cordenier (C-125/04, EU:C:2005:69, 13 punktas), taip pat 2014 m. vasario 13 d. Nutartj Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92,
17 punktas).
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111. Todél nestebina tai, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog arbitrazo teismai bylose, kuriose
priimtas 1989 m. spalio 17 d. Sprendimas Handels- og Kontorfunktioncerernes Forbund i Danmark
(109/88, EU:C:1989:383) ir 2014 m. vasario 13 d. Nutartis Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92),
atitiko privalomo teismo salyga, nes pagal Danijos ir Portugalijos teise kreipimasis j arbitrazo teisma
buvo privalomas.

112. Taciau byloje, kurioje priimtas 2014 m. birzelio 12 d. Sprendimas Ascendi Beiras Litoral e Alta,
Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754), tai, kad kreiptis j arbitraza buvo
neprivaloma, ir tai, kad apmokestinamasis asmuo nusprendé pareiksti jame ieskinj Portugalijos
Respublikai, nors jis galéjo kreiptis tiesiogiai j bendrosios kompetencijos teismus, nereiské, kad
arbitrazo teismas nepatenka | valstybés narés teismo savoka, kaip ji suprantama pagal
SESV 267 straipsnij.

113. I§ tiesy, kaip nurodé Teisingumo Teismas, ,jo jurisdikcija tiesiogiai kyla i§ Dekreto jstatymo
Nr. 10/2011 nuostaty, taigi nepriklauso nuo i$ankstinio Saliy valios perduoti gin¢a nagrinéti arbitrazui
pareiskimo. <...> Taigi, kai mokesciy mokétojas ieskovas perduoda ginca spresti mokesciy arbitrazui,
[arbitrazo teismo] jurisdikcija, remiantis Dekreto jstatymo Nr. 10/2011 24 straipsnio 1 dalimi,

mokesciy ir muity institucijai yra privaloma“®.

114. Tas pats pasakytina apie arbitrazo teismus, sudarytus pagal minétos DIS 8 straipsnj.

115. Jo 7 dalyje nurodyta, kad pagal §j straipsnj sudaryto arbitrazo teismo sprendimas yra ,galutinis ir
privalomas ginc¢o $alims“”. Nekyla jokiy abejoniy, kad tokio arbitrazo teismo priimtas sprendimas yra
privalomas $alims, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija.

116. Be to, Sios nuostatos 2 dalyje nurodyta, kad ,kiekviena susitariancioji Salis $ia sutartimi sutinka,
kad [investuotojo ir valstybés] gincas baty perduotas arbitrazo teismui, jeigu per 6 ménesius nuo tos

dienos, kai viena i$ ginco $aliy papraseé jj isspresti draugiskai, gin¢as neissprendziamas draugiskai”.

117. Tai, kad investuotojas gali pasirinkti, ar kreiptis j atitinkamos valstybés narés teismus arba j
arbitrazo teisma”, neturi jtakos arbitrazo teismo jurisdikcijos privalomam pobudziui, nes tokj
pasirinkimg taip pat turéjo apmokestinamasis asmuo byloje, kurioje buvo priimtas 2014 m. birzelio
12 d. Sprendimas Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13,
EU:C:2014:1754).

118. Kadangi Slovakijos Respublika i§ anksto davé sutikima dél arbitrazo, kaip ir Portugalijos
Respublika byloje, kurioje buvo priimtas 2014 m. birzelio 12 d. Sprendimas Ascendi Beiras Litoral e
Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754), arbitrazo teismas, sudarytas
pagal minétos DIS 8 straipsnio 2 dalj, yra privalomas $iai valstybei narei ir investuotojui.

119. Todél pagal minétos DIS 8 straipsnj sudaryti arbitrazo teismai taip pat atitinka privalomo teismo
kriterijy.

89  Sio sprendimo 29 punktas. Siuo klausimu taip pat zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendima Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664,
23 punktas).

90 Isskirta mano.

91 Isskirta mano.

92 Minétoje DIS néra neatSaukiamos pasirinkimo salygos (fork-in-the-road), kurioje buty numatyta, kad jeigu investuotojas pasirinko teisma
(atitinkamos valstybés narés nacionalinius teismus arba tarptautinj arbitrazo teisma), jo pasirinkimas tampa neatsaukiamas.
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4. Ar pagal minétos DIS 8 straipsnj sudaryty arbitrazZo teismy procesas grindzZiamas rungimosi
principu, ar jie sprendzia jiems perduotus gincus vadovaudamiesi teisés normomis ir ar arbitrai
yra nepriklausomi ir nesaliski

120. Kalbant apie tai, ar pagal minétos DIS 8 straipsnj sudaryty arbitrazo teismy procesas grindziamas
rungimosi principu, reikéty pazyméti, kad pagal Sio straipsnio 5 dalj ,arbitrazo teismas nustato savo
proceduros taisykles pagal [UNCITRAL] arbitrazo procedaros reglamenta“”.

121. Sio reglamento (1976 m. redakcija, galiojusi $ios DIS sudarymo metu) 15 straipsnio 1 dalyje buvo
nurodyta, kad ,laikantis $io reglamento nuostaty, arbitrazo teismas gali vesti arbitrazo byla taip, kaip jis
nusprendzia tai esant tinkama, jeigu Salys vertinamos vienodai ir jeigu kiekvienoje bylos stadijoje
kiekviena Salis turi visas galimybes remtis savo teisémis ir pateikti savo pagrindus“®*. Si garantija
pakartota minéto reglamento 2010 ir 2013 m. redakcijos 17 straipsnio 1 dalyje.

122. Rungimosi principo laikymasis taip pat uztikrinamas pagal kitas $io reglamento nuostatas, kuriose
numatytas apsikeitimas procesiniais dokumentais, teismo posédzio organizavimas ir Saliy dalyvavimas
jame, taip pat zodinés proceso dalies pabaiga, t. y. 1976 m. reglamento 18-20, 20, 22, 24, 25 ir
29 straipsniuose ir 2010 ir 2013 m. i§ dalies pakeisto reglamento 20-22, 24, 28 ir 31 straipsniuose.

123. Kalbant apie tai, ar arbitrazo teismai taiko teisés normas, minétos DIS 8 straipsnio 6 dalyje
numatyta, kad ,arbitrazo teismas priima sprendimus vadovaudamasis teisés aktais“, ir numatytos
jvairios teisés normos, j kurias $is teismas turi atsizvelgti. Todél jis neturi galimybés priimti sprendimuy
ex aequo et bono.

124. Galiausiai, kalbant apie nepriklausomumo ir nesaliSkumo kriterijy, pagal suformuota
jurisprudencija ,butinybé uztikrinti nepriklausomuma ir nesaliSkuma reikalauja, kad egzistuoty
taisyklés, be kita ko, dél teismo sudéties, jo nariy paskyrimo, jgaliojimy trukmeés bei susilaikymo,
nusisalinimo ir atSaukimo priezasCiy, kad teisés subjektams nekilty jokiy abejoniy dél to, jog Siam
teismui nedaro jtakos iSoriniai veiksniai, ir dél jo neutralumo susikertanciy interesy atzvilgiu Siuo
klausimu. Siuo atzvilgiu tam, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija atitikty
nepriklausomumo salyga, pagal teismo praktiky, be kita ko, reikalaujama, kad $ios institucijos nariy
atleidimo atvejai buty aiskiai nustatyti jstatymo nuostatose”™.

125. I$ karto pazymeésiu, kad Teisingumo Teismas negincijo arbitry nepriklausomumo ir nesaliskumo
né vienoje i§ nagrinéty byly ir kad UNCITRAL arbitrazo procediros reglamentu uztikrinamas arbitry
nepriklausomumas ir nesaliSkumas, nustatant jiems aiskia pareiga atkreipti démesj j visas aplinkybes,
kurios gali kelti pagristy abejoniy jy nesaliSkumu ar nepriklausomumu®, taip pat nustatant arbitry
nusalinimo procedira, jeigu susiklostyty tokios aplinkybeés™.

126. Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta pirmiau, pagal minétos DIS 8 straipsnj sudaryti arbitrazo teismai
yra teismai, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, taciau ar jie taip pat yra ,valstybés narés®
teismai, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata.

93  Arbitrazo reglamentas skelbiamas UNCITRAL interneto svetainéje
http://www.uncitral.org/uncitral/fr/uncitral_texts/arbitration/2010Arbitration_rules.html.

94 Isskirta mano.

95 2014 m. spalio 9 d. Sprendimas TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Reikia patikslinti, kad,
priesingai nei teiséjy, arbitry pareigos néra nuolatinés. Todél tarptautinio arbitrazo teisé¢je néra numatytos arbitry atSaukimo taisyklés.

96 Zr. 1976 m. UNCITRAL arbitrazo procediros reglamento 9 straipsnj ir 2010 ir 2013 m. i§ dalies pakeisto UNCITRAL arbitrazo procediros
reglamento 11 straipsnj.

97 Zr. UNCITRAL arbitrazo procediiros reglamento 10-12 straipsnius ir 2010 ir 2013 m. i§ dalies pakeisto UNCITRAL arbitrazo procediros
reglamento 12 ir 13 straipsnius. Taip pat Zr. Tarptautinés advokatiry asociacijos (AIB) gaires dél interesy konflikty tarptautiniame arbitraze,
pateikiamas ~AIB interneto svetainéje  http://www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_free_materials.aspx),  kuriose
patikslinami interesy konflikto pagrindai, dél kuriy arbitrai gali bati nusalinti.
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127. Mano nuomone, taip.

128. Tarptautinio teismo, jsteigto valstybiy nariy pagal tarptauting sutartj jkurtos tarptautinés
organizacijos sistemoje, statuso klausimas dél Beniliukso Teismo buvo nagrinéjamas byloje, kurioje
priimtas 1997 m. lapkri¢io 4 d. Sprendimas Parfums Christian Dior (C-337/95, EU:C:1997:517).

129. Tame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,néra jokios pagristos priezasties, kuri
neleisty tokiam kelioms valstybéms naréms bendram teismui pateikti Teisingumo Teismui prejudiciniy
klausimy, kaip tai gali padaryti kiekvienos $ios valstybés narés teismai“®*.

130. Taip pat yra kalbant apie teismus, sudarytus pagal minétos DIS 8 straipsnj, nes jie yra jkurti kaip
Nyderlandy Karalystés ir Slovakijos Respublikos gincy sprendimo mechanizmas.

131. Dél $iy priezasciy sialau Teisingumo Teismui | antrajj klausima atsakyti taip: SESV 267 straipsnj
reikia aiskinti taip, kad juo nedraudziama tokia nuostata, kaip minétos DIS 8 straipsnis, pagal kurj
investuotoju ir valstybiy gincus leidziama spresti arbitrazo teisme, kuris turi bati laikomas ,valstybés
narés teismu®, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj.

D. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

132. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
issiaiskinti, ar SESV 344 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziama taikyti tokias Sajungos vidaus
DIS nuostatas kaip Nyderlandy ir Cekoslovakijos DIS 8 straipsnio nuostatos, pagal kurias investuotojy
ir valstybiy gincus leidziama spresti arbitrazo teisme.

133. Pirmiausia reikéty pazyméti, kad, jei Teisingumo Teismas nuspresty taip, kaip sitlau, kad pagal
$ios DIS 8 straipsnj sudaryti arbitrazo teismai yra valstybiy nariy teismai, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj, jiems buty privalomas 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonés 2/13 (Sgjungos
prisijungimas prie EZTK) (EU:C:2014:2454) 176 punkte numatytas teismy dialogas ir jie turéty taikyti
Sajungos teise. Todél kreipimasis j tarptautinj arbitraza Nyderlandy ir Cekoslovakijos DIS 8 straipsnyje
nustatytomis salygomis negali pazeisti nei SESV 344 straipsnio, nei ES ir ESV sutartyse nustatyto
kompetencijos paskirstymo, todél ir Sajungos teisinés sistemos autonomijos.

134. Tokiu atveju arbitrazo teismai privalo laikytis 2011 m. kovo 8 d. Teisingumo Teismo nuomonés
Nr. 1/09 (Susitarimas, kuriuo sukuriama bendroji patenty gincy nagrinéjimo sistema) (EU:C:2011:123)
65—70 punktuose ir 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonés Nr. 2/13 (Sajungos prisijungimas prie EZTK)
(EU:C:2014:2454) 157-176 punktuose jtvirtinty principy, be kita ko, Sgjungos teisés vir§enybeés™ prie§
valstybiy nariy teise principo ir visy pirma valstybiy nariy tarpusavyje priimto tarptautinio
jsipareigojimo, jy nacionaliniams subjektams ir joms pacioms taikytiny daugelio nuostaty tiesioginio
veikimo, valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo pripazjstant bendras vertybes, kuriomis grindziama
Sajunga, ir Sgjungos teisés taikymo bei visapusisko laikymosi principy.

98 21 punktas. Siuo klausimu taip pat zr. 2011 m. birzelio 14 d. Sprendima Miles ir kt. (C-196/09, EU:C:2011:388, 40 punktas).

99 Daugelis arbitrazo teismy, nagrinéjusiy investuotojy Sajungos pilieciy ir valstybiy nariy gincus, jskaitant ir $ioje byloje nagrinéjama arbitrazo
teisma, jau yra pripaZing Sajungos teisés virienybg. Zr. 2010 m. spalio 26 d. Sprendimo Achmea BV (ankséiau — Eureko BV) pries Slovakijos
Respublikg (UNCTAD) (NAT byla Nr. 2008-13) dél jurisdikcijos, arbitruotinumo ir galiojimo sustabdymo, 289 punkta; 2012 m. lapkric¢io 30 d.
Sprendimo Electrabel SA pries Vengrijg (ICSID byla Nr. ARB/07/19) dél jurisdikcijos, taikytinos teisés ir atsakomybés 4.189-4.191 punktus;
2016 m. sausio 21 d. galutinio Sprendimo Charanne BV ir Construction Investments Sarl pries Ispanijos Karalyste (SPR byla Nr. 062/2012)
439 ir 443 punktus ir 2016 m. birzelio 6 d. Sprendimo RREEF Infrastructure (G.P.) Limited and RREEF Pan-European Infrastructure Two Lux
Sarl pries Ispanijos Karalyste (ICSID byla Nr. ARB/13/30) dél jurisdikcijos 72 punkta (baty kitaip, jei investuotojai buty i§ tre¢iosios valstybeés,
zr. 74—76 punktus).
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135. Be to, jeigu valstybiy nariy jkurti arbitrazo teismai netaikyty Sajungos teisés arba taikytu ja
netinkamai, ne tik kilty atitinkamuy valstybiy nariy atsakomybé, bet ir, remiantis 2003 m. rugséjo 30 d.
Sprendimu Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), nes butent jos jkaré Siuos teismus, prireikus galéty bati

100

konstatuotas atitinkamuy valstybiy jsipareigojimy nevykdymas pagal SESV 258 ir 259 straipsnius ™.

136. Taciau jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad pagal minétos DIS 8 straipsnj sudaryti arbitrazo
teismai néra valstybiy nariy teismai, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, dar reikéty
iSnagrinéti, ar pagal SESV 344 straipsnj draudziama taikyti minétos DIS 8 straipsnj ir atitinkamu
atveju, ar Sis straipsnis yra nesuderinamas su ES ir ESV sutartimis nustatyta kompetencijos
paskirstymo sistema ir Sgjungos teisinés sistemos autonomija.

137. Siomis aplinkybémis reikéty atlikti tris analizes: antroji bity bitina tik jeigu atlikus pirmaja
analize buty gautas teigiamas atsakymas, o trecioji — jeigu j pirmajj ar antrgjj klausima buty atsakyta
neigiamai:

— Ar SESV 344 straipsnis apima tokj investuotojo ir valstybés narés ginca, kuris yra numatytas
minétos DIS 8 straipsnyje?

— Ar tokio ginc¢o dalykas leidzia ji laikyti ginc¢u ,dél sutarciy aiskinimo ir taikymo®, kaip tai
suprantama pagal SESV 344 straipsnj?

— Ar pagal minéta DIS, atsizvelgiant j jos tiksla, pazeidziamas ES ir ESV sutartyse nustatytas
kompetencijos paskirstymas, todél ir Sajungos teisinés sistemos autonomija?

1. Ar SESV 344 straipsnis apima tokj investuotojo ir valstybés narés gincqg, kuris numatytas
minétos DIS 8 straipsnyje?

138. Mano nuomone, j $j klausima reikia atsakyti neigiamai dél trijy priezasciy.

139. Kaip nurodyta SESV 344 straipsnyje, ,valstybés narés jsipareigoja ginc¢y dél Sutarciy aiskinimo ar
taikymo nespresti kitais budais, nei nustatyta Sutartyse”.

140. Teisingumo Teismas daug karty turéjo galimybe aiskinti SESV 344 straipsnj ir priimti sprendima

deél tarptautiniy sutarciy suderinamumo su $iuo straipsniu, net jei tai buvo Sgjungos ir jos valstybiy

nariy su tre¢iosiomis valstybémis sudarytos tarptautinés sutartys '"".

141. Pagal suformuota jurisprudencija ,tarptautinis susitarimas negali pazeisti Sutartyse nustatyto
kompetencijos paskirstymo, vadinasi, ir Sajungos teisés sistemos autonomijos, kurios laikymasi
uztikrina Teisingumo Teismas. Sis principas visy pirma jtvirtintas SESV 344 straipsnyje, pagal kurj
valstybés narés jsipareigoja gincy dél Sutarc¢iy aiskinimo ar taikymo nespresti kitais budais, nei
nustatyta Sutartyse“'”.

100 Siuo klausimu zr. 2012 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimo Electrabel SA pries Vengrijg (ICSID byla Nr. ARB/07/19) dél jurisdikcijos, taikytinos
teisés ir atsakomybés 4.160—4.162 punktus.

101 Zr. 1991 m. gruodzio 14 d. Nuomone 1/91 (EEE susitarimas — I) (EU:C:1991:490); 1992 m. balandzio 10 d. Nuomone 1/92 (EEE susitarimas —
1) (EU:C:1992:189); 1996 m. kovo 28 d. Nuomone 2/94 (Bendrijos prisijungimas prie EZTK) (EU:C:1996:140); 2011 m. kovo 8 d. Nuomone
1/09 (Susitarimas, kuriuo sukuriama bendroji patenty gin¢y nagrinéjimo sistema) (EU:C:2011:123) ir 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomone 2/13 (
Sajungos prisijungimas prie EZTK) (EU:C:2014:2454). Taip pat zr. 2006 m. geguzés 30 d. Sprendima Komisija / Airija (C-459/03,
EU:C:2006:345).

102 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomoné 2/13 (Sajungos prisijungimas prie EZTK) (EU:C:2014:2454, 201 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. 1991 m.
gruodzio 14 d. Nuomone 1/91 (EEE susitarimas — I) (EU:C:1991:490, 35 punktas), 2006 m. geguzés 30 d. Sprendima Komisija / Airija
(C-459/03, EU:C:2006:345, 123 punktas) ir 2008 m. rugséjo 3 d. Sprendima Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir
Komisija (C-402/05 P ir C-415/05 P, EU:C:2008:461, 282 punktas).
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142. Kaip nurodé Teisingumo Teismas, pagal SESV 344 straipsnj valstybéms naréms nustatyta pareiga
»haudotis [Sajungos] teismuy sistema ir nepazeisti jos pagrindine ypatybe esancios isimtinés Teisingumo
Teismo jurisdikcijos turi bati suprantama kaip speciali i§ [ESS 4 straipsnio 3 dalies] isplaukiancios jy
bendresnés lojalumo pareigos israigka“'®.

143. Pirmiausia reikéty pazyméti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama sprendima priémes arbitrazo
teismas kruopsciai iSnagrinéjo Slovakijos Respublikos ir Komisijos argumentus, paremtus
SESV 344 straipsniu. Siuo klausimu, remdamasis 2006 m. geguzés 30 d. Sprendimu Komisija / Airija
(C-459/03, EU:C:2006:345), jis nusprendé, kad investuotojy ir DIS pasirasiusiy valstybiy gincai
nepatenka j SESV 344 straipsnio taikymo sritj '™,

144. Slovakijos Respublika, palaikoma daugelio valstybiy nariy ir Komisijos, gincija tokj arbitrazo
teismo vertinima. Jos nuomone, SESV 344 straipsnj reikia aiskinti placiai, laikant, kad jis taikytinas
privaciy asmeny ginc¢ams su valstybe nare, ypa¢ atsizvelgiant j jo formuluote, pagal kurig, skirtingai nuo
SESV 273 straipsnio, minéto straipsnio taikymo sritis néra ai$kiai apribojama ,valstybiy nariy“
tarpusavio gincais.

145. Nesutinku su $iuo teiginiu.

146. I8 Teisingumo Teismo jurisprudencijos aiskiai matyti, kad SESV 344 straipsnis apima gincus tarp
valstybiy nariy'®, taip pat tarp valstybiy nariy ir Sajungos'®. Tadiau jis neapima gincy tarp privaciy
asmeny, nors teismas, kurio prasoma tokj ginca iSnagrinéti, turi atsizvelgti i Sgjungos teise¢ ar ja
taikyti.

147. I8 tiesy, kaip Teisingumo Teismas nusprendé dél Susitarimo dél Europos patenty bei Bendrijos
patenty teismo projekto, ,sukurti [Europos patenty teisma ir Bendrijos patenty teisma] nekliudoma ir
SESV 344 straipsniu, nes juo tik draudziama valstybéms naréms gincui dél Sutarciy aiSkinimo ar
taikymo taikyti kita, nei jose numatyti, nagrinéjimo buda. Pazymétina, kad jgaliojimai, kuriuos
Susitarimo projektu norima suteikti [Europos patenty teismui ir Bendrijos patenty teismui], susije tik
su privadiy asmeny gincais patenty srityje“'”.

148. Dél privaciy asmeny ir valstybiy nariy tarpusavio gincy Komisija pazymi, kad 1991 m. gruodzio
4 d. Nuomonéje 1/91 (EEE susitarimas — I) nagrinéta sistema taip pat apémé privaciy asmeny

ieskinius pries Europos laisvos prekybos asociacijos (ELPA) priezitros institucija konkurencijos
108

srityje .

149. Taciau Sie ieskiniai buvo paduodami ne prie$ valstybe nare, ir bet kuriuo atveju Teisingumo
Teismo nuomonéje néra nieko, kas leisty teigti, kad Teisingumo Teismas nusprend¢, jog sis konkretus
Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimo aspektas yra probleminis.

103 2006 m. geguzés 30 d. Sprendimas Komisija / Airija (C-459/03, EU:C:2006:345, 169 punktas).

104 Zr. 2010 m. spalio 26 d. Sprendimo Achmea BV (anksciau — Eureko ﬁw pries Slovakijos Respublika (UNCTAD) (NAT byla Nr. 2008-13) dél
jurisdikcijos, arbitruotinumo ir galiojimo sustabdymo 276 punkty. Siuo klausimu taip pat zr. 2012 m. spalio 22 d. Sprendimo European
American Investment Bank AG pries Slovakijos Respublikg (UNCTAD) (NAT byla Nr. 2010-17) dél jurisdikcijos 248—267 punktus; 2012 m.
lapkri¢io 30 d. Sprendimo Electrabel SA pries Vengrijg (ICSID byla Nr. ARB/07/19) dél jurisdikcijos, taikytinos teisés ir atsakomybeés
4.150-4.152 punktus; 2016 m. sausio 21 d. galutinio Sprendimo Charanne BV ir Construction Investments Sarl pries Ispanijos Karalyste (SPR
byla Nr. 062/2012) 441-445 punktus; 2016 m. birzelio 6 d. Sprendimo RREEF Infrastructure (G.P.) Limited and RREEF Pan-European
Infrastructure Two Lux Sarl pries Ispanijos Karalyste (ICSID byla Nr. ARB/13/30) dél jurisdikcijos 80 punkta ir 2017 m. geguzés 4 d.
Sprendimo Eiser Infrastructure Limited ir Energia Solar Luxembourg Sarl pries Ispanijos Karalyste (ICSID byla Nr. ARB/13/36) 204 punktg.

105 Zr. 2006 m. geguzés 30 d. Sprendima Komisija / Airija (C-459/03, EU:C:2006:345, 128 punktas).

106 Zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomone 2/13 (Sajungos prisijungimas prie EZTK) (EU:C:2014:2454, 202 ir 205 punktai).

107 2011 m. kovo 8 d. Nuomoné 1/09 (Susitarimas, kuriuo sukuriama bendroji patenty gin¢y nagrinéjimo sistema) (EU:C:2011:123). I$skirta mano.

108 Zr. tos nuomonés 6 punkta.
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150. Dar reikia pabrézti, kad Sajunga turéjo tapti toje nuomonéje nagrinéto susitarimo $alimi ir kad
todél Sis susitarimas turéjo buti Sgjungos teisés dalis, taciau akivaizdu, kad minétos DIS atveju taip
néra. Be to, kaip aiskiai matyti i§ minétos nuomonés 13-29 punkty, Teisingumo Teismui rapéjo, ar
susitarimo projekto 6 straipsnis kelia sistemine rizika teisés aiSkinimo ir taikymo homogeniskumui
EEE'”, o ne tai, kad priva¢iy asmeny konkurencijos srityje pareiksti ieskiniai ELPA prieziuros
institucijai priskiriami Sgjungos teismy sistemai nepriklausancio teismo jurisdikcijai.

151. 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomoné 2/13 (Sajungos prisijungimas prie EZTK) (EU:C:2014:2454) $iuo
klausimu turi ypatinga reikSme, nes, nors ESS 6 straipsnio 2 dalyje numatytas Sajungos prisijungimas
prie 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK), ji bity nesuderinama su SESV 344 straipsniu, jei $i nuostata apimty
privaciy asmeny ir valstybiy nariy gincus, kurie yra dazniausiai perduodami Europos Zmogaus teisiy
teismui.

152. Dél sios priezasties Teisingumo Teismas $ios nuomonés 201-214 punktuose, atsizvelgdamas j
SESV 344 straipsnj, nagrinéjo tik valstybiy nariy gincus ir gincus tarp valstybiy nariy ir Sajungos ',
nors jis Zinojo, kad prisijungus prie EZTK Sajungai taps privalomas $ios konvencijos 34 straipsnio
pirmas sakinys, kuriame numatyta, kad ,kiekvienas fizinis asmuo, nevyriausybiné organizacija ar
asmeny grupé, teigiantys, kad jie yra vienos i§ [susitarianciyjy $aliy] padaryto Konvencijoje ir jos
protokoluose jtvirtinty teisiy paZeidimo auka, [Europos Zmogaus Teisiy Teismui] gali pateikti
individualia peticija“'"".

153. Todél manau, kad SESV 344 straipsnis neapima tokio investuotojo ir valstybés narés ginco, kuris
yra nurodytas minétos DIS 8 straipsnyje.

154. Sios i$vados negali paveikti Komisijos argumentas, kad investuotojy ir valstybiy nariy tarpusavio
gincai i§ tikryjy yra gincai tarp valstybiy nariy, nes, iskeldamas arbitrazo byla valstybei narei pagal
Nyderlandy ir Cekoslovakijos DIS 8 straipsnio nuostata, investuotojas jgyvendina ne savo teise, o teise,
kuri pagal sig DIS yra suteikiama jo kilmés valstybei.

155. Komisija $iuo klausimu remiasi savo rasytiniy pastaby 81 punkte nurodytais dviem arbitrazo

teismo sprendimais'”. Taciau jos teiginj paneigia ta pati arbitrazo teismo jurisprudencija'® ir bet
kuriuo atveju jo tikrai negalima laikyti bendro pobudzio patvirtinimu '

109 Susitarimo projekto 6 straipsnyje buvo nurodyta, kad siekiant jgyvendinti ir taikyti susitarimo nuostatas jas reikia aiskinti pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencija, suformuota iki susitarimo pasiraymo dienos ir susijusia su atitinkamomis EEB sutarties, EAPB sutarties ir i$vestiniy
akty nuostatomis, ir ai$ku, jog dél to kyla pavojus, kad Teisingumo Teismo ir EEE teismo jurisprudencija gali skirtis. Zr. 1991 m. gruodzio
14 d. Nuomone 1/91 (EEE susitarimas — I) (EU:C:1991:490, 6, 25-29 punktai).

110 Visy pirma zr. 204, 205, 207 ir 212 punktus.

111 Zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomone 2/13 (Sajungos prisijungimas prie EZTK) (EU:C:2014:2454, 17 ir 18 punktai).

112 Zr. 2003 m. birzelio 26 d. Sprendimo Loewen Group & Raymond L. Loewen pries Jungtines Amerikos Valstijas [(ICSID byla
Nr. ARB(AF)/98/3)] 233 punkta ir 2007 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo Archer Daniels Midland Company ir Tate & Lyle Ingredients Americas
Inc. pries Meksikos Jungtines Valstijas (ICSID byla Nr. ARB(AF)/04/05) 178 punkta.

113 Zr. 2003 m. birzelio 26 d. Sprendimo Loewen Group & Raymond L. Loewen pries Jungtines Amerikos Valstijas (ICSID byla Nr. ARB(AF)/98/3)
223 punkta, kuriame arbitrazo teismas pripazino, kad Siaurés Amerikos laisvosios prekybos sutarties (NAFTA) 11 skyrius isreiskia laipsniska
tarptautinés teisés raida, tiek, kiek juo investuotojui leidziama reikalauti savo teisiy ir paciam pateikti ieskinj tarptautiniame arbitraze
(-Chapter Eleven of NAFTA represents a progressive development in international law whereby the individual investor may make a claim on
its own behalf and submit the claim to international arbitration®).

114 Zr. Z. Douglas , The International Law of Investment Claims“, Cambridge University Press, 2009, p. 17-38.
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156. I$ tiesy tarptautinéje teiséje nusistovéje, kad tam tikromis salygomis tarptautinés sutarties
nuostatos gali suteikti teises privatiems asmenims'®. Siuo poziGriu nemazai arbitrazo teismy'® ir

valstybiy teismy ' yra nusprende, kad DIS tiesiogiai suteikia teises investuotojams '**.

157. Taip tikrai yra kalbant apie minétos DIS 3 straipsnj, kurio pazeidima arbitrazo teismas konstatavo
pagrindinéje byloje nagrinéjamu arbitrazo teismo sprendimu, nes jame susitarianciyjy $aliy
investuotojai aiSkiai paminéti kaip turintys teise j teisinga ir sazininga vertinima ir j didziausio
palankumo statusa.

158. Be to, minétos DIS 8 straipsnio 6 dalyje'” nurodytiems gin¢ams taikytina teisé skiriasi nuo dviejuy
valstybiy, $ios DIS $aliy, tarpusavio gin¢ams pagal $ios DIS 10 straipsnio 7 dalj'* taikytinos teisés.

159. I§ to, kas nurodyta pirmiau, darau i$vada, kad SESV 344 straipsnis neapima tokio ginco, kaip
nurodytas minétos DIS 8 straipsnyje investuotojo ir valstybés narés gincas, todél nereikia atsakyti j
klausimag, ar toks gincas yra ,dél [ES ir ESV] sutarciy aiskinimo ir taikymo®. Jeigu Teisingumo Teismas
nepritarty mano iSvadai dél pirmojo aspekto, iSanalizuosiu ir $j klausima.

2. Ar nagrinéjamas gincas yra ,,dél sutarciy aiskinimo ir taikymo“?

160. Cituodamas 2006 m. geguzés 30 d. Sprendimo Komiisija / Airija (C-459/03, EU:C:2006:345) 140,
149 ir 151-153 punktus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomonés, kad
SESV 344 straipsnis gali bati pazeistas tik jeigu nagrinéjamo arbitrazo sprendimo dalykas yra paciy
Sajungos teisés nuostaty aiskinimas ir taikymas, taciau, jo teigimu, pagrindinéje byloje nagrinéjamo
arbitrazo teismo sprendimo dalykas yra ne tas.

161. Slovakijos Respublika, palaikoma daugelio valstybiy nariy, ir Komisija gincija tokj pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo ai$kinima. Jos nuomone, SESV 344 straipsnis taikytinas tokiam
gincui kaip Achmea ir Slovakijos Respublikos gincas, kiek jis susijes su ES ir ESV sutarciy aiskinimu ir
taikymu, taip pat kaip tai suprantama pagal 2006 m. geguzés 30 d. Sprendima Komiisija / Airija
(C-459/03, EU:C:2006:345).

115 Be ESV sutarties ir EZTK, dar nurodau 1963 m. balandzio 24 d. Vienos konvencija dél konsuliniy santykiy. Siuo klausimu Zr. 2001 m. birZelio
27 d. Sprendimo Affaire LaGrand (Vokietija prie$ Jungtines Amerikos Valstijas), TTT, Rinkinys 2001, p. 466, 78 punkta.

116 Siuo Kklausimu zr. 1997 m. vasario 21 d. Sprendimo American Manufacturing & Trading Inc. pries Zayro Respublikg (ICSID byla
Nr. ARB/93/1) 6.06 punkta; 2003 m. liepos 17 d. Sprendimo CMS Gas Transmission Company pries Argentinos Respublikg (ICSID byla
Nr. ARB/01/8) dél sio teismo jurisdikcijos i§imciy 45 punkta; 2008 m. sausio 15 d. Sprendimo Corn Products International, Inc. pries Meksikos
Jungtines Valstijas (ICSID byla Nr. ARB(AF)04/01) 174—176 punktus; 2009 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Cargill Inc. pries Meksikos Jungtines
Valstijas (ICSID byla Nr. ARB(AF)05/2) 424—426 punktus, 2012 m. spalio 22 d. Sprendimo European American Investment Bank AG pries
Slovakijos Respublikg (UNCTAD) (NAT byla Nr. 2010-17) dél jurisdikcijos 445 punkta. Siuo klausimu taip pat zr. G. Burdeau ,Nouvelles
perspectives pour l'arbitrage dans le contentieux économique intéressant I'Etat“, 1995, Revue de l'arbitrage, p. 3-12; J. Paulsson ,Arbitration
Without Privity”, 1995, 10 t., ICSID Review — Foreign Investment Law Journal, p. 232-256; T. Wilde ,Investment Arbitration under the
Energy Charter Treaty”, 1996, Arbitration International, p. 429 ir p. 435-437, ir Z. Douglas ,The International Law of Investment Claims®,
Cambridge University Press, 2009, p. 32-38.

117 Zr. Sprendimo Occidental Exploration & Production Company pries Ekvadoro Respublikg [2005] EWCA Civ 1116, [2006] QB 432, 22 punkty,
kuriame Court of Appeal (England & Wales) [(Apeliacinis Teismas (Anglija ir Velsas)] 2003 m. birzelio 26 d. arbitrazo sprendimo Loewen
Group & Raymond L. Loewen pries Jungtines Amerikos Valstijas (ICSID byla Nr. ARB(AF)/98/3) 233 punkta pripazino ,kontroversisku“ ir
nurodé, kad nesutinka su $iame sprendime pateiktu aiskinimu, kad DIS suteikia teises ne investuotojams, o ju kilmés valstybei.

118 Zinoma, DIS yra nuolat numatomi susitarimai dél susitarianciyjy valstybiy gin¢y sprendimo (3iuo atveju zr. Nyderlandy ir Cekoslovakijos DIS
10 straipsnj). Taciau, kiek zinau, nuo pirmosios DIS pasirasymo 1959 m. tarp valstybiy néra jvykes né vienas arbitrazas. Taip tikrai yra kalbant
apie valstybiy nariy pasirasytas DIS.

119 Pagal $ia nuostata ,arbitrazo teismas priima sprendimg pagal teisés aktus, atsizvelgdamas, be kita ko (taciau ne i$imtinai) j: galiojancia
atitinkamos susitarianciosios Salies teise, $io susitarimo ir kito reik§mingo susitarimo tarp susitarianciyjy $aliy nuostatas, specialiyjy susitarimy
dél investicijy nuostatas ir bendruosius tarptautinés teisés principus®.

120 ,Teismas priima sprendima pagal §j susitarima ir kitus reik$mingus susitarimus tarp abiejy susitarianciyjy $aliy, bendruosius tarptautinés teisés
principus, taip pat tokias bendrgsias teisés normas, kurios, teismo nuomone, yra taikytinos. Pirmiau nurodytos nuostatos neturi jtakos teismo
jgaliojimams priimti sprendima dél ginco ex aequo et bono, jei taip susitaria $alys.“ (,The tribunal shall decide on the basis of the present
Agreement and other relevant Agreements between the two Contracting Parties, the general principles of international law, as well as such
general rules of law as the tribunal deems applicable. The foregoing provisions shall not prejudice the power of the tribunal to decide the
dispute ex aequo et bono if the Parties so agree.”)
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162. Nesutinku su $ia nuomone.

163. Zinoma, 2006 m. geguzés 30 d. Sprendime Komisija / Airija (C-459/03, EU:C:2006:345) ir
2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonéje 2/13 (Sajungos prisijungimas prie EZTK) (EU:C:2014:2454)
Teisingumo Teismas konstatavo, kad ginc¢ai yra dél ES ir ESV sutarc¢iy aiskinimo ir taikymo, net jei
jiems taikomos tarptautinés sutartys — 1982 m. gruodzio 10 d. Montego Béjuje sudaryta Jungtiniy
Tauty jary teisés konvencija ir EZTK.

164. Taciau taip buvo tik todél, kad Sgjunga arba buvo nagrinéjamos sutarties (Jungtiniy Tauty jary
teisés konvencijos) $alis ir todél ji buvo Sajungos teisés dalis, arba buvo numatyta, kad ji prisijungs prie
(EZTK), todél ji turi tapti Sgjungos teisés dalimi.

165. IS tiesy, kaip Teisingumo Teismas nusprendé 2006 m. geguzés 30 d. Sprendimo Komiisija / Airija
(C-459/03, EU:C:2006:345) 126 ir 127 punktuose:

»Buvo jrodyta, kad gincui dél gamyklos MOX taikomos [Jungtiniy Tauty jiary teisés] konvencijos
nuostatos priklauso [Sgjungos] kompetencijai, kuria §i vykdé prisijjungdama prie Konvencijos, todél
$ios nuostatos yra sudétiné [Sajungos] teisés sistemos dalis.

Vadinasi, $iuo atveju tai yra tikrai gin¢as dél [ESV] sutarties aiskinimo arba taikymo
[SESV 344] straipsnio prasme.”

166. Be to, 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonéje 2/13 (Sajungos prisijungimas prie EZTK)
(EU:C:2014:2454) Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,EZTK [yra] sudedam[oji] Sajungos teisés
dali[s]. Taigi, kai kilty klausimas dél jos, Teisingumo Teismas turéty iSimtine jurisdikcija nagrinéti
visus — ir valstybiy nariy tarpusavio, ir valstybiy nariy, ir Sgjungos — gincus dél Sios konvencijos“. Tuo
remdamasis, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sajungos prisijungimas prie EZTK gali paveikti
SESV 344 straipsnj .

167. Vis délto, priesingai, nei kalbant apie sutartis, nagrinétas byloje, kurioje priimtas 2006 m. geguzés
30 d. Sprendimas Komiisija / Airija (C-459/03, EU:C:2006:345), ir 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonéje
2/13 (Sajungos prisijungimas prie EZTK) (EU:C:2014:2454), Sajunga néra minétos DIS $alis, DIS néra
ES teisés dalis, o tai yra tuose dviejuose Teisingumo Teismo sprendimuose apibréztas kriterijus.

168. Todél nekyla abejoniy dél SESV 344 straipsniu uztikrinamos iSimtinés Teisingumo Teismo
jurisdikcijos.

169. Siai i$vadai neturi jtakos Komisijos argumentas, kad Sajungos teisé jeina j investuotojy ir valstybiy,
minétos DIS $aliy, tarpusavio gincams taikyting teise ir kad Sioje byloje Achmea per arbitrazo
procediira teigé, kad yra padarytas Sgjungos teisés pazeidimas.

170. Siuo klausimu $ioje byloje arbitrazo teismas nusprendé, kad ,3ioje byloje teismui tikrai nekyla
kliti¢iy atsizvelgti | Sajungos teise ir ja taikyti, jis privalo ja taikyti tiek, kiek ji priklauso taikytinai
teisei, nesvarbu, ar pagal DIS 8 straipsnj, Vokietijos teise ar kita teise“'*. Jis pridire, kad Teisingumo
Teismas ,turi galutinio ir autoritetingo Sagjungos teisés aiskinimo monopolj“'>.

121 Zr. nuomonés 205-214 punktus.

122 2010 m. spalio 26 d. Sprendimo Achmea BV (anksciau — Eureko BV) pries Slovakijos Respublikg (UNCTAD) (NAT byla Nr. 2008-13) dél
jurisdikcijos, arbitruotinumo ir galiojimo sustabdymo 281 punktas. [(,Far from being precluded from considering and applying ES law the
Tribunal is bound to apply it to the extent that it is part of the applicable law(s), whether under BIT Article 8, German law or otherwise.”)]
Siuo klausimu taip pat zr. 2016 m. liepos 12 d. Sprendimo Isolux Infrastructure Netherlands B.V. pries Ispanijos Karalyste 654 punkta.

123 2010 m. spalio 26 d. Sprendimo Achmea BV (anks¢iau — Eureko BV) pries Slovakijos Respubliky (UNCTAD) (NAT byla Nr. 2008-13) dél
jurisdikcijos, arbitruotinumo ir galiojimo sustabdymo 282 punktas. (,What the ECJ has is a monopoly on the final and authoritative
interpretation of ES law.“)
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171. Reikéty pridurti, kad pagal minétos DIS 8 straipsnj sudarytam arbitrazo teismui taip pat gali
reikéti taikyti Sajungos teise pagal minétos DIS 3 straipsnio 5 dalj, kurioje, be kita ko, numatyta, kad
jeigu sutartyje, kurig $alys sudaryty ateityje'*, baty numatytos bendrosios arba specialiosios taisyklés,
pagal kurias kitos susitarianciosios S$alies investuotojy investicijoms buty taikomas palankesnis
vertinimas, nei numatytas minétoje DIS, Sios taisyklés turéty virSenybe prie$ pastaraja DIS tiek, kiek

jos buty palankesnés '*.

172. Be to, ES ir ESV sutartys bet kuriuo atveju jeina j teisés normas, j kurias arbitrazo teismai turi
atsizvelgti, net ir nesant tokios nuostatos, kaip minétos DIS 8 straipsnio 6 dalis, nes $i pareiga yra
numatyta Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés'*® 31 straipsnio 3 dalies a ir ¢ punktuose.

173. Vis délto tai, kad Sajungos teisé jeina | teise, taikytina investuotojy ir valstybiy tarpusavio gin¢ams
pagal DIS 8 straipsnio 6 dalj, nereiskia, kad $ie gincai yra dél ES ir ESV sutar¢iy aiskinimo ir taikymo, ir
taip yra dél dviejy priezasciy: pirma, arbitrazo teismo jurisdikcija apima tik sprendimus dél minétos
DIS pazeidimo ir, antra, minétos DIS ir joje nustatyty teisés normy taikymo sritis néra tokia pati kaip
ES ir ESV sutarciy.

a) Arbitrazo teismo jurisdikcija apsiriboja sprendimais dél DIS paZeidimo

174. Kaip nusprendé sioje byloje arbitrazo teismas: ,jo kompetencija apsiriboja sprendimu dél jtariamy
DIS pazeidimy. Teismas neturi jurisdikcijos priimti sprendimy dél jtariamy paciy Sgjungos teisés

pazeidimy **7.“

175. 1§ tiesy arbitrazo teismas néra jgaliotas nustatyti, ar dél investuotojo ginc¢ijamo jos elgesio valstybé
naré pazeidé i§ ES ir ESV sutarciy ar apskritai i§ Sgjungos teisés jai kylancius jpareigojimus. PrieSingai,
jo uzduotis — konstatuoti minétos DIS pazeidimus, kuriuos padaro investicijas priimanti valstybé, o
Sajungos teisé yra vienas i$ reikSmingy elementy, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant valstybés elgesj
pagal minéta DIS'*.

176. Butent Siuo pozitriu ,S$ioje byloje Sajungos teisé gali turéti poveikj i§ DIS kylancioms teiséms ir
pareigoms, atsizvelgiant j tai, jog ji yra teisés, taikytinos pagal DIS 8 straipsnio 6 dalj, ir Vokietijos
teises, kaip lex loci arbitri, dalis“'”.

124 Pavyzdziui, ES ir ESV sutartys.

125 Dél panasios nuostatos (Energetikos chartijos sutarties 16 straipsnio 2 dalies) $iuo klausimu zr. 2017 m. geguzés 4 d. Sprendimo Eiser
Infrastructure Limited ir Energia Solar Luxembourg Sarl pries Ispanijos Karalyste (ICSID byla Nr. ARB/13/36) 202 punkta.

126 Pagal $ig nuostaty aiskinant sutartj reikia atsizvelgti i visus vélesnius susitarimus, tos sutarties $aliy sudarytus dél jos aiskinimo ar jos nuostaty
taikymo ($iuo atveju — ES ir ESV sutartis), ir | visas $aliy tarpusavio santykiams taikytinas atitinkamas tarptautinés teisés normas ($iuo
atveju — Sajungos teisés normas).

127 2010 m. spalio 26 d. Sprendimo Achmea BV (anks¢iau — Eureko BV) pries Slovakijos Respubliky (UNCTAD) (NAT byla Nr. 2008-13) dél
jurisdikcijos, arbitruotinumo ir galiojimo sustabdymo 290 punktas. (,[T]he Tribunal notes that its jurisdiction is confined to ruling upon
alleged breaches of the BIT. The Tribunal does not have jurisdiction to rule on alleged breaches of ES law as such.“) Siuo klausimu taip pat
zr. 2016 m. liepos 12 d. Sprendimo Isolux Infrastructure Netherlands B.V. pries Ispanijos Karalyste 651 punkta.

128 Zr., be kita ko, 2000 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Emilio Agustin Maffezini pries Ispanijos Karalyste (ICSID byla Nr. ARB/97/7), kuriame
investuotojas teigé, kad Ispanijos Karalysté pazeidé pareiga jo investicijas vertinti teisingai ir saZiningai, 65-71 punktus. Sis investuotojas teigia
dél savo investicijy patyres papildomuy islaidy, nes turéjo atlikti poveikio aplinkai vertinima. Arbitrazo teismas priminé, kad pareiga atlikti tokj
vertinima kyla i§ Sgjungos teisés ir kad Ispanijos Karalysté neturéjo jokios kitos iSeities, kaip tik uztikrinti, kad $i pareiga baty vykdoma. Todél
jis atmeté Siuo klausimu investuotojo pateikta reikalavima.

129 2010 m. spalio 26 d. Sprendimo Achmea BV (anksciau — Eureko BV) pries Slovakijos Respublikg (UNCTAD) (NAT byla Nr. 2008-13) deél
jurisdikcijos, arbitruotinumo ir galiojimo sustabdymo 279 punktas. (,ES law may have a bearing upon the scope of rights and obligations
under the BIT in the present case, by virtue of its role as part of the applicable law under BIT Article 8(6) and German law as the lex loci
arbitri.“) Bet kuriuo atveju nematau priezasciy, kodeél reikéty uzdrausti arbitrazo teismams atsizvelgti | Sgjungos teisg, nes toks draudimas
neleisty jiems prireikus aiSkinti DIS laikantis Sgjungos teisés, siekiant iSvengti kolizijos su ja.
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177. Atsizvelgiant i tai, Sgjungos teisé neturi jokio poveikio Achmea ir Slovakijos Respublikos ginco
esmei. I$ tiesy, i§ dviejy pagrindinéje byloje nagrinéjamy arbitrazo sprendimy negalima daryti i$vados,
kad Achmea arbitrazo teisme rémeési Sgjungos teisés aktais, siekdama, kad jie baty aiskinami ir
taikomi vykstant procedurai, per kurig prasoma konstatuoti, kad Slovakijos Respublika pazeidé minéty
akty nuostatas'”. PrieSingai, Achmea teige, kad teisékaros priemonés, kuriy Slovakijos Respublika
émési sveikatos draudimo sektoriuje ™', neturéjusios jokio pagrindo Sajungos teiséje ir nekylancios i$
Sajungos teisés, pazeidé minétos DIS 3, 4 ir 5 straipsnius.

178. Be to, kaip nusprendé arbitrazo teismas, nei Achmea, nei Slovakijos Respublika nesirémé Sajungos
teisés nuostatomis, kurios buty galéjusios turéti poveikj $io teismo motyvams arba sprendimui dél jy
ginco esmés. Todél jo sprendimas negaléjo turéti jokio poveikio Sajungos teisés klausimams '*.

b) Ar minétos DIS taikymo sritis ir joje jtvirtintos teisés normos néra tokios pacios kaip ir ES ir
ESV sutarciy teisés normos

179. Komisijos argumentas, kaip ji pateiké ji savo rasytinése pastabose'” ir per posédj, grindziamas

prielaida, kad Sajungos teiséje investuotojams, be kita ko, per pagrindines laisves ir Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartija (toliau — Chartija) investicijy srityje suteikiama i$sami apsauga.

180. Nezinau, ka Komisija turi omenyje sakydama ,i$sami apsauga“, ta¢iau minétos DIS palyginimas su
ES ir ESV sutartimis jrodo, kad jomis investuotojams suteikiama apsauga tikrai néra i§sami. Mano
nuomone, Sgjungos vidaus DIS, butent pagrindinéje byloje nagrinéjama DIS, nustato teises ir pareigas,

kurios nei pakartoja Sajungos teiséje numatytas tarpvalstybiniy investicijy apsaugos garantijas, nei joms

priestarauja ">,

181. Pagrindinéje byloje nagrinéjama DIS galima buty analizuoti trimis poziariais. Pirma, jos taikymo
sritis yra platesné nei ES ir ESV sutarciy (1). Antra, kai kurios joje jtvirtintos teisés normos neturi
atitikmeny Sgjungos teiséje (2). Trecia, kai kurios i$ $iy normuy i$ dalies sutampa su Sajungos teisés
normomis, taciau dél to jos netampa nesuderinamos su ES ir ESV sutartimis (3).

182. Pries atlikdamas $ig analize nustatysiu pagrindines teisés normas, jtvirtintas sioje DIS:

135

— investicijy lygybés principas™ (2 straipsnis);

— teisingas ir saziningas vertinimas (3 straipsnio 1 dalis);

130 Priesingai, nei matyti i§ 2006 m. geguzés 30 d. Sprendimo Komisija / Airija (C-459/03, EU:C:2006:345), ,Airija arbitraziniam teismui pateiké
Bendrijos teisés nuostatas tam, kad jos buty aiSkinamos ir taikomos per procediry, kuria siekiama, kad baty pripazinta, jog Jungtiné Karalysté
jas pazeidé®.

131 Zr. $ios isvados 24 punkta.

132 Zr. 2012 m. gruodzio 7 d. galutinio sprendimo Achmea BV (anksCiau — Eureko BV) pries Slovakijos Respublikz (UNCTAD) (NAT byla
Nr. 2008-13) 275 ir 276 punktus.

133 Zr. jos radytiniy pastaby 13, 18, 57, 101 ir 130 punktus.

134 Siuo klausimu taip pat zr. 2007 m. kovo 27 d. dalinio Sprendimo Eastern Sugar BV pries Cekijos Respublikg (UNCTAD) (SPR byla
Nr. 088/2004) 159-172 straipsnius; 2007 m. birzelio 6 d. Sprendimo Rupert Joseph Binder pries Cekijos Respubliky (UNCTAD) dél
jurisdikcijos 63 punkta; 2010 m. balandzio 30 d. Sprendimo Jan Oostergetel & Theodora Laurentius pries Slovakijos Respublika (UNCTAD) dél
jurisdikcijos 74-79 punktus; 2010 m. spalio 26 d. Sprendimo Achmea BV (anksciau — Eureko BV) pries Slovakijos Respublika (UNCTAD)
(NAT byla Nr. 2008-13) dél jurisdikcijos, priimtino ir galiojimo sustabdymo 245-267 punktus; 2012 m. spalio 22 d. Sprendimo European
American Investment Bank AG pries Slovakijos Respublika (UNCTAD) (NAT byla Nr. 2010-17) dél jurisdikcijos 178-185 punktus; 2017 m.
vasario 22 d. Sprendimo WNC Factoring Ltd pries Cekijos Respublikg (UNCTAD) (NAT byla Nr. 2014-34) 298-308 punktus; 2017 m. kovo
10 d. galutinio Sprendimo Anglia Auto Accessories Limited pries Cekijos Respublika (SPR byla V 2014/181) 115 ir 116 punktus; 2017 m. kovo
10 d. galutinio Sprendimo I P. Busta ir J. P. Busta pries Cekijos Respublikq (SPR byla V 2015/014) 115 ir 116 punktus.

135 Pagal §j principa investuotojui DIS apsauga gali buti taikoma tik jeigu jo investicijos atitinka priimanciosios valstybés teise tuo metu, kai jos
atliekamos. Zr., be kita ko, 2001 m. liepos 31 d. Sprendimo Salini Costruttori SpA ir Italstrade SpA pries Maroko Karalyste (ICSID byla
Nr. ARB/00/4) dél jurisdikcijos 46 punkta ir 2004 m. birzelio 29 d. Sprendimo Tokios Tokelés pries Ukraing (ICSID byla Nr. ARB/02/18) dél
jurisdikcijos 84 punkta.
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— visapusiska ir visiska apsauga ir saugumas (3 straipsnio 2 dalis);
— DPS (3 straipsnio 2 ir 3 dalys);
— sutartiniy jsipareigojimy laikymosi salyga, vadinama umbrella clause'® (3 straipsnio 4 dalis);
— mokéjimy pervedimo laisvé (4 straipsnis);
— neteisétos ekspropriacijos draudimas (5 straipsnis);

— zalos atlyginimas kilus karui, ginkluotam konfliktui, skubos atveju ar susikloscius kitoms
neeilinéms aplinkybéms (6 straipsnis);

— investuotojo teisiy subrogacija draudikui, jeigu yra apdraudziama nuo nekomercinés rizikos
(7 straipsnis);

— IVGS mechanizmas (8 straipsnis);
— valstybiy tarpusavio gin¢y sprendimo mechanizmas (10 straipsnis);

— vadinamoji sunset (laikinojo galiojimo) salyga'®’ (13 straipsnio 3 dalis).

1) Minétos DIS taikymo sritis yra platesné nei ES ir ESV sutarciy

183. Jei néra aiSkaus apribojimo, DIS taikomos visiems valstybés veiksmams ar neveikimui, kuris turi
poveikj uzsienio investuotojui ir jo investicijoms. Siuo poziariu jos taikomos situacijoms, kurios
nepatenka j ES ir ESV sutarciy taikymo sritj.

184. Tai geriausiai iliustruoja mechanizmas, kuriuo uztikrinamas euro zonos stabilumas, baudziamoji
teisé ir tiesioginiai mokesciai.

185. Turiu omenyje pagal Sgjungos vidaus DIS iskeltas arbitrazo bylas, kurias per posédj nurodé
Graikijos Respublika ir Kipro Respublika, susijusias su priemonémis, kuriy jos émési pagal ju
finansinés paramos salygiSkumo nuostatas, jtvirtintas susitarimo protokoluose ir kituose
dokumentuose, dél kuriy susitarta pagal Europos stabilumo mechanizmo (ESM) sutartj arba pagal iki
ESM galiojusia sistema [(t. y. Europos finansinio stabilumo fonda, EFSF)]. Sios priemonés priskiriamos
ESM arba valstybiy nariy kompetencijai, ta¢iau ne ES ir ESV sutartims'®, pagal kurias privatas
asmenys negali jy gincyti, remdamiesi jy nesuderinamumu su Sgjungos teise.

136 Valstybés ir investuotojo sudarytos sutarties pazeidimas savaime nereiskia tarptautinés teisés pazeidimo. Taigi dél salygos laikytis sutartiniy
jsipareigojimy, kuriuos investicijas priimanti valstybé prisiima kitos valstybés, DIS $alies, investuotojams, DIS atsiranda pareiga laikytis $iy
jsipareigojimy. Todél manydami, kad $ie jsipareigojimai pazeisti, investuotojai gali naudotis DIS suteikiama apsauga, jskaitant, be kita ko, teise¢
kreiptis j tarptautinj arbitrazg, o tai nebtty jmanoma nesant jsipareigojimy laikymosi salygos, nes ji néra nustatyta tarptautinéje teiséje.

137 Pagal sia salyga DIS galiojimo metu atliktoms investicijoms joje nustatyta papildoma laikotarpj toliau taikoma DIS suteikiama fiziné apsauga,
net jei $i sutartis jau nebegalioja. Sis laikotarpis prasideda ta diena, kai baigia galioti DIS.

138 Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, net jei konkrecios priemoneés, kurios yra privalomai nustatytos valstybéms naréms ir lemia finansine
paramg, kurios jos praso pagal ESM sutartj, turi atitikti Sajungos teise, jos nepatenka j $ios teisés taikymo sritj. Siuo klausimu zr. 2012 m.
lapkricio 27 d. Sprendima Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, 151, 164, 179 ir 180 punktai) ir 2016 m. rugséjo 20 d. Sprendima Mallis ir kt. /
Komisija ir ECB (C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702, visy pirma 59 ir 61 punktai). I§ tiesy Europos stabilumo mechanizmo (ESM) vardu
Komisijos ir Europos Centrinio Banko (ECB) pasirasytas susitarimo memorandumas yra ESM aktas ir jo teisétumo negali tikrinti Sajungos
teismai. Vis délto galimybé pareiksti ieskinj Sajungai dél zalos atlyginimo neturi jtakos i$vadai, kad $ios priemonés nepatenka j Sajungos teisés
taikymo sritj, nes Komisija ir ECB pasirasé §j susitarimo memoranduma, o tai galéty bati pakankamai akivaizdus Sajungos teisés pazeidimas,
sukéles 7ala. Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 20 d. Sprendima Ledra Advertising ir kt. / Komisija ir ECB (C-8/15 P-C-10/15 P,
EU:C:2016:701, 52-55 punktai).
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186. Dél priemoniy, kuriy émési Graikijos vyriausybé, angly k. vadinamu ,,Private Sector Involvement”
(toliau — PSI), ir kurios i$ esmés reiské vienasalj $ios vyriausybés jsipareigojimy atSaukimag atgaline data
pries kai kuriy jy turétojy valia, buvo iskelta arbitrazo byla tarp Slovakijos investuotojo ir Kipro
investuotojo ir Graikijos Respublikos'”. Kaip teigé Sie investuotojai, ju ,priverstinis“ dalyvavimas
atSaukiant PSI numatytus jsipareigojimus reiské netiesiogine ekspropriacija ir neteisinga bei nesazininga
vertinima, priestaraujantj Graikijos ir Cekoslovakijos, taip pat Graikijos ir Kipro DIS.

187. Dél PSI susitaré Graikijos vyriausybé ir ,trejetas” (Komisija, ECB ir Tarptautinis valiutos fondas
(TVF)), o véliau ji patvirtino euro grupé'®. Kaip nusprendé Teisingumo Teismas, Komisijos ir ECB
dalyvavimas ,trejeto” veikloje nepateko j ES ir ESV sutarciy taikymo sritj, o euro grupé néra Sgjungos

organas'*'. DIS tokio apribojimo néra. Jos taikomos visiems valstybés veiksmams.

188. Tas pats pasakytina apie Kipro Respublikos kilus banky krizei nustatytas kapitalo kontrolés
priemones, dél kuriy buvo iskelta arbitrazo byla Theodoros Adamakopoulos ir kt. pries Kipro Respublikg
(ICSID byla Nr. ARB/15/49). Per posédj Kipro vyriausybé pripazino, kad pati émeési $iy priemoniy pagal
SESV 65 straipsnio 1 dalj, pagal kuria valstybéms naréms leidziama (jos néra jpareigojamos) nustatyti
laisvo kapitalo judéjimo apribojimus.

189. Kaip pazyméjo ECB pirmininkas, nors $iy priemoniy taikyma galima toleruoti kaip laisvo kapitalo
judéjimo apribojima pagal SESV 65 straipsnio 1 dalj, vis délto tai yra ,vienasalés ir suverenios <...>
nacionalinés priemonés, kuriy émeési Kipro parlamentas, Kipro vyriausybé ir (arba) Kipro centrinis
bankas“'*>. Nors valstybés narés turi jgyvendinti kompetencija nepazeisdamos Sajungos teises, DIS
investuotojams gali buti suteikiama naudinga apsauga, jeigu valstybiy nariy iSimtinei kompetencijai
priklausancios priemonés jiems kenkia, nors ir nepazeidzia Sajungos teisés.

190. Be to, Kipro bankuy sektoriaus reorganizavimo priemonés, dél kuriy susitarta ESM sistemoje ir
kurias patvirtino euro grupé, apémé banko Laiki veiklos nutraukimg, jo padalijima j ,blogaji* ir
,geraji“ bankus ir ,gerojo“ banko integravima j banka Trapeza Kyprou'®. Laiki taip pat buvo taikomos
Kipro vyriausybés priemonés, dél kuriy, pasak jo akcininkés Marfin Investment Group, Kipro
Respublika jgijo daugiau Laiki akcijy jos nenaudai. Be to, buvo iskeltos baudziamosios bylos Laiki
vadovams, kuriuos buvo paskyres Marfin Investment Group, taip pat konfiskuotas Marfin Investment
Group ir jo vadovams priklauses turtas. Manydamas, kad Sios priemonés yra netiesioginé jo investicijy
i Laiki banka ekspropriacija, todél savavaliskas ir diskriminacinis vertinimas, priestaraujantis Graikijos
ir Kipro DIS, Marfin Investment Group iskélé Kipro Respublikai arbitrazo byla '*.

191. Akivaizdu, kad nei su baudziamaja teise, nei su reorganizavimu susijusi tame arbitraze nagrinétos
bylos dalis taip pat nepatenka j ES ir ESV sutarc¢iy taikymo sritj. Per posédj Kipro vyriausybé kaltino
arbitrazo teisma nurodzius ,neisduoti ir nevykdyti kai kuriy Europos aresto orderiy” dél kai kuriy
Graikijos pilieciy, nors taip buvo siekiama leisti jiems arbitrazo teisme dalyvauti kaip liudytojams.

139 Zr. 2015 m. balandzio 9 d. Sprendimo Postovd banka, a.s. ir Istrokapital SE pries Graikijos Respublika (ICSID byla Nr. ARB/13/8)
60-76 punktus.

140 Zr. 2012 m. vasario 21 d. Euro grupés pranesima spaudai.

141 Zr. 2016 m. rugséjo 20 d. Sprendima Ledra Advertising ir kt. / Komisija ir ECB (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 52 punktas) ir 2016 m.
rugséjo 20 d. Sprendima Mallis ir kt. / Komisija ir ECB (C-105/15 P—C-109/15 P, EU:C:2016:702, 52—61 punktai).

142 Zr. 2015 m. liepos 13 d. ECB pirmininko Mario Draghi laiska Europos Parlamento nariui Sven Giegold, skelbiama ECB interneto svetainéje
adresu https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/150714letter_giegold.en.pdf?1a6b3fcf462edc2c155fec04e0f9d475. Iskirta mano.

143 Sajungos teisé netaikoma $ioms priemonéms. Zr. 2016 m. rugséjo 20 d. Sprendima Mallis ir kt. / Komisija ir ECB (C-105/15 P-C-109/15 P,
EU:C:2016:702).

144 Zr. nagrinéjama arbitrazo byla Marfin Investment Group Holdings SA, Alexandros Bakatselos ir kt. prie§ Kipro Respublika (ICSID byla
Nr. ARB/13/27). Taip pat zr. Kipro Respublikos teisés tarnybos pranesimg spaudai, pateikiama jos Spaudos ir informacijos biuro interneto
svetainéje (http://www.pio.gov.cy/moi/pio/pio2013.nsf/All/4D30C42F4FB53EB7C225802E00436251?OpenDocument&L=G).
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192. Taciau, kaip matyti i$ Kipro Respublikos teisés tarnybos paskelbto pranesimo spaudai, sprendimas
iSduoti arba neisduoti $iuos aresto orderius priklauso iSimtinei valstybiy nariy kompetencijai. Todél
nesuprantu, kodél arbitrazo teismo sprendimas kliudé Kipro Respublikai jvykdyti savo jsipareigojimus,
kylancius i§ 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto
orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos'®, kuriame i§ esmés numatytas valstybés narés (Siuo
atveju — Kipro Respublikos) iSduoty aresto orderiy vykdymas ir atitinkamy asmeny perdavimo
procediros. Kalbant apie aresto orderiy vykdymo sustabdyma, Siame pagrindy sprendime néra
nuostaty dél aresto orderiy vykdymo ju isdavimo valstybéje. Siuo pozitriu $is klausimas taip pat
priklauso iSimtinei valstybiy nariy kompetencijai. Bet kuriuo atveju atrodo, kad arbitrazo teismas,
gaves Kipro generalinio prokuroro prasyma, atsiémé savo sprendimg, taip jpareigodamas atitinkamus
Graikijos piliecius dalyvauti Kipro teismuose, o tuo buvo siekiama atitinkamais Europos aresto
orderiais .

193. Kalbant apie tiesioginiy mokesciy sritj, minéta DIS visiskai taikoma. Taip néra kalbant apie ES ir
ESV sutartis, nes tiesioginiai mokesciai priklauso valstybiy nariy kompetencijai, net jei jos privalo ja

igyvendinti laikydamosi Sajungos teisés'”’. Tiesioginiy mokes¢iy srityje pagrindiniy laisviy suteikiama
apsauga'® apima tik draudima skirtingai vertinti apmokestinamuosius asmenis, kuriy padétis yra

objektyviai panasi, arba vienodai vertinti asmenis, kuriy padétis yra skirtinga'*.

194. Per posédj Komisija nurodé 2014 m. vasario 5 d. Sprendima Hervis Sport- és Divatkereskedelmi
(C-385/12, EU:C:2014:47), nors 8is sprendimas jrodo, kad, prieSingai, nei teigia Komisija, Sajungos
teiséje investicijy srityje nesuteikiama ,i$sami“ apsauga'®. I$ tiesy, i§ $io sprendimo 23 ir 30 punkty
aiskiai matyti, kad Sajungos teiséje suteikiama apsauga tik nuo diskriminacijos $iame sprendime
nagrinétoje srityje, t. y. tiesioginiy mokesciy srityje.

195. Be to, pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj jos nuostatos valstybéms naréms taikomos tik tuomet,
kai Sios jgyvendina ES teise. Kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, jeigu nagrinéjamos tiesioginiy

mokesc¢iy priemonés nepatenka j ESV sutarties ar su mokesciais susijusiy direktyvy taikymo sritj,

Chartijos nuostatos joms netaikomos '

145 OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34. Pagrindy sprendime apibréziami nusikaltimai, dél kuriy gali
buti iSduodamas Europos aresto orderis, taciau jame nenurodytos kitos baudziamosios teisés salygos, kuriy reikia laikytis per tokia procedira,
nes jos priklauso iSimtinei Europos aresto orderj i$davusios valstybés narés kompetencijai.

146 Zr. spaudos straipsnj ,Bouloutas ir Foros dalyvavo teismo  posédziuose“  zurnalo  Politis  interneto  svetainéje
https://politis.com.cy/article/parousiastikan-sto-dikastirio-mpouloutas-ke-foros.

147 Zr. 1995 m. vasario 14 d. Sprendima Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, 21 punktas); 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendima Test Claimants in
Class 1V of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, 36 punktas) ir 2012 m. geguzés 10 d. Sprendima Santander Asset
Management SGIIC ir kt. (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 14 punktas).

148 I8skyrus retus atvejus, kurie numatyti ESV sutartyje (SESV 110-112 straipsniai), kai Sgjunga priémé teisés aktus. Pavyzdziui, turiu omenyje
Direktyva 2003/49, Direktyva 2009/133/EB, 2011 m. vasario 15 d. Tarybos direktyva 2011/16/ES dél administracinio bendradarbiavimo
apmokestinimo srityje ir panaikinancia Direktyva 77/799/EEB (OL L 64, 2011, p. 1); 2011 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos direktyva 2011/96 ir
2015 m. lapkricio 10 d. Tarybos direktyva (ES) 2015/2060, kuria panaikinama Direktyva 2003/48/EB dél palikany, gauty i§ taupymo pajamuy,
apmokestinimo (OL L 301, 2015, p. 1). Siuo klausimu taip pat zr. generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje C (C-122/15, EU:C:2016:65,
42-50 punktai). Niekas nekliudo Sgjungos institucijoms ir (arba) valstybéms naréms pagal kompetencijos paskirstyma atitinkamose srityse
nustatyti viena investicijy apsaugos visoje Sajungos teritorijoje teisine sistema, kuri pakeisty dvisales investicijy sutartis.

149 Siuo klausimu Zr. 1995 m. lapkri¢io 14 d. Sprendima Svensson ir Gustavsson (C-484/93, EU:C:1995:379, 12—19 punktai); 2014 m. balandzio
1 d. Sprendima Felixstowe Dock and Railway Company ir kt. (C-80/12, EU:C:2014:200, 20, 21 ir 25 punktai); 2014 m. liepos 17 d. Sprendima
Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, 19 ir 24 punktai); 2015 m. vasario 3 d. Sprendima Komisija / Jungtiné Karalysté (C-172/13,
EU:C:2015:50, 21 ir 24 punktai) ir 2016 m. lapkric¢io 24 d. Sprendima SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, 54 punktas).

150 Remdamasi $iuo sprendimu, susijusiu su tiesioginiais mokesciais, kad jrodyty, jog Sajungos teiséje egzistuoja iSsami apsauga investiciju srityje,
Komisija priestarauja pati sau, nes tuo paciu metu ji gina teze, kad 2005 m. liepos 5 d. Sprendimas D. (C-376/03, EU:C:2005:424), kuriame
taip pat nagrinéjama ESV sutartimi draudziama diskriminacija, yra netinkamas vertinant Sios DIS 8 straipsnio suderinamuma su
SESV 18 straipsniu, nes tiesioginiai mokesciai priklauso valstybiy nariy kompetencijai. Zr. $ios i$vados 78 punkta.

151 Zr. 2016 m. birzelio 2 d. Sprendima C (C-122/15, EU:C:2016:391, 28 ir 29 punktai) ir 2015 m. balandzio 15 d. Nutartj Burzio (C-497/14,
EU:C:2015:251, 26-33 punktai).
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196. Vis délto DIS investuotojams tiesioginiy mokesciy srityje suteikiama apsauga yra platesné nei
Sajungos teiséje, nes DIS reglamentuotas ne tik diskriminacinis mokestinis vertinimas, bet ir bet koks
apmokestinimas, kuris pazeidzia teisingo ir saziningo vertinimo garantijas, didziausio palankumo
statusg, visapusiska ir visiska apsauga ir sauguma ir bet kokia netiesiogine ekspropriacija, atlikta

prisidengiant apmokestinimu ',

197. Pavyzdziui, kitoje valstybéje naréje jsteigtos bendrovés smulkusis akcininkas, kurio nuosavybé
eksproprijuojama ™ taikant tiesioginius mokescius, néra apsaugotas ESV sutartimi garantuojamy
pagrindiniy laisviy, nes jo akcijos nesuteikia jam teisés kontroliuoti bendrovés, kuriai taikytos
ekspropriacijos priemonés, ir todél nepriskiriamos jsisteigimo laisvei. Be to, kadangi mokesciy
priemonés taikomos tik bendrovei, jos taikomos iSimtinai vidaus situacijoje, ir todél ESV sutarties
nuostatos dél laisvo kapitalo judéjimo netaikomos. Kadangi Sgjungos teisés nuostatos netaikytinos,
netaikytina nei Chartija, nei jos 17 straipsnis.

198. Taciau jeigu smulkusis akcininkas yra tiesioginis investuotojas, kaip tai suprantama pagal minéta
DIS, smulkiajam akcininkui gali bati visis$kai taikomas 5 straipsnis, kuriuo uzdraudziama neteiséta

ekspropriacija .

2) Minétos DIS teisés normos, kurios neturi atitikmens Sajungos teiséje ir kurios néra su ja
nesuderinamos

199. Dauguma minétos DIS teisés normy neturi atitikmens Sgjungos teiséje. Tai yra DPS salyga, salyga
dél sutartiniy jsipareigojimy laikymosi, sunset salyga ir IVGS mechanizmas.

i) DPS sqlyga

200. Minétos DIS 3 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas principas, pagal kurj kiekviena susitariancioji $alis
suteikia kitos $alies investuotojy investicijoms visapusiska ir visiSka apsauga ir saugumg, kurie bet
kuriuo atveju negali bati silpnesni uz apsaugg ir sauguma, suteikiamus pacios susitarianciosios $alies
investuotojams arba bet kurios kitos valstybés investuotojams, atsizvelgiant j tai, kas yra palankiausia
atitinkamam investuotojui.

201. Nors Sgjungos teiséje pripazjstamas nacionalinio vertinimo principas'®, joje néra DPS salygos,
kuri leisty valstybés narés pilieciams kitoje valstybéje naréje buti vertinamiems taip, kaip ji pagal
dvisale sutartj vertina treciosios valstybés narés piliecius **°.

ii) Sutartiniy jsipareigojimy laikymosi sqlyga (vadinamoji ,umbrella clause”)

202. Minétos DIS 3 straipsnio 5 dalyje esancia sutartiniy jsipareigojimy laikymosi salyga (vadinamoji
umbrella clause) valstybés padarytas sutartinio jsipareigojimo, kurj ji prisiémé investuotojui,
pazeidimas paverc¢iamas DIS pazeidimu. Sgjungos teiséje néra tokio atitikmens, pagal kurj sutartinio
isipareigojimo pazeidimas virsty ES ir ESV sutarciy pazeidimu.

152 Zr. 2010 m. spalio 26 d. Sprendimo Achmea BV (anks¢iau — Eureko BV) pries Slovakijos Respublika (UNCTAD) (NAT byla Nr. 2008-13) deél
jurisdikcijos, arbitruotinumo ir galiojimo sustabdymo 251 punkta. Dél ekspropriacijos zr., be kita ko, 2002 m. gruodzio 16 d. Sprendimo
Marvin Feldman pries Meksikos Jungtines Valstijas (ICSID byla Nr. ARB(AF)/99/1) 101-107 punktus; 2006 m. vasario 3 d. Sprendimo
EnCana Corporation prie§ Ekvadoro Respublikg (UNCTAD) 173 ir 177 punktus ir 2012 m. spalio 5 d. Sprendimo Occidental Petroleum
Corporation ir Occidental Exploration and Production Company pries Ekvadoro Respublikg (ICSID byla Nr. ARB/06/11) 455 punktg.

153 I$samiau dél apsaugos nuo neteisétos ekspropriacijos palyginimo minétoje DIS, ES ir ESV sutartyse zr. $ios iSvados 217-226 punktus.

154 Siuo klausimu zr. 2012 m. liepos 20 d. Sprendima Quasar de Valores SICAV S.A. ir kt. pries Rusijos Federacijg (SPR byla Nr. 24/2007) ir
2010 m. rugséjo 12 d. galutinj Sprendima RosinvestCo UK Ltd pries Rusijos Federacijg (SCC byla Nr. V 079/2005), kuriuos Svedijos teismai
panaikino dél kity motyvy.

155 Zr., be kita ko, 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendima Saint-Gobain ZN (C-307/97, EU:C:1999:438, 59 punktas).

156 Zr. $ios isvados 66—72 punktus.
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iii) ,Sunset“ sqlyga

203. Kitaip nei minétoje DIS 13 straipsnio 3 dalyje, ES ir ESV sutartyse néra sumset salygos. ESV
50 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ,Sutartys <...> valstybei nustoja galioti nuo susitarimo dél
isstojimo jsigaliojimo dienos arba, jei tokio susitarimo néra, praéjus dvejiems metams po to, kai
gaunamas $io straipsnio 2 dalyje nurodytas praneSimas“, nebent $is terminas pratesiamas. Todél
Sajungos pilieciai i$ karto netenka Sajungos teiséje numatytos apsaugos ekonominei veiklai valstybéje
naréje, kuri nusprendzia i$stoti i§ Sgjungos, nors jy buvo investuota per ta laika, kai sutartys galiojo
Sioje valstybéje naréje, ir vice versa.

iv) Kreipimasis | tarptautinj arbitrazg kaip IVGS mechanizmas

204. Minétos DIS 8 straipsnyje pateikiamas Nyderlandy Karalystés ir Slovakijos Respublikos nuolatinis
pasitlymas (standing offer) kitos susitarianciosios $alies investuotojams perduoti tarptautiniam
arbitrazui visus gincus, susijusius su juy investicijomis, laikantis UNCITRAL arbitrazo proceduros
reglamento, o SPR Arbitrazo institutas veikia kaip skyrimo jgaliojimus turinti institucija.

205. Kaip nurodo pagrindinéje byloje arbitrazo teismas, kuriame iskelta byla, teisés kreiptis i tarptautinj
arbitraza negalima tiesiog prilyginti ie$kiniui valstybés bendrosios kompetencijos teismuose'”, zinant,
kad ES ir ESV sutartyse (kaip ir valstybiy nariy teiséje) néra numatytos IVGS mechanizmui lygiavertés
teisiy gynimo priemonés. Nors ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje valstybéms naréms
numatytas jpareigojimas nustatyti butinus teisiy gynimo budus, kad srityse, kurioms taikoma Sgjungos
teisé, buty uztikrinta veiksminga teisiné gynyba, ES ir ESV sutartyse nenumatyti teisiy gynimo budai,
kurie leisty teisés subjektams tiesiogiai paduoti valstybes nares j Teisingumo Teisma . Be to, minétos
DIS taikymo sritis yra platesné nei ES ir ESV sutarciy ir todél DIS taikoma taip pat ir tais atvejais, kai i$
ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos kylantys jpareigojimai netaikomi.

206. Be to, arbitrazo teismai yra tie, kurie geriausiai gali iSnagrinéti investuotojy ir valstybiy gincus

pagal DIS, nes valstybiniai teismai daznai investuotojams nustato galimybés remtis tarptautine teise

salygas, kuriy i$ tikryjy nejmanoma jvykdyti'”, ir terminus, kurie yra sunkiai suderinami su atitinkama

komercine veikla ir susijusiomis sumomis.

207. Todél jeigu minétoje DIS nebity numatyta galimybé kreiptis j tarptautinj arbitraza kaip IVGS
badas, ji tapty visiskai neveiksminga. Siuo klausimu jstojusios j $ia byla valstybés narés ir Komisija
nepateiké né vieno pavyzdzio, jrodancio, kad investuotojas buty padaves ieskinj valstybiniuose
teismuose pagal ankstesnes DIS, kuriose, kaip ir Vokietijos ir Graikijos, taip pat Vokietijos ir
Portugalijos DIS, néra IVGS mechanizmuy.

157 Zr. 2010 m. spalio 26 d. Sprendimo Achmea BV (anks¢iau — Eureko BV) pries Slovakijos Respublika (UNCTAD) (NAT byla Nr. 2008-13) deél
jurisdikcijos, arbitruotinumo ir galiojimo sustabdymo 264 punkta. Taip pat $iuo klausimu Zzr. 2017 m. vasario 22 d. Sprendimo WNC Factoring
Ltd pries Cekijos Respublikg (UNCTAD) (NAT byla Nr. 2014-34) 300 punkta.

158 Zr. 2007 m. kovo 27 d. dalinio Sprendimo Eastern Sugar BV pries Cekijos Respublikg (UNCTAD) (SPR byla Nr. 088/2004) 180 punkta;
2007 m. birzelio 6 d. Sprendimo Rupert Joseph Binder pries Cekijos Respublika (UNCTAD) dél jurisdikcijos 40 punkta; 2010 m. balandzio
30 d. Sprendimo Jan Oostergetel & Theodora Laurentius pries Slovakijos Respubliky (UNCTAD) dél jurisdikcijos 77 punkty; 2017 m. vasario
22 d. Sprendimo WNC Factoring Ltd pries Cekijos Respublika (UNCTAD) (NAT byla Nr. 2014-34) 299 punkta; 2017 m. kovo 10 d. galutinio
Sprendimo Anglia Auto Accessories Limited pries Cekijos Respublika (SPR byla V 2014/181) 116 punkty; 2017 m. kovo 10 d. galutinio
Sprendimo I. P. Busta ir J. P. Busta pries Cekijos Respublikg (SPR byla V 2015/014) 116 punkta.

159 Zr., be kita ko, 2007 m. gruodzio 21 d. Prancizijos Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Prancizija) sprendima Nr. 280264, kuriame ji nusprendé,
kad 1993 m. vasario 13 d. Alzyre pasiradytos Prancazijos Respublikos ir Alzyro Liaudies Demokratinés Respublikos vyriausybés sutarties dél
investicijy tarpusavio skatinimo ir apsaugos 3 straipsnio nuostatomis jsipareigojimai sukuriami tik tarp dviejy ja pasirasiusiy valstybiy ir kad
todél privatis asmenys negali jomis remtis. Galima baty sugretinti su Sajungos akty galiojimo kontrole atsizvelgiant j tarptautine teise. Siuo
klausimu zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima Air Transport Association of America ir kt. (C-366/10, EU:C:2011:864).
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208. Todél nestebina tai, kad investuotoju teisé kreiptis | tarptautinj arbitraza tarptautinéje teiséje
pripazjstama kaip svarbiausia DIS nuostata, nes greta procedurinio turinio ji pati yra investicijas

skatinanti ir apsauganti garantija'®.

209. Teisingumo Teismas patvirtino §j vertinima 2017 m. geguzés 16 d. Nuomonés 2/15 (Laisvosios
prekybos susitarimas su Singapuru) (EU:C:2017:376) 292 punkte pazyméjes, kad [IVGS mechanizmai
»negali buti laikom[i] vien pagalbin[iais]“.

3) Kitos minétos DIS nuostatos ir tam tikros ES ir ESV nuostatos sutampa tik is dalies

210. Kalbant apie kitas normas dél fizinés investicijy apsaugos, t. y. visapusiska ir visiska apsauga ir
sauguma, teisinga ir sazininga investicijy vertinima ir neteisétos ekspropriacijos draudima, reikia
pabrézti, kad jos su Sgjungos teisés normomis sutampa tik i§ dalies, taciau néra su jomis
nesuderinamos. PrieSingai, kaip ir pagrindinés laisvés, $ios normos skatina ir kapitalo judéjima tarp
valstybiy nariy. Jos a priori yra suderinamos su vidaus rinka.

i) Visapusiska ir visiska investicijy apsauga ir saugumas

211. Pagal $ia norma valstybei nustatoma pozityvi pareiga imtis priemoniy investicijoms apsaugoti, o
tai apima fizine investuotojo ir jo investicijy apsauga nuo privaciy asmeny'®" arba valstybés organy'®

smurtiniy veiksmuy ir teising'® investuotojo ir jo investicijy apsauga .

212. Sajungos teiséje tiesiogiai ja atitinkanc¢ios normos néra'®. Zinoma, pagrindinés laisvés gali biti
taikomos esant tokioms pat faktinéms aplinkybéms kaip ir visapusiskos ir visiskos apsaugos ir saugumo
garantija, nes jos tiesiogiai veikia ir vertikaliai, ir horizontaliai'®. Taciau, kalbant apie fizine
investuotojo apsauga ar teisine apsauga, apimancia valstybés pareiga uztikrinti, kad investiciju
apsaugos ir saugumo lygis, dél kurio susitarta su uZsienio investuotojais, nebaty panaikintas ar
sumazintas pakeiciant valstybés jstatymus arba jos administracijos veiksmais'®. Sajungos teiséje néra
nieko tokio, kas buaty tiek konkretu.

160 Zr. 2000 m. sausio 25 d. Sprendimo Emilio Agustin Maffezini pries Ispanijos Karalyste (ICSID byla Nr. ARB/97/7) dél jurisdikcijos neturéjimu
grindziamy priestaravimy 54 ir 55 punktus; 2005 m. birzelio 17 d. Sprendimo Gas Natural SDG SA pries Argentinos Respublikg (ICSID byla
Nr. ARB/03/10) dél jurisdikcijos neturéjimu grindziamo prieStaravimo 31 punktg; 2006 m. geguzés 16 d. Sprendimo Suez, Sociedad General
de Aguas de Barcelona SA ir InterAguas Servicios Integrales del Agua SA pries Argentinos Respublikg (ICSID byla Nr. ARB/03/17) dél
jurisdikcijos 60 punkta; 2007 m. kovo 27 d. dalinio Sprendimo Eastern Sugar BV prie§ Cekijos Respublikg (UNCTAD) (SPR byla
Nr. 088/2004) 165 ir 166 punktus; 2007 m. birzelio 6 d. Sprendimo Rupert Joseph Binder pries Cekijos Respublika (UNCTAD) dél jurisdikcijos
65 punkty; 2010 m. balandzio 30 d. Sprendimo Jan Oostergetel & Theodora Laurentius pries Slovakijos Respublike (UNCTAD) dél jurisdikcijos
77 ir 78 punktus; 2010 m. spalio 26 d. Sprendimo Achmea BV (anksc¢iau — Eureko BV) pries Slovakijos Respublike (UNCTAD) (NAT byla
Nr. 2008-13) dél jurisdikcijos, arbitruotinumo ir galiojimo sustabdymo 264 punkta; 2017 m. vasario 22 d. Sprendimo WNC Factoring Ltd pries
Cekijos Respublika (UNCTAD) (NAT byla Nr. 2014-34) 300 punkta; 2017 m. kovo 10 d. Sprendimo Anglia Auto Accessories Limited pries
Cekijos Respublikqg (SPR byla V 2014/181) 116 punktg; 2017 m. kovo 10 d. galutinio Sprendimo I P. Busta ir J. P. Busta pries Cekijos
Respublikg (SPR byla V 2015/014) 116 punkta.

161 Zr., be kita ko, 2000 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Wena Hotels Ltd pries Egipto Araby Respublikg (ICSID byla Nr. ARB/98/4) 84 punkta ir
2003 m. geguzés 29 d. Sprendimo Técnicas Medioambientales TECMED SA pries Meksikos Jungtines Valstijas (ICSID byla Nr. ARB(AF)/00/2)
175-177 punktus.

162 Zr., be kita ko, 2008 m. liepos 24 d. Sprendimo Biwater Gauff (Tanzania) Ltd pries Tanzanijos Jungting Respublikg (ICSID byla
Nr. ARB/05/22) 730 punkty ir 2005 m. rugpjucio 19 d. dalinio Sprendimo Eureko BV pries Lenkijos Respublikq (ad hoc arbitrazas) 236 ir
237 punktus.

163 Zr. 2001 m. rugséjo 13 d. dalinio Sprendimo CME Czech Republic BV pries Cekijos Respublike (UNCTAD) 613 punkta ir 2007 m. rugpjacio
20 d. Sprendimo Companid de Aguas del Aconquija SA ir Vivendi Universal SA pries Argentinos Respublikg (ICSID byla Nr. ARB/97/3)
7.4.15 ir 7.4.16 punktus.

164 Dél issamesnés analizés zr. C. Schreuer ,Full Protection and Security, 2010, Journal of International Dispute Settlement, p. 1.

165 Zr. 2010 m. spalio 26 d. Sprendimo Achmea BV (anksc¢iau — Eureko BV) prie$ Slovakijos Respublika (UNCTAD) (NAT byla Nr. 2008-13) dél
jurisdikcijos, arbitruotinumo ir galiojimo sustabdymo 260 punktg.

166 Zr., be kita ko, 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendima International Transport Workers’ Federation ir Finnish Seamen’s Union (C-438/05,
EU:C:2007:772, 56—59, 62 ir 66 punktai). Tas pats pasakytina apie reglamentus, o ne apie direktyvas.

167 Zr. 2006 m. kovo 17 d. dalinio Sprendimo Saluka Investments BV pries Cekijos Respublika (UNCTAD) (NAT byla Nr. 2001-04) 484 punkta.
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ii) Teisingas ir sqZiningas investuotojy vertinimas

213. Teisingas ir saziningas investuotoju vertinimas yra plati sagvoka, apimanti teise j teisinga bylos
nagrinéjima ir pagrindines saziningumo ir nediskriminavimo'®, taip pat proporcingumo'® garantijas
bei skaidrumo, nedviprasmiskumo ir savavaliSko poziario netaikymo, teiséty lakes¢iy apsaugos ir
apsaugos nuo prievartos ir persekiojimo savokas'”’. Galiausiai teisingo ir saziningo vertinimo ir
apsaugos savoka apsaugo investuotoja nuo atsisakymo vykdyti teisinguma'”" valstybés teismuose .

214. Daugeliui Sajungos teisés principy, kaip antai nediskriminavimo, proporcingumo ir teiséty
lukesciy apsaugos principams, taip pat teisei i gera administravima, j veiksminga teisiy gynimo
priemone ir nesaliska teisma bendri aspektai yra akivaizdus.

215. Taciau $ios Sgjungos teisés normos, net ir vertinamos kartu, nereiskia, kad Sgjungos teiséje yra
jtvirtintas pats teisingo ir saziningo vertinimo principas. Pavyzdziui, kaip yra nusprende daugelis
arbitrazo teismy, vertinimas gali bati nesaziningas ir neteisingas, net jei jis taikomas visiems tkio
subjektams, neatsizvelgiant | jy nacionaline priklausomybe ar kitus skiriamuosius pozymius'”,
pavyzdziui, fiksuota bendroviy mokestj. Reikéty pabreézti, kad per pagrindinéje byloje nagrinéjama

arbitrazo procedara Slovakijos Respublika pripazino, kad toks mokestis galéty neatitikti DIS

reikalaujamo teisingo ir saziningo vertinimo, nors jis ir nebaty nesuderinamas su Sgjungos teise ™.

216. Kitas pavyzdys — tai apsauga nuo atsisakymo vykdyti teisinguma, kuris taip pat apima aiskiai ir
samoningai netinkama nacionalinés teisés taikyma. Sgjungos teiséje panasi apsauga nenumatyta, nes
Sajungos teismai neturi jurisdikcijos aiskinti nacionalinés teisés.

168 Investicijy diskriminavimo savoka tarptautinéje teiséje yra panasi j Sgjungos teisés savoka, nes ji susijusi su nepalankiu investuotojo vertinimu,
kurio nejmanoma pagristai pateisinti. Siuo klausimu zr. Sprendimo Elettronica Sicula SA (ELSI), TTT, Rinkinys 1989, p. 15, 122 punkta;
2006 m. kovo 17 d. dalinio Sprendimo Saluka Investments BV pries Cekijos Respublike (UNCTAD) (NAT byla Nr. 2001-04) 460 punkta ir
2008 m. liepos 24 d. Sprendimo Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. pries Tanzanijos Jungting Respublikg (ICSID byla Nr. ARB/05/22) 695 punkta.

169 Zr. 2004 m. geguzés 25 d. Sprendimo MTD Equity Sdn. Bhd. ir MTD Chile SA pries Cilés Respublikq (ICSID byla Nr. ARB/01/7) 109 punkta;
2006 m. kovo 17 d. dalinio Sprendimo Saluka Investments BV pries Cekijos Respublikg (UNCTAD) (NAT byla Nr. 2001-04) 303 ir
460 punktus; 2008 m. rugpjucio 27 d. Sprendimo Plama Consortium Limited pries Bulgarijos Respublikg (ICSID byla Nr. ARB/03/24)
184 punkta ir 2009 m. spalio 8 d. Sprendimo EDF (Services) Limited pries Rumunijg (ICSID byla Nr. ARB/05/13) 303 punkta.

170 Zr. 2003 m. geguzés 29 d. Sprendimo Técnicas Medioambientales TECMED SA pries Meksikos Jungtines Valstijas (ICSID byla
Nr. ARB(AF)/00/2) 154 punkty; 2009 m. birzelio 1 d. Sprendimo Waguih Elie George Siag ir Clorinda Vecchi pries Egipto Araby Respublikq
(ICSID byla Nr. ARB/05/15) 450 punkta ir 2008 m. liepos 29 d. Sprendimo Rumeli Telekom AS ir Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri
AS pries Kazachstano Respublikg (ICSID byla Nr. ARB/05/16) 609 punkta. Taip pat $iuo klausimu zr. M. Dolzer ir C. Schreuer ,Principles of
International Investment Law", Oxford University Press, 2008, p. 133-149 punktus; K. Yannaca-Small ,Fair and equitable Treatment
Standard”, paskelbta K. Yannaca-Small, (red.) ,Arbitration under International Investment Agreements — A Guide to the Key Issues”, Oxford
University Press, 2010, p. 385 ir p. 393—-410. Taip pat zr. 2017 m. geguzés 16 d. Nuomone 2/15 (Laisvosios prekybos susitarimas su
Singapuru) (EU:C:2017:376, 89 punktas).

171 Savoka ,atsisakymas vykdyti teisinguma“ tarptautinéje teiséje apima valstybés pareiga nevykdyti teisingumo akivaizdziai neteisingu badu. Siuo
klausimu zr. J. Paulsson ,Denial of Justice in International Law“, Cambridge University Press, 2005, p. 67. Si pareiga paZeidziama, jeigu,
pavyzdziui, valstybés teismai atsisako nagrinéti byla, jeigu jie nepagrijstai vilkina bylg, jeigu teisingumas vykdomas akivaizdziai netinkamai arba
jeigu nacionaliné teisé taikoma aiskiai ir samoningai netinkamai. Zr. 1999 m. lapkri¢io 1 d. Sprendimo Robert Azinian ir kt. pries Meksikos
Jungtines Valstijas (ICSID byla Nr. ARB(AF)/97/2) 102 ir 103 punktus.

172 Zr. 2008 m. liepos 29 d. Sprendimo Rumeli Telekom AS ir Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri AS pries Kazachstano Respublikg
(ICSID byla Nr. ARB/05/16) 651 punkta ir 2008 m. geguzés 8 d. Sprendimo Victor Pey Casado ir President Allende Foundation pries Cilés
Respublikg (ICSID byla Nr. ARB/98/2) 653-657 punktus. Siuo klausimu taip pat zr. C. McLachlan, L. Shore ir M. Weiniger ,International
Investment Arbitration — Substantive Principles®, Oxford University Press, 2007, p. 227.

173 Zr. 2000 m. lapkri¢io 13 d. dalinio Sprendimo S.D. Myers Inc. pries Kanadg (UNCTAD) 259 punkta; 2006 m. spalio 3 d. Sprendimo LG&E
Energy Corp., LGEE Capital Corp. ir LGEE International, Inc pries Argentinos Respublikg (ICSID byla Nr. ARB/02/1) dél atsakomybeés
162 punkta ir 2010 m. spalio 26 d. Sprendimo Achmea BV (anksc¢iau — Eureko BV) pries Slovakijos Respublike (UNCTAD) (NAT byla
Nr. 2008-13) 250 ir 251 punktus.

174 Zr. 2010 m. spalio 26 d. Sprendimo Achmea BV (ankséiau — Eureko BV) pries Slovakijos Respublikg (UNCTAD) (NAT byla Nr. 2008-13) dél
jurisdikcijos, arbitruotinumo ir galiojimo sustabdymo 119 ir 251 punktus.
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iii) Neteisétos ekspropriacijos draudimas

217. Pagal minétos DIS 5 straipsnj ekspropriacija yra teiséta tik jeigu ji yra pateisinama bendruoju
interesu, ja taikant laikomasi reikalaujamos teisinés procediros, ji néra diskriminaciné ir kartu
numatyta sumokéti teisinga kompensacija.

218. Akivaizdu, kad ji sutampa su Chartijos 17 straipsnio 1 dalyje uZztikrinama nuosavybés teise .
Pagal Sia nuostata ,nuosavybé negali buti atimta, iSskyrus atvejus, kai tai yra batina visuomenés
poreikiams ir tik jstatymo nustatytais atvejais bei salygomis laiku ir teisingai uz ja atlyginant®.

219. Vis délto $i sutaptis yra tik daliné, nes DIS suteikiama apsauga nuo ekspropriacijos yra platesné,
nei Sajungos teiséje suteikiama apsauga, bent dviem atzvilgiais.

220. Pirma, pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj jos 17 straipsnis taikomas valstybéms naréms tik kai jos
igyvendina Sgjungos teise. Taigi, kitais atvejais jis netaikomas. Nors Komisija per posédj nurodé
Teisingumo Teisme dar nagrinéjamas bylas SEGRO ir Horvdth (C-52/16 ir C-113/16) kaip pavyzdzius
ty byly, kuriose Sajungos teiséje suteikiama apsauga nuo ekspropriacijos, $i apsauga tikrai néra iSsami,
nes ji niekada netaikoma savarankiskai'’®. Taciau minétos DIS 5 straipsnyje nustatytas neteisétos

ekspropriacijos draudimas yra savarankiskas ir privalomas valstybei be apribojimy.

221. Antra, DIS saugoma ne tik nuo tiesioginés ekspropriacijos'”’, bet ir nuo netiesioginés
ekspropriacijos, t. y. teisés aktuose numatytos ekspropriacijos ir vadinamosios uzsléptos ekspropriacijos
(creeping expropriations) .

222. Savoka ,netiesioginé ekspropriacija“ yra maziau apibrézta ir apima nuosavybés teisés ir
naudojimosi investicijomis ribojimo priemones be nusavinimo. Arbitrazo teismai yra nustate keleta
kriteriju (t. y. nuosavybés teisés ribojimo laipsnj, nagrinéjamy valstybés priemoniy tiksla ir konteksta ir
pagristy lukesciy, susijusiy su ekonominiais investicijy rezultatais, pazeidimg $iomis priemonémis),

kuriais remiantis netiesiogine ekspropriacija galima atskirti nuo atvejy, kai valstybé jprastai naudojasi

reguliavimo jgaliojimais .

223. Tas pats pasakytina apie vadinamagja ,uzslépta“ ekspropriacija, t. y. netiesiogine ekspropriacija, kuri
atliekama laipsniskai ir nustatoma tam tikromis priemonémis ir né viena i$ $iy priemoniy atskirai néra
ekspropriacija, tac¢iau dél jy bendro poveikio sunaikinama investicijos verté '®.

224. Teisingumo Teismo jurisprudencija dél Chartijos 17 straipsnio néra labai iSplétota. Taigi visiskai
neaisku, ar pagal ja investuotojai nuo netiesioginés ekspropriacijos saugomi panasiai kaip pagal DIS.

175 zr. 2010 m. spalio 26 d. Sprendimo Achmea BV (anksciau — Eureko BV) pries Slovakijos Respublikg (UNCTAD) (NAT byla Nr. 2008-13) dél
jurisdikcijos, arbitruotinumo ir galiojimo sustabdymo 261 punktg.

176 Zr. generalinio advokato Saugmandsgaard Qe i$vada sujungtose bylose SEGRO ir Horvdth (C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2017:410, 121 punktas),
kurioje jis sialé neatsakinéti j prejudicinius klausimus, susijusius su Chartijos 17 straipsniu, nes ,tariamas [Sio straipsnio] pazeidimas negali
bati nagrinéjamas neatsizvelgiant j judéjimo laisviy pazeidimo klausima“. Siuo klausimu taip pat zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima AGET
Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, 65 punktas).

177 Tiesiogine ekspropriacija laikomos nacionalizavimo arba nusavinimo priemonés, formaliai perduodant nuosavybés teise arba paimant fiziskai.

178 Zr. 2010 m. spalio 26 d. Sprendimo Achmea BV (ankséiau — Eureko BV) pries Slovakijos Respublika (UNCTAD) (NAT byla Nr. 2008-13) dél
jurisdikcijos, arbitruotinumo ir galiojimo sustabdymo 261 straipsnj. Taip pat $iuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 15 d. Sprendima Komisija /
Slovakija (C-264/09, EU:C:2011:580, 47-50 punktai), kuriame Teisingumo Teismas konstatavo, kad tai, jog Slovakijos Respublika nutrauké
sutartj, kurig ji buvo sudariusi su Sveicarijos investuotoju ir kuri buvo butina, kad ji galéty jvykdyti savo jsipareigojimus, kylancius i§ 2003 m.
birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/54/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancios
Direktyva 96/92/EB (OL L 176, 2003, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk, 2 t,, p. 211), galéjo bati ekspropriacija, kaip tai
suprantama pagal Sveicarijos ir Slovakijos DIS 6 straipsni.

179 Siuo Kklausimu 7r. reik§mingos tarptautinés jurisprudencijos apibendrinima K. Yannaca-Small ,Indirect expropriation* and the ,Right to
Regulate” in International Investment Law”, OECD Working Papers on International Investment, 2004/04, p. 10-20.

180 Zr., be kita ko, 2003 m. geguzés 29 d. Sprendimo Técnicas Medioambientales TECMED SA pries Meksikos Jungtines Valstijas (ICSID byla
Nr. ARB(AF)/00/2) 114 punkta ir 2003 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Generation Ukraine Inc. pries Ukraing (ICSID byla Nr. ARB/00/9)
20.22 punkta.
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225. Trecia, Chartijos 17 straipsnyje numatyta tik teisinga kompensacija, o minétos DIS 5 straipsnio
¢ punkte numatyta, kad kompensacija turi atspindéti tikrgjg investicijos verte.

226. Galiausiai Komisija kaip pavyzdzio nenurodo né vienos Teisingumo Teismo bylos, kurioje buty
pareikstas ieskinys dél panaikinimo arba pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima ir kurioje

investuotojas buty reikalaves savo teisés | nuosavybe, remdamasis neteiséta investicijy ekspropriacija'*'.

227. Be to, Komisija visai nepaaiskina, kaip neteisétos ekspropriacijos draudimas bity nesuderinamas
su ES ir ESV sutartimis.

228. I8 to, kas nurodyta pirmiau, darytina i$vada, kad minétos DIS taikymo sritis yra platesné nei ES ir
ESV sutarciy taikymo sritis ir kad joje nustatytos investicijy apsaugos garantijos skiriasi nuo Sgjungos
teiséje suteikiamy garantijy, taCiau jos néra nesuderinamos su Sia teise. Dél S$ios priezasties
Nyderlandy investuotojo ir Slovakijos Respublikos ginc¢as, kuriam taikoma minéta DIS, néra gincas dél
ES ir ESV sutarciy aiskinimo ar taikymo.

3. Ar, atsizvelgiant i jos tikslg, Nyderlandy ir Cekoslovakijos DIS pazeidzia ES ir ESV sutartyse
nustatytg kompetencijos paskirstyma ir todél Sgjungos teisinés sistemos autonomijq?

229. Nors Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad toks gincas, kaip pagrindinéje byloje kiles gincas
tarp Achmea ir Slovakijos Respublikos, néra SESV 344 straipsnyje numatytas gincas dél sutarciy
aiskinimo ir taikymo, dar reikia i$nagrinéti, ar Nyderlandy ir Cekoslovakijos DIS 8 straipsniu
pazeidziamas sutartyse nustatytas kompetencijos paskirstymas ir Sajungos teisinés sistemos

autonomija'*,

230. Pirmiausia primenu esminius principus, kuriuos Teisingumo Teismas $ioje srityje nurodé 2011 m.
kovo 8 d. Nuomonés 1/09 (Susitarimas, kuriuo sukuriama bendroji patenty gincy nagrinéjimo sistema)
(EU:C:2011:123) 65—70 punktuose ir 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonés 2/13 (Sgjungos prisijungimas
prie EZTK) (EU:C:2014:2454) 157—176 punktuose.

231. Negincijama, kad Sajungos steigiamosiomis sutartimis nustatyta nauja teisiné sistema, turinti savo
institucijas, kurios naudai valstybés vis platesnése srityse apribojo savo suverenias teises ir kurios
subjektai yra ne tik valstybés narés, bet ir ju pilieciai, o Sajungos teisei budinga virSenybé pries
valstybiy nariy teise ir tam tikry nuostaty, taikytiny S$iy valstybiy nariy pilieCiams ir pacioms
valstybéms naréms, tiesioginis veikimas'®.

232. Sgjungos teisiné ir teismy sistema paremta pamatine prielaida, kad kiekviena valstybé naré dalijasi
su kitomis valstybémis narémis daugeliu bendry vertybiy, kuriomis pagrjsta Sajunga, ir pripazjsta, kad
kitos valstybés narés su ja dalijasi. Si prielaida suponuoja ir pateisina valstybiy nariy tarpusavio
pasitikéjima pripazjstant $ias vertybes, taigi ir laikantis Sajungos, kuri jas jgyvendina, teises'**.

181 Per posédj Kipro vyriausybé rémeési 2016 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Ledra Advertising ir kt. / Komisija ir ECB (C-8/15 P — C-10/15 P,
EU:C:2016:701) 62-76 punktais, kuriuose Teisingumo Teismas i$saké savo nuomone tik dél to, ar pasirasiusi susitarimo memoranduma tik
ESM vardu Komisija prisidéjo prie Chartijos 17 straipsnio 1 dalyje garantuojamos ieskoviy teisés j nuosavybe pazeidimo. Klausimas dél to, ar
$ig teise pazeidé Kipro Respublika, nebuvo nagrinéjamas, nes bet kuriuo atveju Chartija taikoma valstybéms naréms tik tokiu mastu, kiek jos
yra jgyvendinusios Sajungos teise (Zr. $io sprendimo 67 punktg).

182 Zr. 2011 m. kovo 8 d. Nuomone 1/09 (Susitarimas, kuriuo sukuriama bendroji patenty ginéuy nagrinéjimo sistema) (EU:C:2011:123, 63—
89 punktai); 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomong 2/13 (Sajungos prisijungimas prie EZTK) (EU:C:2014:2454, 183 punktas) ir 2017 m. geguzés
16 d. Nuomone 2/15 (Laisvosios prekybos susitarimas su Singaptru) (EU:C:2017:376, 301 punktas).

183 Siuo klausimu zr. 1963 m. vasario 5 d. Sprendima van Gend & Loos (26/62, EU:C:1963:1, p. 12); 1964 m. liepos 15 d. Sprendima Costa (6/64,
EU:C:1964:66, p. 593); 1970 m. gruodzio 17 d. Sprendima Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, 3 punktas); 1991 m.
gruodzio 14 d. Nuomone 1/91 (EEE susitarimas — I) (EU:C:1991:490, 21 punktas) ir 2011 m. kovo 8 d. Nuomone 1/09 (Susitarimas, kuriuo
sukuriama bendroji patenty gin¢y nagrinéjimo sistema) (EU:C:2011:123, 65 punktas); 2013 m. vasario 26 d. Sprendima Melloni (C-399/11,
EU:C:2013:107, 59 punktas), taip pat 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomone 2/13 (Sajungos prisijungimas prie EZTK) (EU:C:2014:2454,
166 punktas).

184 Zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomone 2/13 (Sajungos prisijungimas prie EZTK) (EU:C:2014:2454, 168 punktas).
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233. Pagal ESS 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa
valstybés narés savo atitinkamose teritorijose turi uztikrinti Sgjungos teisés taikyma ir jos laikymasi. Be
to, pagal tos pacios dalies antra pastraipa valstybés narés, siekdamos uztikrinti pagal Sutartis ar
Sajungos institucijy aktus atsirandanciy pareigy vykdyma, imasi bet kokiy reikiamy bendry ar specialiy
priemoniy .

234. Siekiant uztikrinti Sajungos teisinés sistemos ypatumuy ir autonomijos islaikyma, Sutartyse sukurta
teisminé sistema, turinti garantuoti nuosekly ir vienoda Sajungos teisés aiskinima ir pavedanti
nacionaliniams teismams ir Teisingumo Teismui uzduotj uztikrinti visiSka Sgjungos teisés taikyma

visose valstybése narése ir teisés subjekty i$ Sios teisés kildinamy teisiy teisine apsauga '*.

235. Siomis aplinkybémis ,kertinis taip sukurtos teisminés sistemos akmuo yra SESV 267 straipsnyje
numatytas prejudicinio sprendimo priémimo procesas, kuriuo, uzmezgant dialoga tarp teismy, t. y.
Teisingumo Teismo ir valstybiy nariy teismy, siekiama uztikrinti vienoda Sajungos teisés aiskinima
<..> ir taip garantuoti jos nuoseklumg, visiska veiksminguma, autonomija ir galiausiai savita
Sutartimis sukurtos teisés pobudj <...>“'".

236. Galiausiai jgyvendindami savo kaip Sajungos teisés sergétojy vaidmenj valstybiy nariy teismai
uztikrina, kad buaty laikomasi normy ir principy, kurie sudaro patj Sajungos teisinés sistemos
pagrindg, kaip antai Sgjungos teisés virsenybés, keturiy pagrindiniy laisviy, Sajungos pilietybés, laisvés,

saugumo ir teisingumo erdves, konkurencijos teisés ir valstybés pagalbos, taip pat pagrindiniy teisiy'*.

237. Manau, minétos DIS 8 straipsnyje Nyderlandy ir Slovakijos investuotojams numatyta galimybé
kreiptis | tarptautinj arbitraza nepazeidzia nei ES ir ESV sutartyse nustatyto kompetencijos
paskirstymo, nei Sajungos teisinés sistemos autonomijos, net jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad
pagal §j straipsnj sudaryti arbitrazo teismai néra valstybiy nariy teismai, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj.

238. Pirmiausia reikéty pazymeéti, kad, nors arbitrazo sprendimai yra privalomi, né vienas i$ jy negali
bati vykdomas nesutikus valstybei, kuri, jvykus investiciju arbitrazui, leidzia investuotojui pasinaudoti
jos vykdymo mechanizmais.

239. Kalbant apie minétos DIS 8 straipsnj, arbitrazo teismy priimti sprendimai negali iSvengti valstybés
teismuy atliekamos kontrolés. Si kontrolé gali buti atliekama pareiskiant ieskinj dél arbitrazo sprendimo
panaikinimo arbitrazo buveinés vietos teismuose arba pareiskiant priestaravima dél prasymo dél $io
sprendimo pripazinimo ir vykdymo S$alies, kurioje prasoma pripazinti ir jvykdyti sprendima pagal
1958 m. birzelio 10 d. Niujorke pasirasyta konvencija dél uzsienio arbitrazo sprendimuy pripazinimo ir
vykdymo ' (toliau — Niujorko konvencija), teismuose.

185 Zr. 1998 m. liepos 16 d. Sprendima Oelmiihle ir Schmidt Sohne (C-298/96, EU:C:1998:372, 23 punktas) ir 2011 m. kovo 8 d. Nuomone 1/09
(Susitarimas, kuriuo sukuriama bendroji patenty gin¢y nagrinéjimo sistema) (EU:C:2011:123, 68 punktas) ir 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomone
2/13 (Sajungos prisijungimas prie EZTK) (EU:C:2014:2454, 173 punktas).

186 Zr. ESS 19 straipsnio 1 dalj. Taip pat zr. 1991 m. gruodzio 14 d. Nuomone 1/91 (EEE susitarimas — I) (EU:C:1991:490, 35 punktas); 2007 m.
kovo 13 d. Sprendima Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, 38 punktas) ir 2011 m. kovo 8 d. Nuomone 1/09 (Susitarimas, kuriuo sukuriama
bendroji patenty gin¢y nagrinéjimo sistema) (EU:C:2011:123, 66 ir 68 punktai), taip pat 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomone 2/13 (Sgjungos
prisijungimas prie EZTK) (EU:C:2014:2454, 173 punktas).

187 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomoné 2/13 (Sgjungos prisijungimas prie EZTK) (EU:C:2014:2454, 176 punktas). Taip pat $iuo klausimu Zr.
1974 m. sausio 16 d. Sprendima Rheinmiihlen-Diisseldorf (166/73, EU:C:1974:3, 2 ir 3 punktai) ir 2008 m. birzelio 12 d. Sprendimas Gourmet
Classic (C-458/06, EU:C:2008:338, 20 punktas) ir 2011 m. kovo 8 d. Nuomone 1/09 (Susitarimas, kuriuo sukuriama bendroji patenty ginc¢y
nagringjimo sistema) (EU:C:2011:123, 83 punktas).

188 Siuo klausimu Zr. 1999 m. birZelio 1 d. Sprendima Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, 36—39 punktai); 2000 m. kovo 28 d. Sprendima
Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, 21 punktas); 2008 m. rugséjo 3 d. Sprendima Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir
Komisija (C-402/05 P ir C-415/05 P, EU:C:2008:461, 304 punktas) ir 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomone 2/13 (Sajungos prisijungimas prie
EZTK) (EU:C:2014:2454, 172 punktas). Dél issamesnés Europos viesosios tvarkos savokos analizés nurodau savo i$vada bylose, kuriose taip pat
buvo nagrinéjami arbitrazo sprendimai, Gazprom (C-536/13, EU:C:2014:2414, 166—177 punktai) ir Genentech (C-567/14, EU:C:2016:177, 55—
72 punktai).

189 Jungtiniy Tauty sutar¢iy rinkinys, 330 t., p. 3.
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240. Kaip yra ne karta nusprendes Teisingumo Teismas, ,jei sutartiniame arbitraze keliami [Sajungos]
teisés klausimai, bendrosios kompetencijos teismams gali tekti nagrinéti siuos klausimus, be kita ko,
atliekant arbitrazo sprendimo kontrole, kuri, atsizvelgiant | konkrety atvejj, yra platesné arba siauresné
ir kuria jie privalo atlikti, jei paduodamas apeliacinis skundas dél panaikinimo, leidimo vykdyti
sprendimg ar bet kurios kitos teisiy gynimo priemonés ar taikytinuose nacionalinés teisés aktuose
numatyty teisés akty kontrolés formos“'™™.

241. Sia i$vada grindziama suformuota jurisprudencija, pagal kuria ,S$ie nacionaliniai teismai turi
patikrinti, ar jie turi kreiptis j Teisingumo Teisma pagal [SESV 267] straipsnj prasydami isaiskinti arba
jvertinti [Sgjungos] teisés nuostaty, kurias jiems gali tekti taikyti atliekant arbitrazo sprendimo teismine
kontrole, galiojima“™, ir $ie teismai yra galutinai atsakingi uz vienodo Sgjungos teisés taikymo ir

Europos vie$osios tvarkos normy laikymosi uztikrinima '**.

242. Teisingumo Teismas net nemané, kad §j aspekta naudinga aiskiai priminti 2015 m. geguzés 13 d.
Sprendime Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316) ir 2016 m. liepos 7 d. Sprendime Genentech
(C-567/14, EU:C:2016:526), kuriuose jis tiesiogiai nagrinéjo klausimo, kuris abiejose bylose buvo
susijes su tuo, ar nagrinéjamas arbitrazo sprendimas yra nesuderinamas su Sajungos teise
konkurencijos srityje, esme.

243. Tose bylose nei valstybés narés, nei Komisija nemané, kad arbitrams pateikti konkurencijos teisés
klausimai nebuvo arbitruotini ar kad Sajungos teisé ir arbitrazinés islygos, kurias privacios $alys buvo

jitraukusios j savo sutartis, buvo kaip nors nesuderinamos ',

244. Be to, bylos, kuriose priimti 1999 m. birzelio 1 d. Sprendimas Eco Swiss (C-126/97,
EU:C:1999:269) ir 2016 m. liepos 7 d. Sprendimas Genentech (C-567/14, EU:C:2016:526), priskiriamos
ieskiniams dél arbitrazo sprendimo panaikinimo, o byla, kurioje priimtas 2015 m. geguzés 13 d.
Sprendimas Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316), iskelta papriestaravus prasymui pripazinti ir jvykdyti
arbitrazo sprendima. Tai rodo, kad, neatsizvelgiant j procedura, valstybiy nariy ir Sajungos teismai turi
galimybe uztikrinti Sgjungos teisés aiskinimo vienoduma ir Europos vie$osios tvarkos normu
laikymasi, — nesvarbu, ar tai bity konkurencijos srityje ™, ar kitose Sajungos srityse.

245. Pagal minétos DIS 8 straipsnj sudaryty arbitrazo teismy, be kita ko, $ioje byloje nagrinéjamo
arbitrazo teismo savybés yra tokios, kurios leidzia valstybiy nariy bendrosios kompetencijos teismams
uztikrinti $iy principy laikymasi, kaip ir kalbant apie tarptautinj komercinj arbitrazg.

246. Pagal minétos DIS 8 straipsnj valstybéje naréje jsteigto SPR Arbitrazo instituto pirmininkui
suteikiama teisé paskirti arbitrus, jeigu jie nepaskiriami per minétos DIS 8 straipsnio 3 dalyje nustatytus
terminus. Jame taip pat numatyta, kad UNCITRAL arbitrazo procedaros reglamentas taikytinas pagal sj
straipsnj vykdomoms arbitrazo procediroms. Pagal 1976 m. arbitrazo procediros reglamento
16 straipsnj arbitrazo teismas pats nustato arbitrazo buveine ir pasirenka institucija, kuri atliks
sekretoriato funkcija isklausiusi $alis .

190 1982 m. kovo 23 d. Sprendimas Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, 14 punktas). Siuo klausimu taip pat Zr. 1994 m. balandzio 27 d. Sprendima
Almelo (C-393/92, EU:C:1994:171, 22 ir 23 punktai) ir 1999 m. birzelio 1 d. Sprendima Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, 32 punktas).

191 1999 m. birzelio 1 d. Sprendimas Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, 33 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. 1982 m. kovo 23 d. Sprendima
Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, 15 punktas).

192 Siuo klausimu zr. mano i$vados byloje Genentech (C-567/14, EU:C:2016:177) 59-62 punktus.

193 Siuo klausimu taip pat zr. 2015 m. geguzés 21 d. Sprendima CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 57-72 punktai), kuriame
Teisingumo Teismas nepritaré generalinio advokato N. Jddskinen i$vados byloje CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2014:2443)
124 punkte iSreikstai pozicijai, kad pats perdavimas arbitrazui gali pazeisti SESV 101 straipsnj.

194 Zr. 1999 m. birzelio 1 d. Sprendima Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, 37 punktas).

195 Zr. 2010 m. spalio 26 d. Sprendimo Achmea BV (ankséiau — Eureko BV) pries Slovakijos Respublikg (UNCTAD) (NAT byla Nr. 2008-13) dél
jurisdikcijos, arbitruotinumo ir galiojimo sustabdymo 16 punkta.
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247. 2009 m. kovo 19 d. procedirine nutartimi arbitrazo teismas arbitrazo buveinés vieta nustaté
valstybés narés teritorijoje, t. y. Frankfurte prie Maino (Vokietija). Taigi dél jo sprendimo pagal
Vokietijos civilinio proceso kodekso 1059 straipsnj Vokietijos teismuose gali buti pareikstas ieskinys dél
panaikinimo, ir $iomis aplinkybémis §ie teismai galéty uztikrinti Sgjungos teisés aiskinimo vienoduma ir
Europos vie$osios tvarkos normuy laikymasi. | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma ir
i Teisingumo Teisma kreiptasi batent $ios rasies ieskinio rémuose.

248. Be to, pagal minétos DIS 8 straipsnj sudaryty arbitrazo teismy priimty arbitrazo sprendimy
pripazinimui ir vykdymui taikoma Niujorko konvencija, prie kurios yra prisijungusios visos valstybés
narés. Pagal ja valstybiy teismai gali atsisakyti pripazinti ir vykdyti $iuos sprendimus dél visy Sios
konvencijos V straipsnyje nurodyty motyvy, jskaitant tai, kad arbitrazo procedara neatitiko $aliy
susitarimo '*° ir priestaravo vie$ajai tvarkai'”, jskaitant Europos vie$aja tvarka.

249. Taigi darant prielaida, kad Achmea siekty Sioje byloje nagrinéjamo arbitrazo sprendimo
pripazinimo ir vykdymo kitoje valstybéje naréje, praSomosios valstybés narés teismai taip pat privaléty
uztikrinti, kad sprendimas nebuty nesuderinamas su Sajungos teise.

250. Tas pats taikoma pareiskus ieskinj dél panaikinimo, kaip $ioje byloje. Sgjungos teisés taikymo
vienoduma galima uztikrinti remiantis jvairiais motyvais, i$ kuriy svarbiausi yra arbitrazo procediros
neatitiktis $aliy susitarimui ir prie$taravimas vie$ajai tvarkai'®, jskaitant Europos vie$aja tvarka.

251. Komisija taip pat nurodo pavojy, kad arbitrazo buveiné gali buti nustatyta treciojoje Salyje arba
kad Sajungos teisei prieStaraujancio arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo bus prasoma
treciojoje Salyje, ir tokiu atveju Sajungos teismai nedalyvauty, todél Teisingumo Teismui niekada
nebuity pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima.

252. Kaip nurodo Komisija, tas pats pasakytina apie Sajungos vidaus DIS, pagal kurias Tarptautinis
investiciju gincy sprendimo centras (ICSID) jsteigtas Vasingtone (Kolumbijos apygarda) kaip
institucija, atliekanti arbitrazo sekretoriato funkcijas. Tokiu atveju arbitrazo sprendimas buty
privalomas salims ir dél jo negaléty buati paduodamas joks apeliacinis skundas ar kita teisiy gynimo
priemoné, nei numatytos ICSID konvencijoje'”. I§ to darytina i$vada, kad neéra jokio teisinio pagrindo,
kuris leisty valstybiy nariy teismams tikrinti ICSID arbitrazo teismo sprendimo suderinamuma su
Sgjungos teise.

253. Nors a$ manau, kad valstybés narés turéty vengti savo DIS pasirinkti ICSID, pavojai, apie kuriuos
kalba Komisija, yra tik hipotetiniai, nes nagrinéjamoje DIS ICSID nepaskiriamas kaip arbitrazo
sekretoriato funkcijas atliekanti institucija, $alys pasirinko Hagos NAT sia funkcija atliekancia
institucija, arbitrazo teismas nustaté arbitrazo buveine valstybés narés teritorijoje ir treciojoje $alyje
néra pateiktas prasymas pripazinti ir vykdyti arbitrazo sprendima®”, be to, yra pareikstas tik vienas
ieskinys valstybés narés teismuose, i§ kuriy vienas kreipési j Teisingumo Teisma dél prejudicinio
sprendimo.

196 Zr. Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies d punkta, ir taip galéty biti, jeigu arbitrao teismas priesingai DIS 8 straipsnio 6 daliai
neatsizvelgty j Sajungos teise.

197 Zr. Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkta ir 1999 m. birzelio 1 d. Sprendima Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, 38 punktas).

198 Zr. Vokietijos civilinio proceso kodekso 1059 straipsnio 1 dalies d punkta ir 2 dalies b punkta.

199 Zr. sios konvencijos 53 straipsnio 1 dalj. Vis délto pazymétina, kad $ie sprendimai nesukliudé Sajungos institucijoms pasirinkti ICSID kaip
arbitrazo institucija ES ir Singapiro laisvosios prekybos susitarimo 9.16 straipsnyje.

200 Net ir $iuo atveju realus pavojus gali kilti tik tuo atveju, jei valstybé, kuri arbitraze yra atsakové, turi turto treciosios $alies teritorijoje ir jai
netaikomas uZsienio valstybéms pagal tarptautine teise pripazjstamas imunitetas. I$ tiesy net jei arbitrazo buveiné nustatoma treciojoje Salyje
ar arbitrazo sprendima prasoma pripazinti ir vykdyti treciojoje Salyje, investuotojas vis vien turi prasyti pripazinti ir vykdyti arbitrazo
sprendima valstybés narés atsakovés teismuose.
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254. Be to, nekyla joks arbitrazo sprendimo esmés nesuderinamumo su Sgjungos teise klausimas, o
Slovakijos Respublikos argumentai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme susije
tik su minétos DIS 8 straipsniu nustatyto gin¢y sprendimo mechanizmo suderinamumu su ES ir ESV
sutartimis.

255. Atsizvelgiant j tai, Sajungos teismuy sistemos veiksmingumui nebtuty pakenkta net ir tuo atveju, jei
valstybé naré galéty gincyti arbitrazo sprendimo nesuderinamuma su ES ir ESV sutartimis, pareikS§dama
ieskinj dél panaikinimo arba prieStaravima dél praSsymo pripazinti arbitrazo sprendima ir ji vykdyti. I$
tiesy tokiu atveju SESV 258 ir 260 straipsniai leidzia Komisijai imtis teisiniy priemoniy pries $ia
valstybe nare, kuri jvykdé su Sajungos teise nesuderinama arbitrazo sprendima®”'.

256. Dél siy priezas¢iy manau, kad minétos DIS 8 straipsniu nepazeidziamas ES ir ESV sutartyse
nustatytas kompetencijos paskirstymas, o dél to ir Sajungos teisinés sistemos autonomija.

257. Siai i$vadai neturi jtakos jvairiy vyriausybiy ir Komisijos argumentai, susije su tuo, kad arbitrazo
teismy priimti sprendimai gali bati nesuderinami su Sgjungos teise ir tarpusavio pasitikéjimo principu.

258. Sie argumentai taikomi ne tik tarptautiniam investicijy arbitrazui, bet ir tarptautiniam
komerciniam arbitrazui, nes ir pastarasis gali priimti su Sgjungos teise nesuderinamus sprendimus,
kurie gali buti grindziami tariamu pasitikéjimo tarp valstybiy nariy teismy nebuvimu. Nepaisydamas
Sios rizikos, Teisingumo Teismas niekada negincijo jo galiojimo, o Sajungos konkurencijos teisés
klausimy sprendimas arbitraze tarp privaciy asmeny néra nezinomas dalykas*”.

259. Taigi jei tarptautinis arbitrazas tarp privaciy asmeny nepazeidzia ES ir ESV sutartyse nustatyto
kompetencijos paskirstymo ir dél to Sgjungos teisinés sistemos autonomijos, net jei arbitrazo bylos
Salis yra valstybé °% manau, kad tas pats pasakytina kalbant apie tarptautinj arbitraza tarp investuotoju
ir valstybiy, visy pirma dél to, kad nelsvenglamas valstybés dalyvavimas reiskia didesnj skaidruma***
kad islieka galimybé jpareigoti laikytis i§ Sajungos teisés kylanciy jpareigojimuy per procedura del
isipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 258 ir 259 straipsnius.

260. Vadovaujantis Komisijos logika, kiekvienas arbitrazas galéty pazeisti ES ir ESV sutartyse nustatyta
kompetencijos paskirstyma ir dél to Sajungos teisinés sistemos autonomija.

261. Be to, nesuprantu, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjama arbitrazo byla pazeisty tarpusavio
pasitikéjimo principa, jeigu ji buvo iskelta tik atitinkamoms valstybéms naréms sutikus ir po to, kai
Achmea laisvai nusprendé pasinaudoti jai $iy valstybiy nariy suteikiama teise.

262. I$ tiesy pagal tarpusavio pasitikéjimo principa, ,kuris yra laisvés, saugumo ir teisingumo erdveés
kertinis akmuo, reikalaujama, kad kiekviena valstybé naré manyty, jog, iSskyrus atvejus, kai yra
isSimtiniy aplinkybiy, visos kitos valstybés narés paiso Sajungos teisés ir ypac Sioje teiséje jtvirtinty
pagrindiniy teisig“*®.

201 Zr. 2012 m. lapkri¢io 30 d. Sprendima Electrabel SA pries Vengrijg (ICSID byla Nr. ARB/07/19) dél jurisdikcijos, taikytinos teisés ir
atsakomybés 4.160—-4.162 punktus.

202 Siuo klausimu Zr. 1999 m. birzelio 1 d. Sprendima Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269) ir 2016 m. liepos 7 d. Sprendima Genentech
(C-567/14, EU:C:2016:526) ir 2006 m. kovo 8 d. Sveicarijos Federalinio Teismo sprendima 4P.278/2005 dél ieskinio dél Sveicarijoje priimto
arbitrazo teismo sprendimo, susijusio su dviem Italijos bendrovémis, panaikinimo dél Sgjungos konkurencijos teisés pazeidimo.

203 Zr. Gazprom ir Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos arbitrazo byla, dél kurios priimtas 2015 m. geguzés 13 d. Sprendimas Gazprom
(C-536/13, EU:C:2015:316).

204 Dauguma sprendimy yra skelbiami, nors taip néra kalbant apie tarptautinj komercinj arbitraza. Todél dar sunkiau patikrinti, ar buvo pazeista
Sajungos teisé.
205 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomoné 2/13 (Sajungos prisijungimas prie EZTK) (EU:C:2014:2454, 191 punktas) ir jame nurodyta jurisprudencija.
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263. Nejzvelgiu rysio tarp $io principo ir minétos DIS 8 straipsnio. Kaip per posédj pazyméjo
Nyderlandy vyriausybé, tarptautinis arbitrazas kaip IVGS budas visai nereiskia, kad Nyderlandy
Karalysté ir Slovakijos Respublika abejojo, ar kita $alis laikosi Sgjungos teisés ir joje pripazjstamu
pagrindiniy teisiy.

264. Kaip ir visais DIS esanciais IVGS mechanizmais, minétos DIS 8 straipsniu sukuriamas teismas, j
kurj investuotojas gali paduoti valstybe reikalaudamas jam suteikty teisiy, kurias pagal viesgja

tarptautine teise suteikia DIS, ir nesant $io straipsnio investuotojas tokios galimybés netureéty>®.

265. Be to, neaisku, ar privatus asmuo gali remtis tarptautinés sutarties nuostatomis valstybés
teismuose, nes jie automatiskai atmeta tokia galimybe teigdami, kad tarptautinés sutartys sukuria
teises ir pareigas tik valstybéms, arba nustato daugiau ar maziau grieztas galimybés jomis remtis
salygas, atsizvelgiant | konkrety atvejj, neuztikrinant privatiems asmenims galimybés remtis

tarptautiniy sutarc¢iy nuostatomis®”.

266. Todél kreipimusi j tarptautinj arbitraza tikrai neiSreiskiamas nepasitikéjimas kitos valstybés narés
teisine sistema, nes kreipimasis j tarptautinj arbitraza yra vienintelé priemoné uztikrinti visiska DIS
veiksminguma, sukuriant specializuota teisma, kuriame investuotojai gali remtis jiems pagal DIS
suteiktomis teisémis.

267. Todél nemanau, kad minétos DIS 8 straipsniu pazeidziamas tarpusavio pasitikéjimo principas.

268. Galiausiai manes nejtikina Komisijos argumentas, jog tai, kad tarp valstybiy nariy, kurios jsteigé
Sajunga ar jstojo j ja iki 2004 m., néra sudaryta DIS, jrodo, kad $ios sutartys grindziamos tarpusavio
pasitikéjimo nebuvimu.

269. Pirma, netiesa, kad Sajunga jsteigusioms valstybéms naréms ir j ja iki 2004 m. jstojusioms

valstybéms naréms néra privalomos kitos j DIS panaSios sutartys, i§skyrus ES ir ESV sutartis*®.

270. Antra, DIS yra daug maziau naudinga sudaryti tarp kapitala eksportuojanciy valstybiy. Taigi,
pavyzdziui, konstatuota, kad pagal naujausius statistinius duomenis Prancazija néra nei viena i$
desimties pirmyjy $aliy, priémusiy Vokietijos kapitalo srautus, nei viena i§ desimties pirmyjy S$aliy,
isleidusiy kapitalo srautus j Vokietija, o Lenkija yra de$imtoje vietoje pagal i§ Vokietijos iSeinancius
kapitalo srautus®”.

271. Taigi man kyla klausimas, ar tai, kad tarp senyjy valstybiy nariy néra DIS, veikiau galima
paaiskinti tuo, kad dauguma sios kategorijos valstybiy nariy yra stambios kapitalo eksportuotojos, o ne
investicijas priimancios $alys, ir §iuo pozitriu joms i$ tikryju nebuvo poreikio tarpusavyje sudaryti DIS.

272. Dél Siy priezas¢iy manau, kad minétos DIS 8 straipsnyje nustatytas gincy sprendimo
mechanizmas yra suderinamas su SESV 344 straipsniu, ES ir ESV sutartyse nustatytu kompetencijos
paskirstymu bei Sgjungos teisinés sistemos autonomija.

206 Siuo klausimu zr. 2007 m. geguzés 8 d. Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas, Vokietija) antrojo senato nutarima
2 BvM 1/03, ECLI:DE:BVerfG:2007:ms20070508.2bvm000103, 54 punktas).

207 Zr. $ios i$vados 206 punkta.
208 Zr. sios i$vados 42 ir 43 punktuose pateiktus pavyzdZius.

209 Zr. 2017 m. kovo 1 d. Pranctzijos ambasados Vokietijoje nota dél tiesioginiy uZsienio investiciju Vokietijoje 2014—2015 m., parengta remiantis
UNCTAD ir Deutsche Bundesbank (Vokietijos federalinis bankas) surinktais statistiniais duomenimis, skelbiama interneto svetainéje
http://www.tresor.economie.gouv.fr/File/434035. Zr., be kita ko, 5 lentele.
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VI. I$vada

273. Todél sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Bundesgerichtshof (Auk$c¢iausiasis Federalinis
Teismas, Vokietija) pateiktus prejudicinius klausimus:

SESV 18, 267 ir 344 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad jais nedraudziama taikyti investuotojo ir
valstybés gincy sprendimo mechanizmo, nustatyto dvisale investicijy sutartimi, kuri sudaryta iki vienos
i$ susitarianciyjy valstybiy jstojimo | Europos Sgjunga ir kurioje numatyta, kad vienos susitarianciosios
valstybés investuotojas, kilus gincui dél investicijy kitoje susitarianciojoje valstybéje, gali iskelti byla siai
valstybei arbitrazo teisme.
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