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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. rugséjo 14 d.*

»Apeliacinis skundas — Karteliai — Televizoriy ir kompiuteriy monitoriy kineskopy pasauliné rinka —
Susitarimai ir suderinti veiksmai dél kainy, rinky ir klienty pasidalijimo ir gamybos ribojimo — Teisé i
gynyba — Pranesimo apie kaltinimus siuntimas tik bendrosios jmonés patronuojanciosioms
bendrovéms, o ne $iai jimonei — Bauda — Baudy apskai¢iavimo gairés (2006 m.) — 13 punktas —

Su pazeidimu susijusio pardavimo vertés nustatymas — Nagrinéjamo produkto pardavimas grupés
viduje ne Europos ekonominéje erdvéje (EEE) — Atsizvelgimas j galutiniy produkty, j kuriuos
integruotas nagrinéjamas produktas, pardavimus EEE — Vienodas pozitiris“

Sujungtose bylose C-588/15 P ir C-622/15 P

dél atitinkamai 2015 m. lapkricio 12 ir 19 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
56 straipsnj pateikty dviejy apeliaciniy skundy

LG Electronics Inc., jsteigta Seule (Piety Koréja), atstovaujama advocaten G. van Gerven ir
T. Franchoo,

Koninklijke Philips Electronics NV, jsteigta Eindhovene (Nyderlandai), atstovaujama advocaten
E. Pijnacker Hordijk, J. K. de Pree ir S. Molin,

apeliantés,

dalyvaujant kitai proceso $aliai
Europos Komisijai, atstovaujamai A. Biolan, V. Bottka ir I. Zaloguin,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras (praneséjas), teiséjai J. Malenovsky ir M. Safjan,
generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,
susipazines su 2017 m. geguzés 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu byloje C-588/15 P LG Electronics Inc. (toliau — LGE) praso panaikinti 2015 m.
rugséjo 9 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima LG Electronics / Komisija (T-91/13,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:609, toliau — 1-asis skundziamas sprendimas), kuriuo atmestas jos
ieskinys dél 2012 m. gruodzio 5 d. Komisijos sprendimo C(2012) 8839 final, susijusio su procedira
pagal Sutarties dél Europos Sagjungos veikimo 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (Byla
COMP/39.437 — Televizoriy ir kompiuteriy monitoriy kineskopai) (toliau — gincijamas sprendimas),
panaikinimo tiek, kiek jis su ja susijes, o jei Sis prasymas nebuty patenkintas, — sumazinti tuo
sprendimu jai skirta bauda.

Apeliaciniu skundu byloje C-622/15 P Koninklijke Philips Electronics NV (toliau — Philips) praso
panaikinti 2015 m. rugséjo 9 d. Bendrojo Teismo sprendima Philips / Komisija (T-92/13, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2015:605, toliau —2-asis skundziamas sprendimas), kuriuo atmestas jos ieskinys dél
gincijamo sprendimo panaikinimo tiek, kiek jis su ja susijes, o jei $is prasymas nebuty patenkintas, —
sumazinti tuo sprendimu jai skirta bauda.

Ginco aplinkybés

IS 1-ojo skundziamo sprendimo 9 punkto ir 2-ojo skundziamo sprendimo (toliau — skundziami
sprendimai) 10 punkto matyti, kad gin¢ijamame sprendime Europos Komisija konstatavo, jog
pagrindiniai elektroniniy vamzdziy (cathode ray tubes, toliau — CRT) gamintojai pasauliniu mastu
pazeidé SESV 101 straipsnj ir 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdveés susitarimo (OL L 1,
1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 52 t.,, p. 3, toliau — EEE susitarimas)
53 straipsnj, nes dalyvavo darant du atskirus pazeidimus; kiekvienas i§ jy buvo vienas testinis
pazeidimas. Sie pazeidimai buvo susije su, viena vertus, kompiuteriy monitoriy spalvotyjy kineskopy
(colour display tubes, toliau — CDT) rinka ir, kita vertus, su televizoriy spalvotyjy kineskopy (colour
picture tubes, toliau — CPT) rinka.

Kaip Bendrasis Teismas nurodé 1-ojo skundziamo sprendimo ir 2-ojo skundziamo sprendimo
2 punktuose, CRT yra vakuuminiai stikliniai apvalkalai, kuriy viduje yra elektrony prozektorius ir
fluorescencinis ekranas, paprastai su elektrony jgreitinimo ir nukreipimo jrenginiu. Kai elektronu
prozektoriaus islaisvinti elektronai liec¢ia fluorescencinj ekrang, ekrane vyksta $viesos emisija ir
susiformuoja vaizdas. Gincijamo sprendimo faktiniy aplinkybiy laikotarpiu CDT ir CPT buvo
vienintelés dvi CRT rasys.

I$ 1-ojo skundziamo sprendimo 1 punkto matyti, kad LGE yra plataus vartojimo elektronikos prekiy,
mobiliojo rySio priemoniy ir buitiniy prietaisy tiekéja. LGE ir jai visiSkai priklausanti dukteriné
bendrové LG Electronics Wales Ltd (Jungtiné Karalysté) gamino ir pardavinéjo CRT iki 2001 m. liepos
1d

Be to, i§ 2-ojo skundziamo sprendimo 1 punkto matyti, kad Philips yra Philips grupés
kontroliuojancioji bendrové, kurios specializacija — elektronikos prekés, ir, be kita ko, medicinos
prietaisai, ap$vietimo sistemos ir plataus vartojimo elektronikos prekés. Iki 2001 m. liepos 1 d. $i
grupé, be kita ko, gamino CRT.

Skundziamy sprendimy 3 punktuose Bendrasis Teismas nurodé, kad nuo 2001 m. liepos 1 d. LGE ir
Philips sujungé savo veikla pasauliniu mastu CRT srityje ir jkaré bendraja jmone — LPD grupe,
valdoma LG Philips Displays Holding BV. Visa savo veikla CRT srityje LGE ir Philips perdavé bendrajai
imonei.

2 ECLILEU:C:2017:679



10

11

12

2017 M. RUGSEJO 14 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-588/15 P IR C-622/15 P
LG ELECTRONICS IR KONINKLIJKE PHILIPS ELECTRONICS / KOMISIJA

Is 1-ojo skundziamo sprendimo 15 punkto ir 2-ojo skundziamo sprendimo 16 punkto matyti, kad
ginc¢ijamame sprendime Komisija konstatavo, jog, pirma, LGE ir jos dukterinés jmonés ir, antra,
Philips dukterinés jmonés dalyvavo su CDT ir CPT susijusiuose karteliuose, kol 2001 m. liepos 1 d.
CRT veikla buvo perduota LPD grupei. Taigi LGE ir Philips buvo pripazintos atsakingomis uz
pazeidima, susijusj su CDT, kuris LGE atveju padarytas 1996 m. spalio 24 d., Philips — 1997 m. birzelio
29 d. ir abiejy jmoniy — 2001 m. birzelio 30 d., taip pat uz pazeidimg, susijusi su CPT, kuris LGE atveju
padarytas 1997 m. gruodzio 3 d., Philips — 1997 m. sausio 29 d. ir abieju jmoniy — 2001 m. birzelio
30 d. Be to, Komisija nusprendé, kad apeliantes, kaip patronuojancigsias bendroves, taip pat reikia
laikyti solidariai atsakingomis uz LPD grupés dalyvavima karteliuose, susijusiuose su CDT ir CPT, nuo
2001 m. liepos 1 d. iki 2006 m. sausio 30 d.

Todél gincijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalies atitinkamai c ir d punktuose Komisija konstatavo, kad
su CDT susijusiame kartelyje Philips dalyvavo nuo 1997 m. sausio 28 d. iki 2006 m. sausio 30 d., o
LGE - nuo 1996 m. spalio 24 d. iki 2006 m. sausio 30 d. Gincijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalies
atitinkamai f ir g punktuose Komisija taip pat konstatavo, kad su CPT susijusiame kartelyje Philips
dalyvavo nuo 1999 m. rugséjo 21 d. iki 2006 m. sausio 30 d., o LGE — nuo 1997 m. gruodzio 3 d. iki
2006 m. sausio 30 d.

Gincijamo sprendimo 2 straipsnio 1 dalies atitinkamai c—e punktuose Komisija dél su CDT susijusio
pazeidimo skyré Philips 73185000 EUR bauda, LGE — 116536000 EUR bauda ir abiem Sioms
bendrovéms, kaip solidariai atsakingoms, — 69 048 000 EUR bauda. Ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio
2 dalies atitinkamai c—e punktuose Komisija dél su CPT susijusio pazeidimo skyré Philips
240171 000 EUR bauda, LGE — 179061 000 EUR bauda ir abiem sioms bendrovéms, kaip solidariai
atsakingoms, — 322 892 000 EUR bauda.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziami sprendimai

2013 m. vasario 14 ir 15 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atitinkamai LGE ir Philips ieskinius,
kuriais jos prasé panaikinti ginc¢ijama sprendima tiek, kiek jis susijes su kiekviena i§ jy, arba,
nepatenkinus $io reikalavimo, sumazinti Siame sprendime paskirtas baudas.

Reikalavimams, kuriais siekiama panaikinti ginc¢ijama sprendimg, pagristi LGE Bendrajame Teisme
nurodé septynis pagrindus, tarp juy:

— pirmasis pagrindas susijes su teisés j gynyba pazeidimu, nes LPD grupé nebuvo jtraukta j procesa,

— penktasis pagrindas, padalytas j dvi dalis, susijes su SESV 101 straipsnio, 2002 m. gruodzio 16 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101] ir [102]
straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t.,
p. 205) 23 straipsnio 2 dalies, asmeninés atsakomybeés principo ir teisés gynyba pazeidimu, taip pat
akivaizdzia vertinimo klaida, nes j pardavimus, j kuriuos atsizvelgta apskaiciuojant baudos dydj,
jtraukusi CRT, toje pacioje grupéje integruoty j galutinj produkta, televizoriy ar kompiuterio
ekrang ir po to parduoty klientams Europos ekonominéje erdvéje (EEE), pardavimus (toliau —
tiesioginiai pardavimai EEE per perdarytus produktus) Komisija, apskaic¢iuodama LGE skiriamos
baudos dydj, atsizvelgé i Philips jvykdytus tiesioginius pardavimus EEE per perdarytus produktus, ir

— SeStasis pagrindas, padalytas j tris dalis, susijes su SESV 296 straipsnio pazeidimu, akivaizdzia
vertinimo klaida ir vienodo pozitrio bei gero administravimo principy pazeidimu, kai Komisija
nenustaté ekonominio vieneto, kurj sudaré Samsung SDI Co. (toliau — Samsung), kita gin¢ijamame
sprendime nagrinéjamy karteliy dalyvé, ir Samsung Electronics Co. Ltd (toliau — SEC), buvimo ir
todél, apskai¢iuodama Samsung skiriama bauda, neatsizvelgé i SEC EEE jvykdytus televizoriy ir
kompiuteriy, kuriuose sumontuoti Samsung pagaminti CRT, pardavimus, kaip | tiesioginius
pardavimus EEE per perdarytus produktus.
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1-ojo skundziamo sprendimo LGE 67-91 punktuose Bendrasis Teismas i$nagrinéjo pirmaji pagrindg ir
atmeté ji kaip netinkama ar bet kuriuo atveju nepagrista. Dvi penktojo pagrindo dalys iSnagrinétos to
paties sprendimo 166—171 ir 172—-181 punktuose ir taip pat atmestos. Galiausiai trys $estojo pagrindo
dalys iSnagrinétos 1-ojo skundziamo sprendimo 183-188, 189 ir 190 bei 191-193 punktuose ir visos
atmestos.

Kadangi Bendrasis Teismas taip pat atmeté visus kitus pagrindus, kuriais LGE grindé reikalavima
panaikinti gin¢ijama sprendima ir reikalavima sumazinti jai skirta bauda, jis atmeté visa LGE ieskinj.

Philips Bendrajame Teisme nurodé astuonis pagrindus, kuriais grindé savo reikalavima panaikinti
ginc¢ijama sprendima:

— antrasis pagrindas, padalytas j dvi dalis ir susijes su SESV 101 straipsnio, EEE susitarimo
53 straipsnio, Reglamento (EB) Nr. 1/2003 27 straipsnio 1 dalies, teisés j gynyba, jskaitant teise buti
iSklausytam, ir gero administravimo principo pazeidimu, nes Komisija nepripazino LPD grupés
atsakinga uz pazeidimus, kuriais ji kaltinama,

— penktasis pagrindas, padalytas j tris dalis ir susijes su SESV 101 straipsnio, EEE susitarimo
53  straipsnio, Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23  straipsnio, Pagal Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskaiciavimo gairiy (OL C 210, 2006,
p. 2, toliau — Baudy apskai¢iavimo gairés) ir vienodo poziario principo pazeidimu, nes ne EEE
jivykdytus pardavimus Komisija jtrauké j apyvarta, kuri reik§minga apskaiciuojant bazinj baudy
dydj, ir

— aStuntasis ieskinio pagrindas, padalytas i keturias dalis, susijes, be kita ko, su pareigos motyvuoti,
vienodo poziidrio principo ir gero administravimo principo pazeidimu bei akivaizdzia vertinimo
klaida, nes Komisija nenustaté ekonominio vieneto, kurj sudaré Samsung ir SEC, buvimo ir todél,
apskaiciuodama Samsung skirta bauda, ji neatsizvelgé | televizoriy ir kompiuteriy, kuriuose
sumontuoti Samsung pagaminti CRT, pardavimus, kuriuos SEC jvykdé EEE.

Bendrasis Teismas iSnagrinéjo antrojo pagrindo pirma dalj 2-ojo skundziamo sprendimo

74—-89 punktuose ir ja atmeté. To paties pagrindo antra dalis i$nagrinéta to paties sprendimo

90-99 punktuose ir taip pat atmesta.

Penktojo pagrindo trys dalys iSnagrinétos 2-ojo skundziamo sprendimo 144 ir 145, 146-180 ir
181-188 punktuose ir visos atmestos.

Galiausiai Bendrasis Teismas i$nagrinéjo astuntojo pagrindo keturias dalis 2-ojo skundziamo
sprendimo 224-226, 227-234, 235-238 ir 239-252 punktuose ir visas jas atmeté.

Kadangi Bendrasis Teismas taip pat atmeté visus kitus pagrindus, kuriais Philips grindé reikalavima
panaikinti gin¢ijama sprendima ir reikalavima sumazinti jai skirta bauda, jis atmeté visa Philips ieskinj.

Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai

2017 m. vasario 7 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-588/15 P ir C-622/15 P
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimamas sprendimas.

LGE Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 1-3ji skundziama sprendima,
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— visiskai ar i$ dalies panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalies d punktg, 2 dalies g punkta,
2 straipsnio 1 dalies d ir e punktus ir 2 dalies d ir e punktus,

— sumazinti $io sprendimo 2 straipsnio 1 dalies d ir e punktuose ir 2 dalies d ir e punktuose jai skirtas
baudas ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas, patirtas apeliacinéje ir pirmojoje instancijose.
Philips Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti 2-3ji skundziama sprendima,

— visiskai ar i§ dalies panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, 2 dalies f punkta,
2 straipsnio 1 dalies c ir e punktus ir 2 dalies c ir e punktus,

— sumazinti $io sprendimo 2 straipsnio 1 dalies c ir e punktuose ir 2 dalies c ir e punktuose jai skirtas
baudas ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas, patirtas apeliacinéje ir pirmojoje instancijose.
Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinius skundus ir

— priteisti i§ apelianciy bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliaciniy skundy

Grjsdama savo apeliacinj skunda LGE nurodo keturis pagrindus, susijusius, pirma, su jos teisés j gynyba
pazeidimu, antra, su Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida, kai jis neteisingai atsizvelgé i savarankisky
LPD grupés jmoniy pardavimus, kaip j tiesioginius pardavimus EEE per perdarytus produktus,
jvykdytus atskirai jos pacios ir Philips, trecia, su Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida, kai jis
atsizvelge i Philips jvykdytus tiesioginius pardavimus EEE per perdarytus produktus, nors i jmoné yra
nepriklausoma nuo LGE, ir, ketvirta, su vienodo pozitrio principo pazeidimu.

Philips, grisdama savo apeliacinj skundg, nurodo tris pagrindus. Pirmasis pagrindas susijes su teisés
klaida, padaryta atsizvelgus | tiesioginius pardavimus EEE per perdarytus produktus, apskaiciuojant
bazinj jai skirtos baudos dydj. Jis atitinka LGE antrgjj ir trecigjj pagrindus. Philips nurodytas antrasis
pagrindas i§ esmés susijes su jos teisés j gynyba pazeidimu ir atitinka LGE pirmajj pagrinda. Galiausiai
Philips treciasis pagrindas susijes su teisés klaida ir pareigos motyvuoti pazeidimu, kai Bendrasis
Teismas patvirtino Komisijos sprendimg, apskaiciuojant bazinj Samsung skiriamos baudos dydj,
neatsizvelgti j tiesioginius pardavimus EEE per perdarytus produktus, kuriuos jvykdé SEC per
tarpininke Samsung, ir sprendimo nepriémimu. Sis pagrindas i$ esmés atitinka LGE ketvirtajj pagrinda.

Dél LGE pirmojo pagrindo ir ,,Philips“ antrojo pagrindo, susijusiy su teisés | gynybag pazeidimu

Saliy argumentai
LGE ir Philips tvirtina, kad konstataves, jog Komisija, nusprendusi pranesimo apie kaltinimus nesiysti

LPD grupei, nepazeidé ju teisiy j gynyba ir nepadaré jokio procedirinio pazeidimo, Bendrasis Teismas
padareé teisés klaida.

ECLILEU:C:2017:679 5
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Pirma, 1-ojo skundziamo sprendimo 83 punkte LGE gincija pirmojo pagrindo, kaip netinkamo,
atmetima pirmojoje instancijoje. Ji tvirtina, kad $io sprendimo 73-82 punktuose iSdéstytuose
motyvuose aptariamas kitas klausimas, kuris nebuvo pateiktas Bendrajam Teismui, t. y. klausimas, ar
Komisija suklydo pripazindama LGE atsakomybe uz pazeidima. Jos nuomone, i$vada, kad Komisija
galéjo LGE pripazinti atsakinga, nelemia, kad jos ieskinio pagrindas, grindziamas teisés | gynyba
pazeidimu, tampa netinkamas.

LGE kaltina Bendrajj Teisma, kad $is pripazino Komisijai neribota diskrecija nuspresti, kam turi buti
siunciamas pranesimas apie kaltinimus — patronuojanciajai bendrovei ar dukterinei bendrovei, nors
tam tikromis aplinkybémis, kaip antai $iuo atveju, naudojantis $ia diskrecija turi buti gerbiama teisé j
gynyba. I§ 2013 m. sausio 22 d. Sprendimo Komisija / Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29,
39 punktas) matyti, kad dukterinei bendrovei pateikus kalte paneigianc¢iy jrodymuy, grindziamuy jos
apskaitos dokumentais arba pokalbiais su darbuotojais, jais automatiskai gali pasinaudoti ir
patronuojancioji bendrové. Todél galimybé patronuojanciajai bendrovei naudotis savo teise j gynyba
priklauso nuo to, ar j procedira jtraukiama jos dukteriné bendrové.

LGE, remdamasi 2011 m. spalio 25 d. Sprendimu Solvay / Komisija (C-109/10 P, EU:C:2011:686,
62 punktas), tvirtina, kad jeigu Komisija pranesima apie kaltinimus buty nusiuntusi LPD grupei, $i
buty galéjusi pateikti jos gynybai reiksmingy jrodymu.

Be to, praktika, kai kreipiamasi ir j dukterine, ir i patronuojancigja bendroves, kildinama i§ Komisijos
procediiry vadovo SESV 101 ir 102 straipsniy taikymo srityje. Tai, kad Komisija nusiunté LPD grupei
klausimynus, neturi reik§més, nes jie, kaip kalte paneigianciy jrodymy Saltinis, néra lygiaverciai
praneS$imui apie kaltinimus. Atsakovas turéty zinoti kaltinimus, tik tada jis gali visapusi$kai naudotis
savo teise j gynyba.

Antra, LGE kritikuoja 1-ojo skundziamo sprendimo motyvus, dél kuriy Bendrasis Teismas papildomai
atmeté pirmajj pagrinda kaip nepagrista.

LGE mano, kad to, jog ji galéjo pateikti savo pastabas dél Komisijos kaltinimy, ir kad Komisija galéjo
gauti informacijos i§ LPD grupés, nepakanka, jog jos teisé | gynyba buaty uztikrinta. Be to, LGE
kritikuoja 1-ojo skundziamo sprendimo 86 punkte esantj Bendrojo Teismo teiginj, kad ji privaléjo
uztikrinti tinkama informacijos savo apskaitos dokumentuose ir archyvuose saugojima, kuri leisty
atsekti bendros jmonés veikla. Ji mano, kad $i pareiga yra susijusi tik su atveju, kai patronuojancioji
bendrové perduoda duktering bendrove treciajai $aliai ir gali veiksmingai sutartinémis priemonémis
uzsitikrinti tolimesne prieiga prie dokumenty. Siuo atveju LGE pazymi praradusi savo dukterinés
bendrovés kontrole dél pastarosios bankroto, o bankroto administratorius neprivalo jai suteikti
nuolatinés prieigos prie dokumentuy.

Savo ruoztu Philips negincija, kad Komisija gali pripazinti, jog lemiama jtaka dukterinés bendroveés
veiksmams turéjusi patronuojancioji bendrové yra atsakinga uz pazeidima. Taciau ji tvirtina, kad $iuo
atveju jos atsakomybé yra ,tik iSvestiné” i$ jos dukterinés bendroveés atsakomybés ir kad, tiesiogiai LPD
grupés nepripazinus atsakinga, jos, kaip patronuojanciosios bendrovés, atsakomybé ,virsija“ aptariamos
dukterinés bendrovés atsakomybe. 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendime Total / Komisija (C-597/13 P,
EU:C:2015:613, 35 ir 38 punktai) Teisingumo Teismas nusprendé, kad tuo atveju, kai
patronuojanciosios bendrovés atsakomybé kyla tik dél dukterinés bendrovés atsakomybés ir néra jokio
kito veiksnio, individualiai apibiidinanc¢io patronuojanciajai bendrovei inkriminuojamus veiksmus, $ios
bendrovés atsakomybé neturi virsyti jos dukterinés bendrovés atsakomybés.

Kaip ir LGE, Philips nurodo, kad per administracine procedura jos dukteriné bendrové jau nepriklausé
tai paciai jmonei, atsizvelgiant j tai, kad nuo 2006 m. sausio 30 d. ja valdé likvidatorius. Philips tvirtina,
jog dél to, kad jos dukteriné bendrové nebuvo jtraukta j administracine procedira ir negavo pranesimo
apie kaltinimus, ji neturéjo nei galimybés, nei pareigos gintis nuo Komisijos kaltinimuy. Be to, Philips
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tvirtina, kad dél dukterinés bendrovés bankroto negaléjo prieiti prie $iy dokumenty ir gauti gynybai
reikalingy jrodymuy. Dokumentus, susijusius su grupés veikla, turéjo tik LPD grupés likvidatorius ir tik
jis turéjo prieiga prie reikiamy darbuotojy.

Philips tvirtina, kad Komisija turéjo atsizvelgti j tai, jog ji prarado savo dukterinés bendrovés kontrole ir
nebeturéjo prieigos prie LPD grupés dokumenty. Philips tvirtina, kad jeigu Komisija buty jtraukusi
LPD grupe i administracing procedira, ji buty turéjusi galimybe gintis ir taip buty galéjusi geriau
uztikrinti savo gynyba. Taigi Komisijos sprendimas j administracing procedira nejtraukti LPD grupés
uzkirto kelia Philips visapusiskai pasinaudoti savo teise j gynyba.

Komisija pirmiausia teigia, kad LGE pirmasis pagrindas ir Philips antrasis pagrindas yra nepriimtini, nes
Siais pagrindais apeliantés i§ esmés ginc¢ija Bendrojo Teismo atlikta faktiniy aplinkybiy vertinima,
isdéstyta 1-ojo skundziamo sprendimo 83-91 punktuose ir 2-ojo skundziamo sprendimo 86, 97 ir
98 punktuose. Bet kuriuo atveju Komisija mano, kad minéti apelianc¢iy nurodyti pagrindai yra
nepagristi.

Komisijos nuomone, kadangi pacios apeliantés teigé, kad jy atsakomybé dél gincijamo pazeidimo yra
siSvestiné“, negalima Bendrojo Teismo kaltinti dél to, kad jis atsaké j $j argumenta. Apelianciy
nurodoma jurisprudencija, jos manymu, nereik§minga. Konkreciau, $ios bylos aplinkybés labai skiriasi
nuo aplinkybiy byloje, kurioje priimtas 2011 m. spalio 25 d. Sprendimas Solvay / Komisija
(C-109/10 P, EU:C:2011:686).

Dél 2013 m. sausio 22 d. Sprendimo Komisija / Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29) Komisija mano,
kad Bendrasis Teismas ji aiskino teisingai. Siuo klausimu ji teigia, kad pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija (2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Team Relocations ir kt. / Komisija, C-444/11 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:464, 159 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), siekdama subjekta,
kuris yra jmonés dalis, pripazinti atsakingu uz $ios jmonés padaryta pazeidima, Komisija neprivalo taip
pat pripazinti atsakingais dél Sio pazeidimo kity tos pacios jmonés subjekty ar kreiptis j Siuos kitus
subjektus.

Dél procedary vadovo karteliy srityje Komisija pazymi, kad tai néra sprendimas, jame néra Komisijos
darbuotojams privalomy instrukcijy, o jame numatytos procedaros gali buti pritaikomos prie
kiekvienos bylos aplinkybiy. Todél galimos konkrecioje byloje taikytos procediros ir sio dokumento
neatitikties nepakanka siekiant jrodyti, kad padaryta teisés klaida.

Teisingumo Teismo vertinimas

Is skundziamuy sprendimy matyti, kad LPD grupé — apelianc¢iy bendroji dukteriné jmoné, kuriai
vadovavo bendrové LG Philips Displays Holding, — dalyvavo karteliuose, susijusiuose su CDT ir CPT,
nuo 2001 m. liepos 1 d. iki 2006 m. sausio 30 d. Sia diena LG Philips Displays Holding paskelbtas
bankrotas. Kaip nurodyta skundziamuose sprendimuose, Komisija nenusiunté LPD grupei pranesimo
apie kaltinimus ar ginc¢ijamy sprendimy ir nepripazino jos atsakinga uz savo veikla, motyvuodama tuo,
kad grupei pradéta bankroto procedura.

Apeliacinio skundo pirmuoju ir antruoju pagrindais atitinkamai LGE ir Philips teigia, kad, uztikrindama
ju teise i gynyba ir atsizvelgdama i bylos aplinkybes, Komisija privaléjo nusiysti prane$ima apie
kaltinimus taip pat ir LPD grupei, ju bendrajai dukterinei jmonei, nes ji taip pat buvo jtraukta i
kartelius, susijusius su CDT ir CPT.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad $iais dviem pagrindais apeliantés kaltina Bendrajj Teisma

padarius teisés klaida ir negincija jo atlikto fakty vertinimo. Todél, priesingai, nei teigia Komisija, $iy
dviejy pagrindy negalima atmesti kaip nepriimtiny.
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Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, paisant teisés j gynyba per Komisijoje
vykstancig procedara dél baudos skyrimo jmonei uz konkurencijos taisykliy pazeidima reikalaujama,
kad jmonei, dél kurios pradétas tyrimas, per administracine procedira buty suteikta galimybé
veiksmingai pareiksti nuomone dél Komisijos nurodyty fakty ir aplinkybiy tikrumo ir tinkamumo, taip
pat dél teiginiui dél pazeidimo buvimo pagristi Komisijos panaudoty dokumenty. Sios teisés nurodytos
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose (2011 m. spalio
25 d. Sprendimo Solvay / Komisija, C-110/10 P, EU:C:2011:687, 48 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Todél Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad, prie$ priimdama sprendimg, kuriuo
konstatuojamas konkurencijos taisykliy pazeidimas ir skiriama bauda, Komisija suteikia nagrinéjamos
bylos subjektams galimybe buati isklausytiems klausimais, dél kuriy Komisija buvo pareiskusi
priestaravimus, ir grindzia savo sprendimus tik tais prieStaravimais, dél kuriy suinteresuotosios $alys
galéjo pareiksti pastaby.

Kaip generalinis advokatas pazyméjo savo isvados 57 punkte, pranes§imu apie kaltinimus siekiama leisti
kiekvienam juridiniam asmeniui, jtrauktam |} administracing procediara konkurencijos srityje,
pasinaudoti teisémis j gynyba.

Taciau, jeigu Komisija neketina konstatuoti, kad bendrové padaré pazeidima, teisé j gynyba nereiskia,
jog praneSimas apie kaltinimus turi buti nusiystas S$iai bendrovei. I$ tiesy, i$siunciant konkreciai
bendrovei pranesima apie kaltinimus, siekiama uztikrinti batent $ios bendrovés, o ne treciojo asmens
teise j gynyba, nors $is asmuo ir gali bati susijes su ta pacia administracine procedara.

Siuo atveju Komisija pasirinko persekioti tik apeliantes, grupés LPD patronuojanciasias bendroves, o ne
grupe LPD, kuri yra jy bendroji dukteriné jmoneé.

Kitokios i$vados neleidzia daryti ir apelianciy nurodoma jurisprudencija.

Pirma, $ios bylos aplinkybés labai skiriasi nuo aplinkybiy byloje, kurioje priimtas 2011 m. spalio 25 d.
Sprendimas Solvay / Komisija (C-109/10 P, EU:C:2011:686).

Kaip generalinis advokatas pazyméjo savo i§vados 66 punkte, tai yra jurisprudencija dél susipazinimo su
Komisijos byloje esancia kalte paneigiancia informacija. Nagrinéjamose bylose apeliantés negincijo, kad
turéjo galimybe susipazinti su visa Komisijos bylos medziaga, jskaitant jrodymus, kuriuos ji gavo i§
grupés LPD pagal prasymus pateikti informacijos ir per patikrinimus jos patalpose.

Antra, kitokios i$vados neleidzia daryti ir tai, kas konstatuota 2013 m. sausio 22 d. Sprendimo
Komisija / Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29) 39 punkte. Sis sprendimas susijes su atveju, kai
Komisija tuo pat metu persekiojo patronuojancigja bendrove ir jos duktering bendrove dél
konkurencijos taisykliy pazeidimo ir abi $ios bendroveés ginc¢ijo Komisijos sprendima.

Siy isvady pakanka atsakyti i Philips arguments, apibendrinta $io sprendimo 33 punkte ir susijusj su
2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimu Total / Komisija (C-597/13 P, EU:C:2015:613), nes jis taip pat
susijes su atveju, kai ir patronuojancioji bendrové, ir jos dukteriné jmoné buvo persekiojamos dél
dalyvavimo darant konkurencijos teisés pazeidima.

Siomis aplinkybémis papildomus apelian¢iy argumentus, kuriais gin¢ijamas skundZziamuose
sprendimuose Bendrojo Teismo iSdéstyty atmetimo motyvy pagristumas ir siekiama jrodyti, kad sie
motyvai nepakankami, reikia pripazinti netinkamais, nes, kaip generalinis advokatas i§ esmés pazyméjo
savo i$vados 70 punkte, dél $iy argumenty, net jei jie ir baty pagristi, skundziami sprendimai negali
buti panaikinti.
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Todél reikia atmesti LGE apeliacinio skundo pirmajj pagrinda ir Philips apeliacinio skundo antrgjj
pagrinda.

Dél LGE apeliacinio skundo antrojo ir treciojo pagrindy ir ,,Philips“ apeliacinio skundo pirmojo
pagrindo, susijusiy su Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida, susijusia su tuo, kad
apskaiciuodama baudos dydj Komisija atsizvelgé | tiesioginius pardavimus EEE per perdarytus
produktus

Saliy argumentai

LGE ir Philips atitinkamai antruoju ir pirmuoju pagrindais teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida, nuspresdamas, jog tiesioginius pardavimus EEE per perdarytus produktus, kuriuos savarankiskai
ivykdé LGE ir Philips, galima priskirti grupei LPD vien dél to, kad ji priklausé tam paciam
ekonominiam vienetui kaip ir patronuojanciosios bendrovés.

Apeliantés kaltina Bendrajji Teisma, kad $is nepaisé 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendime Nemours /
Komisija (C-172/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:601, 47 punktas) pateikty isaiskinimy.
Remdamosi $ia jurisprudencija, jos teigia, kad isvada, jog bendroji jmoné ir ja kontroliuojantys
akcininkai sudaro viena jmone, siekiama tik vieno tikslo — pripazinti $iuos akcininkus solidariai
atsakingais uz bendrosios jmonés padaryta pazeidima. Todél, jy teigimu, LGE, Philips ir grupe LPD
reikéty kiekviena laikyti atskirai atsakingomis kitais nei patronuojanciyjy bendroviy atsakomybés
tikslais. Be to, tokj poziarj patvirtina 2015 m. liepos 9 d. Sprendimas InnoLux / Komisija (C-231/14 P,
EU:C:2015:451, 56 ir 57 punktai). Jei atlikdamas analize Bendrasis Teismas buty rémesis Sia
jurisprudencija, jis baty turéjes padaryti i$vada, kad LGE, Philips ir grupé LPD nesudaro vertikaliai
integruotos jmonés ir jy vienos kitai atliekami pardavimai negali bati laikomi atliktais tos pacioje
grupés viduje.

Siuo klausimu Philips pazymi, kad LPD grupé, kaip bendroji jmoné, ilga laika atliekanti savarankisko
ukio subjekto funkcijas, turi buti laikoma savarankisku ekonominiu vienetu rinkoje ir todél — nuo savo
patronuojanciyjy bendroviy atskira jmone. Jeigu tokia bendroji jmoné buty laikoma tos pacios jmonés,
kuriai priklauso ir dvi patronuojanciosios bendrovés, dalimi, SESV 101 straipsnis nebuty taikomas jos ir
$iy dvieju patronuojanciyjy bendroviy sudarytiems susitarimams, o tai prieStarauty 2004 m. sausio
20 d. Tarybos reglamentui (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (EB Susijungimuy
reglamentas) (OL L 24, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40, klaidy
istaisymas OL L 305, 2015 11 21, p. 51) ir Komisijos pranesimui dél batiny ir su jmoniy koncentracija
tiesiogiai susijusiy apribojimy (OL C 56, 2005, p. 24).

I$ to Philips daro iSvada, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, patvirtindamas CRT, dél kuriy
sudarytas kartelis, pardavimy, kurivos LPD grupé atliko bendrovéms Philips arba LGE, kvalifikavima
kaip ,pardavimus grupés viduje“. Kalbant apie CRT pardavimus EEE per perdarytus produktus,
pasakytina, kad apskai¢iuodama baudos dydj, Komisija atsizvelgé tik j pirmuosius perdaryty produkty
pardavimus EEE, kai CRT | galutinj produkta buvo integruoti toje pacioje grupéje.

Savo ruoztu LGE kaltina Bendrajj Teisma, kad $is neatsizvelgé i tai, jog tiesioginiai pardavimai EEE per
perdarytus produktus buvo ne CRT, dél kuriy sudarytas kartelis, bet perdaryty produkty pardavimai,
t. y. televizoriy ir kompiuteriy monitoriy pardavimai. Taigi, jos teigimu, 1-ojo skundziamo sprendimo
167 punkte Bendrasis Teismas neteisingai nurodé ,,CRT, kuriuos LPD grupé pardavé kiekvienai i$ savo
patronuojanciyjy bendroviy“. LGE teigia, kad tiesioginiai pardavimai EEE per perdarytus produktus yra
perdaryty produkty pardavimai zemutinéje rinkoje, kuriuos jvykdé LGE ir Philips, ir negali buti
priskirti LPD grupei. LGE mano, kad, nors ji ir gali bati laikoma atsakinga uz LPD grupés padaryta
pazeidima, $i turi buti laikoma atskira jmone.
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Treciuoju pagrindu LGE teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg ir pazeidé bausmiy ir
sankcijy individualizavimo principa, nes 1-ojo skundziamo sprendimo 171 punkte patvirtino Komisijos
sprendimg pripazinti LGE bendrai ir solidariai atsakinga uz LPD grupés tiesioginius pardavimus EEE
per perdarytus produktus, net jei $iuos pardavimus jvykdé Philips, kaip tarpininké. Siomis
aplinkybémis LGE teigia, kad, net ir pritarus, jog pardavimai tarp LPD grupés ir Philips yra pardavimai
grupés viduje, jie tokie yra tik tarp LPD grupés ir Philips. Net darant prielaida, kad LPD grupé ir
Philips yra vertikaliai integruotos, LGE néra tokios vertikaliai integruotos jmonés dalis. Todél, LGE
nuomone, Bendrasis Teismas turéjo panaikinti gincijama sprendima bent jau tiek, kiek jame nustatyta,
kad LGE turi mokéti bauda, nes $i bauda apskaiCiuota remiantis LPD grupés tiesioginiais pardavimais
EEE per perdarytus produktus, kuriuos jvykdé tarpininké Philips.

Siuo klausimu LGE pakartoja argumentus, i$déstytus apeliacinio skundo antrajam pagrindui paremti, ir
priduria, kad, jos nuomone, Bendrasis Teismas pazeidé bausmiy ir sankcijy individualizavimo principa,
kurj Teisingumo Teismas pripazino 2014 m. balandzio 10 d. Sprendime Komisija / Siemens Osterreich
ir kt. (C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, 91 punktas). | tiesioginius pardavimus EEE per
perdarytus produktus turéjo buti atsizvelgta siekiant atspindéti bendra pazeidimo sunkuma. LGE
neturéty buti laikoma atsakinga uz pazeidimo sunkuma, kurj atspindi tokie pardavimai, kuriuos jvykdeé
Philips. Taigi LGE skirta bauda neteisingai atspindi pazeidimo, uz kurj ji laikoma atsakinga, sunkuma.
Dél to LGE pateikia i§samius duomenis apie pardavimy EEE per perdarytus produktus, kuriuos LPD
grupé jvykdé per tarpininka, atitinkamai pacia LGE ir Philips, masty, siekdama jrodyti, kad per
tarpininka Philips jvykdyty pardavimy mastas buvo 26 kartus didesnis.

Komisija atsako, kad LGE apeliacinio skundo antrasis ir treciasis pagrindai ir Philips apeliacinio skundo
pirmasis pagrindas yra pagristi neteisinga prielaida, kad LPD grupés ir jos patronuojanciyjy bendroviy
sudaromo ekonominio vieneto buvimas reik$mingas tik atsakomybés uz LPD grupés padaryta
pazeidima priskyrimo $ioms patronuojanciosioms bendrovéms tikslais. Siais argumentais teigiama, kad
apeliantés bando gin¢yti Bendrojo Teismo nustatytas faktines aplinkybes, nesiremdamos jokiu fakty
iSkraipymu. Todél, Komisijos nuomone, $ie pagrindai nepriimtini.

Bet kuriuo atveju Komisija mano, kad $iuos pagrindus reikia atmesti kaip nepagristus, nes jie paremti
neteisingu 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimo EI du Pont de Nemours / Komisija (C-172/12 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:601) aiskinimu. Be to, gincijamame sprendime naudotas baudos
apskai¢iavimo metodas atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencijoje $iuo klausimu pateiktas gaires.

Konkreciau dél LGE apeliacinio skundo treciojo pagrindo Komisija pazymi, kad atsakomybés uz
dukterinés bendrovés padaryta pazeidima priskyrimas patronuojanciajai bendrovei nepazeidzia
bausmiy ir sankciju individualizavimo principo, nes patronuojancioji bendrové ir dukteriné bendrové
priklauso tam paciam ekonominiam vienetui ir sudaro viena jmone. Vertinant pazeidimo sunkuma
pagal tiesiogiai ar netiesiogiai su pazeidimu susijusiy pardavimy verte atsizvelgta j visus susijusios
jmonés, kurig Siuo atveju sudaro patronuojanciosios bendrovés, t. y. LGE ir Philips, ir dukteriné
bendrové — LPD grupé, pardavimus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia kartu iSnagrinéti LGE apeliacinio skundo antrgjj ir trecigjj pagrindus, nes jie i§ esmés susije su
tuo paciu klausimu dél atsizvelgimo, apskaiciuojant baudy, j LPD grupés jvykdytus tiesioginius
pardavimus EEE per perdarytus produktus.

Siuo klausimu visy pirma reikia pazymeéti, kad, kaip apeliantés paaiskino savo dublikuose, iais
pagrindais jos i$ esmés kaltina Bendrajj Teisma padarius teisés klaidy, analizuojant, ar baudos dydzio
apskaiciavimo tikslais teisétai atsizvelgta i minétus pardavimus. Taigi $iais pagrindais nesiekiama
gincyti Bendrojo Teismo atlikto fakty vertinimo pagristumo ir todél sie pagrindai priimtini.
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Is Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad, nors Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje
Komisijai palikta diskrecija nustatyti baudos dydj, Sioje nuostatoje jtvirtinti objektyvas kriterijai, kuriy
ji privalo laikytis, naudodamasi ta diskrecija. Pirma, baudos, kuria galima skirti jmonei, dydis turi
skaiciais jvertinama ir absoliucia ribg, todél galima i$ anksto nustatyti maksimaly baudos, kuri gali bati
skirta konkreciai jmonei, dydj. Antra, naudojimasi Sia diskrecija taip pat riboja elgesio taisyklés, kurias
nusistaté pati Komisija visy pirma Baudy apskai¢iavimo gairése (2015 m. liepos 9 d. Sprendimo
InnoLux / Komisija, C-231/14 P, EU:C:2015:451, 48 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Ginc¢ijamame sprendime Komisija taiké Baudy apskai¢iavimo gaires. Siy gairiy 13 punkte numatyta,
kad, ,siekdama nustatyti bazinj skirtinos baudos dydj, Komisija remsis tiesiogiai ar netiesiogiai <...> su
pazeidimu susijusiy jmonés prekiy ar paslaugy pardavimo verte atitinkamame geografiniame EEE
teritorijos sektoriuje“. Ty paciy gairiy 6 punkte nurodyta, kad ,su pazeidimu susijusio pardavimo
vertés ir pazeidimo trukmeés derinys yra laikomas tinkama pakaitine verte, parodancia ekonomine
pazeidimo svarba ir santykine kiekvienos pazeidime [darant pazeidima] dalyvaujancios jmonés
reiksme*.

Nors Baudy apskaic¢iavimo gairiy 13 punkte nurodyta savoka ,pardavimo verté” negali buti iSplésta taip,
kad apimtuy atitinkamos jmonés pardavimus, kuriy neapima jai inkriminuojamas kartelis, Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies tikslui prieStarauty tai, jeigu vertikaliai integruoti kartelio dalyviai
vien dél to, kad uz EEE riby i galutinius produktus jmontavo produktus, kurie yra pazeidimo objektas,
galéty tikétis, jog apskaiCiuojant bauda bus nejtraukta juy atlikto $iy galutiniy produkty pardavimo EEE
vertés dalis, kuri gali atitikti produkty, kurie yra pazeidimo objektas, verte (2015 m. liepos 9 d.
Sprendimo InnoLux / Komisija, C-231/14 P, EU:C:2015:451, 55 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Vertikaliai integruotos jmonés gali gauti naudos i$ horizontalaus kainy nustatymo susitarimo, sudaryto
pazeidziant SESV 101 straipsnj, parduodamos prekes nepriklausomiems tretiesiems asmenims ne tik
produkto, dél kurio padarytas pazeidimas, rinkoje, bet ir Zemutinéje perdaryty produkty, i kuriy sudétj
jeina Sie produktai, rinkoje ir butent dviem skirtingais biidais. Arba tos jmonés pirminiy produkty, dél
kuriy padarytas pazeidimas, kainos padidinima perkelia perdarytiems produktams arba jy neperkelia, o
tai reiSkia, kad jos jgyja sanaudy pranasuma prie§ savo konkurentus, kurie tuos pacius pirminius
produktus jsigyja produkty, dél kuriy padarytas pazeidimas, rinkoje (2015 m. liepos 9 d. Sprendimo
InnoLux / Komisija, C-231/14 P, EU:C:2015:451, 56 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Skundziamuose sprendimuose Bendrasis Teismas patvirtino Komisijos i$vada, kad apeliantés kartu daré
lemiama jtaka LPD grupés veiksmams. I§ Sios iSvados, kurios apeliaciniuose skunduose apeliantés
negincija, iSplaukia, kad minétu laikotarpiu apeliantés ir ju bendroji dukteriné bendrové buvo tos
pacios jmonés dalis ir todél sudaré ekonominj vieneta.

Kadangi LPD grupé vykdé veikla su pazeidimu susijusio produkto rinkoje, o LGE ir Philips veike
perdaryty produkty, i kuriy sudétj jeina Sie produktai, rinkoje, reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei
teigia Philips, LPD grupé ir jos patronuojanciosios bendrovés i$ tiesy sudaré vertikaliai integruota
jmone, kaip tai suprantama pagal 2015 m. liepos 9 d. Sprendima InnoLux / Komisija (C-231/14 P,
EU:C:2015:451, 56 ir 57 punktai).

Siomis salygomis Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai 1-ojo skundziamo sprendimo
170 punkte ir 2-ojo skundziamo sprendimo 164 punkte konstatavo, kad Komisija turéjo teise,
apskai¢iuodama apeliantéms skiriamos baudos dydj, jtraukti tiesioginius pardavimus EEE per
perdarytus produktus, kuriuos jvykdé ekonominis vienetas, sudarytas i§ LPD grupés ir patronuojanciyjy
bendroviy.

Sios isvados negali paneigti apelian¢iy argumentai, grindziami 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimu EI du
Pont de Nemours / Komisija (C-172/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:601, 47 punktas), kad tuo
atveju, kai kiekviena i§ dviejy patronuojanciyju bendroviy turi 50 % akciju bendrojoje jmonéje,
padariusioje konkurencijos teisés normy pazeidima, laikyti Siuos tris subjektus priklausanciais tam
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paciam ekonominiam vienetui ir sudaranciais viena jmone galima tik atsakomybés uz dalyvavima
darant Sios teisés pazeidima nustatymo tikslais ir tik jeigu Komisija, remdamasi faktinémis
aplinkybémis, jrodo, kad Sios dvi patronuojanciosios bendrovés realiai daré lemiama jtaka bendrajai
jmonei.

Reikia konstatuoti, kad apeliantés klaidingai ir neatsizvelgdamos j konteksta aiskina 2013 m. rugséjo
26 d. Sprendimo EI du Pont de Nemours / Komisija (C-172/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:601)
47 punkta, kuriame Teisingumo Teismas patvirtino, kad tik atsakomybés uz dalyvavima darant
konkurencijos teisés pazeidima tikslais Komisija gali, remdamasi dviejy patronuojanciyju bendroviy
realiai daroma lemiama jtaka bendrai jmonei, konstatuoti, jog egzistuoja vienas bendras vienetas.

IS tiesy $j teiginj Teisingumo Teismas suformulavo atsakydamas j kitokj, nei nurodytas Sioje byloje,
argumenty, apibendrinta to paties sprendimo 36 punkte, pagal kurj aplinkybé, kad dvi viena nuo kitos
nepriklausomos bendrovés daro lemiama jtaka bendrai jmonei, nereiskia, jog, kaip suprantama pagal
konkurencijos teise, jos yra viena jmoné. Atsizvelgus j Sio teiginio konteksta, atrodo, kad juo tik siekta
pabrézti, jog isvada dél bendros jmonés buvimo, kuria Komisija gali padaryti Siomis aplinkybémis,
galioja konkurencijos teisés ir pazeidimo paveiktos rinkos atzvilgiu.

Taip pat negalima pritarti LGE argumentui, kad | tiesioginius pardavimus EEE per perdarytus
produktus neturéty buti atsizvelgta, jeigu tai ne CRT, dél kuriy sudarytas kartelis, bet televizoriy ir
kompiuteriy ekrany pardavimai. Kadangi LPD grupé ir jos patronuojanciosios bendrovés, t. y. LGE ir
Philips, sudaré ekonominj vieneta ir todél pazeidimo paveiktose rinkose turéjo bati laikomos
priklausanciomis tai paciai jmonei, baudos dydis pagal Baudy apskai¢iavimo gairiy 13 punkta turi bati
apskai¢iuojamas remiantis $ios jmonés minétose rinkose jvykdyty produkty, dél kuriy sudarytas
kartelis, pardavimy verte. Kaip Bendrasis Teismas konstatavo 1-ojo skundziamo sprendimo
135 punkte ir 2-ojo skundziamo sprendimo 148 punkte, aptariamuose televizoriuose ir kompiuteriy
ekranuose buvo integruoti CRT, kuriuos LPD grupé patieké dviem patronuojanciosioms bendrovéms.
Be to, i§ 1-ojo skundziamo sprendimo 137 punkto ir 2-ojo skundziamo sprendimo 157 punkto
isplaukia, kad atsizvelgta tik | ta $iy pardavimuy vertés dalj, kuri gali atitikti j televizorius ir
kompiuteriy ekranus integruoty CRT, dél kuriy sudarytas kartelis, verte.

Taip pat reikia atmesti Philips argumenty, apibendrinta $io sprendimo 57 punkte, kuriuo i§ esmés
teigiama, kad, jei bendroji jmoné buty laikoma priklausanc¢ia tai paciai jmonei kaip ir jos
patronuojanciosios bendrovés, tai reiksty, kad jos ir patronuojanciyjy bendroviy susitarimams
netaikomas SESV 101 straipsnis, o tai prieStarauty Reglamentui Nr. 139/2004. Primintina, kad $iuo
klausimu i$ $io reglamento 2 straipsnio 4 dalies iSplaukia, kad, jeigu steigiant bendraja jmone, dél
kurios atsiranda to paties reglamento 3 straipsnyje numatyta koncentracija, siekiama koordinuoti
likusiy nepriklausomy jmoniy konkurencinj elgesj arba dél tokio jsteigimo pasidaro jmanoma
koordinuoti likusiy nepriklausomuy jmoniy konkurencinj elgesj, toks koordinavimas vertinamas pagal
Sutarties 101 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatytus kriterijus, siekiant nustatyti, ar tokia veikla
suderinama su vidaus rinka.

Tai, kad bendroji jmoné ir jos patronuojanciosios bendrovés pazeidimo konkrecioje rinkoje nustatymo
tikslais yra laikomos priklausan¢iomis tai paciai jmonei, netrukdo visose kitose rinkose dviem
patronuojanciosioms bendrovéms likti nepriklausomoms, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 139/2004 2 straipsnio 4 dalj.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad taip pat negalima pritarti LGE apeliacinio skundo tre¢iajam pagrindui,
susijusiam su Bendrojo Teismo tariamai padaryta teisés klaida, kai jis patvirtino, kad, apskai¢iuodama
LGE skiriamos baudos dydj, Komisija tinkamai atsizvelgé taip pat ir j Philips jvykdyty tiesioginiuy
pardavimy EEE per perdarytus produktus verte.

Todél reikia atmesti LGE apeliacinio skundo antrajj ir treciaji pagrindus ir Philips pirmajj apeliacinio
skundo pagrinda.

12 ECLILEU:C:2017:679
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Dél LGE apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo ir ,,Philips“ apeliacinio skundo treciojo pagrindo,
susijusiy su teisés klaida, vienodo pozinrio principo pazeidimu ir sprendimo nepriémimu

Saliy argumentai

LGE ir Philips apeliaciniy skundy atitinkamai ketvirtuoju ir treCiuoju pagrindais i§ esmés kaltina
Bendrgjij Teisma, kad i$samiai neiSanalizaves ir nepakankamai motyvuodamas jis atmeté LGE ieskinio
Se$tgji pagrinda ir Philips apeliacinio skundo astuntojo pagrindo tris pirmasias dalis ir, nepaisydamas
abiejy apelianciy teiginiy, konstatavo, kad Komisija neprivaléjo tarp SEC ir Samsung jvykdyty
pardavimy laikyti pardavimais grupés viduje ir jtraukti jy, kaip tarpininkés SEC jvykdyty tiesioginiy
pardavimy EEE per perdarytus produktus, vertés j Samsung skiriamos baudos apskaiciavima.

Konkreciai LGE ir Philips kaltina Bendrgji Teisma, kad, siekdamas atmesti galimybe, jog SEC ir
Samsung galéjo sudaryti viena jmone, jis tik iSnagrinéjo, ar SEC galéjo daryti lemiama jtaka Samsung,
bet neistyre, ar iSvados dél tokios vienos jmonés buvimo negalima padaryti remiantis tuo, kad $ios dvi
bendrovés faktiskai buvo kontroliuojamos tuy paciy fiziniy asmeny, kaip buvo matyti i§ jrodymuy, kuriais
jos rémési Bendrajame Teisme. Siuo klausimu jos pazymi, kad nepraso Teisingumo Teismo i§ naujo
vertinti ty jrodymy, bet kaltina Bendraji Teisma nei$samiai juos jvertinus ir nepateikus pakankamu

motyvy.

Dél sios Komisijos padarytos klaidos skiriant baudas, pirma, apeliantéms ir, antra, Samsung buvo
taikomi du skirtingi metodai, pirmuoju atveju atsizvelgiant | tiesioginius pardavimus EEE per
perdarytus produktus, o antruoju — | juos neatsizvelgiant. Bendrasis Teismas neatmeté Sio
diskriminacinio pozitrio ir todél padaré teisés klaidg ir pazeidé vienodo pozitrio principa.

Philips priduria, kad, priesingai, nei nurodyta 2-ojo skundziamo sprendimo 233 punkte, jurisprudencija,
pagal kuria tuo atveju, jeigu jmoné savo elgesiu pazeidé SESV 101 straipsnj, ji negali iSvengti sankcijy,
motyvuodama tuo, kad bauda nebuvo skirta kitiems takio subjektams, kai i Sajungos teisma dél
pastaryjy situacijos net nebuvo kreiptasi, netaikytina Sioje byloje, nes Samsung ne iSvengé sankcijy, o
tik buvo palankiau vertinama.

Komisija pirmiausia teigia, kad LGE apeliacinio skundo ketvirtasis pagrindas ir Philips apeliacinio
skundo treciasis pagrindas yra nepriimtini ir netinkami, nes, pirma, jais siekiama, kad Teisingumo
Teismas i§ naujo jvertinty jrodymus, ir, antra, jie susije su tariamu pazeidimu, padarytu kito asmens
naudai, kuris bet kuriuo atveju negali bati naudingas apeliantéms.

Papildomai Komisija pazymi, kad gin¢ijamame sprendime pardavimais grupés viduje ji laiké tik tuos
pardavimus, kurie jvykdyti tarp subjekty, i§ kuriy vienas daré lemiama jtaka kitam. Kadangi apeliantés
neteigia, kad Samsung daré lemiama jtaka SEC ar atvirksciai, jos negali kaltinti Komisijos pazeidus
vienodo poziario principa. Komisija priduria, kad ji gali nuspresti vienos ar keliy dukteriniy bendroviy
atsakomybe priskirti jy patronuojanciajai bendrovei ir kad nei Reglamente Nr. 1/2003, nei
jurisprudencijoje nenurodyta, kurj juridinj ar fizinj asmenj jmonéje reikia laikyti atsakingu uz
pazeidima ir nubausti bauda.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad tiek, kiek LGE ir Philips apeliaciniy skundy atitinkamai ketvirtuoju ir
treciuoju pagrindais kaltina Bendrgjj Teisma padarius teisés klaida, pazeidus vienodo poziario principa
ir nepriémus sprendimo, $iy pagrindy, priesingai, nei teigia Komisija, negalima i$ karto atmesti kaip
nepriimting.

ECLILEU:C:2017:679 13
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Toliau reikia konstatuoti, kad $ie pagrindai grindziami prielaida, kad, jeigu apeliantés Bendrajame
Teisme jrodé, kad Samsung ir SEC priklausé tam paciam ekonominiam vienetui ir kad todél Komisija
padaré pazeidima, Bendrasis Teismas turéjo sumazinti uz dalyvavima darant gincijamus pazeidimus
joms skirtas baudas, kad pasalinty nevienoda pozitrj, kurj lémé tai, jog nustatydama Samsung uz
dalyvavima darant tokius pacius pazeidimus, kokiais kaltinamos LGE ir Philips, skiriama bauda
Komisija neatsizvelgé j jos per tarpininke SEC jvykdytus tiesioginius pardavimus EEE per perdarytus
produktus.

Reikia konstatuoti, kad $i prielaida yra klaidinga.

Vienodo pozitrio principas, kuriuo remiasi apeliantés, turi deréti su teisétumo laikymusi, o tai reiskia,
kad niekas negali savo naudai remtis pazeidimu, padarytu kito asmens naudai (2016 m. birzelio 16 d.
Sprendimo Evonik Degussa ir AlzChem / Komisija, C-155/14 P, EU:C:2016:446, 58 punktas).

Todél, kadangi jos savo naudai remiasi pazeidimais, kuriuos tariamai padaré Komisija, nustatydama
Samsung skiriamos baudos dydj, apeliantés bet kuriuo atveju negali remtis vienodo poziario principu,
Bendrajame Teisme gin¢ydamos Komisijos joms skirty baudy dydzius.

Is tiesy, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo suformuotos praktikos dél baudos dydzio nustatymo,
jmonés, kurios dalyvavo darant SESV 101 straipsnio pazeidimag, negali bati diskriminuojamos taikant
skirtingus skai¢iavimo metodus (2014 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Guardian Industries ir Guardian
Europe / Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 62 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Taciau $iuo atveju, kaip matyti i§ 1-ojo skundziamo sprendimo 135 ir 159 punkty ir 2-ojo skundziamo
sprendimo 148 ir 187 punkty, Komisija visoms jmonéms taiké ta patj metoda, dél kiekvienos i$ jy
atsizvelgdama i ,pirmaji realy pardavima“ ir pagal $j kriteriju iSskirdama tris kategorijas: ,tiesioginiai
pardavimai EEE“, kurie atitinka vienos i§ gincijamo sprendimo adresaciy klientams EEE tiesiogiai
parduotus CRT, tiesioginiai pardavimai EEE per perdarytus produktus ir ,netiesioginiai pardavimai,
kurie atitinka CRT, vienos i$§ gincijamo sprendimo adresaciy parduotus klientams ne EEE, kurie
integravo CRT | galutinius produktus, televizorius ar kompiuteriy ekranus ir po to pardavé juos EEE.
Apskaic¢iuojant baudas atsizvelgta tik j tiesioginius pardavimus EEE ir tiesioginius pardavimus EEE per
perdarytus produktus. Siomis salygomis tai, kad tiesioginiy pardavimy EEE per perdarytus produktus
kategorija buvo taikoma tik tam tikriems kartelio dalyviams, t. y. tiems, kuriy priklausyma vertikaliai
integruotai jmonei Komisijai pavyko jrodyti, nereiskia diskriminacijos, nes Komisija jvertino Sios
kategorijos taikytinuma kiekvienam dalyviui, remdamasi tais paciais objektyviais kriterijais.

Taigi nagrinéjamos bylos skiriasi nuo bylos, kurioje priimtas 2014 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimas
Guardian Industries ir Guardian Europe / Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363). Siame sprendime
Teisingumo Teismas sumazino pazeidimo dalyviui skirta bauda, atsizvelgdamas j tai, kad, neteisingai
pritaikiusi baudai apskaiciuoti pasirinkta metoda, Komisija kitam to paties kartelio dalyviui skyré
baudg, kuria sumazinta santykiné kiekvienos darant pazeidima dalyvavusios jmonés reiksmé (2014 m.
lapkri¢io 12 d. Sprendimo Guardian Industries ir Guardian Europe / Komisija, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, 70—80 punktai).

Taciau Bendrajam Teismui nurodytais ieskinio pagrindais apeliantés kaltino Komisija ne tuo, kad ji
pritaiké skirtingus teisinius kriterijus baudos dydziui nustatyti, bet tuo, kad neteisingai nusprend¢, jog
gincijamo pazeidimo paveiktose rinkose Samsung su savo dukterinémis jmonémis sudaré savarankiska
jmone, ir nenustaté didesnio ekonominio vieneto, kuris apémé ne tik Samsung ir jos dukterines
jmones, bet ir SEC ir kuris dalyvavo darant gincijama pazeidima.

I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad negalima Bendrojo Teismo kaltinti nei padarius teisés klaida, nei

pazeidus vienodo pozitrio principg, remiantis tuo, jog jis nesumazino apeliantéms paskirty baudy, kad
kompensuoty tariama palankesnj Samsung vertinima.
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Dél Philips argumento, kuriuo i§ esmés teigiama, kad Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo dalies jos
iSdéstyty teiginiy, susijusiy su tuo, kad, neatsizvelgdama j Samsung jvykdytus pardavimus grupés
viduje, kai skai¢iavo bauda, Komisija pazeidé vienodo pozitrio principg, todél tam, kad atkurty vienoda
poziarj, Bendrasis Teismas taip pat turéjo, vertindamas Philips, neatsizvelgti j tiesioginius pardavimus
EEE per perdarytus produktus, pazymétina, kad jis netinkamas, nes i$ to, kas pirmiau i$déstyta, matyti,
jog Sie teiginiai buvo pagristi neteisinga prielaida ir todél bet kuriuo atveju atmestini.

Todél reikia atmesti LGE apeliacinio skundo ketvirtgjj pagrinda ir Philips apeliacinio skundo treciaji
pagrinda, taigi ir visiskai atmesti apeliacinius skundus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal $io reglamento
138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal $io reglamento 184 straipsnio 1 dalj,
pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas i$ apelianciy, o Sios pralaiméjo byla, i§ ju
priteisiamos bylinéjimosi islaidos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinius skundus.

2. LG Electronics Inc. ir Koninklijke Philips Electronics NV padengia bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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