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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. rugpjacio 10 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procediira — Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Europos aresto orderis —
Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR — Perdavimo tarp valstybiy nariy tvarka — Vykdymo salygos —
Neprivalomo nevykdymo pagrindai — Pamatiniu sprendimu 2009/299 jterpto 4a straipsnio 1 dalis —
Aresto orderis, iSduotas siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme — Savoka ,teisminis nagrinéjimas, po
kurio [per kurj] priimtas sprendimas“ — Nagrinéjant byla pirmojoje instancijoje asmeniskai dalyvaves
suinteresuotasis asmuo — Procesas apeliacinéje instancijoje, per kurj i$§ naujo nagrinéjama bylos esmé —
Ares$to orderis, kuriame nepateikta jokios informacijos, kuria remiantis baty galima patikrinti, ar per
apeliacinj procesa buvo uztikrinta kaltu pripazinto asmens teisé j gynyba“

Byloje C-270/17 PPU
dél Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas, Nyderlandai) 2017 m. geguzés 18 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo ta pacia dieng, pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje dél Europos aresto orderio, iSduoto dél
Tado Tupiko,

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teisé¢jai M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits ir
F. Biltgen (praneséjas),

generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2017 m. liepos 11 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— T. Tupiko, atstovaujamo advokato B. Kuppens,

— Openbaar Ministerie, atstovaujamos K. van der Schaft ir U. Weitzel,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Noort ir M. Bulterman,

— Airijos, atstovaujamos J. Quaney, padedamos BL C. Noctor,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos K. Dieninio,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Troosters ir S. Griinheid,
susipazines su 2017 m. liepos 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34), i$ dalies pakeisto
2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24) (toliau —
Pagrindy sprendimas 2002/584), 4a straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas Nyderlanduose vykdant Europos aresto orderj, Klaipédos apygardos teismo
iSduota dél Tado Tupiko, siekiant Lietuvoje jvykdyti laisvés atémimo bausme.
Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

EZTK

1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — EZTK) 6 straipsnyje , Teisé j teisinga bylos nagrinéjima”“ nustatyta:

»1. Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy ar jam pareiksto kokio
nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teise, kad byla per kuo trumpiausia laika viesai
ir teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas. Teismo sprendimas
paskelbiamas viesai, taciau demokratinéje visuomenéje moralés, vieSosios tvarkos ar valstybés saugumo
interesais spaudos atstovams ar visuomenei gali bati neleidziama dalyvauti per visa procesa ar jo dalj,
kai tai reikalinga dél nepilnameciy ar bylos $aliy privataus gyvenimo apsaugos, arba tiek, kiek, teismo
nuomone, yra butina dél ypatingy aplinkybiy, dél kuriy vieSumas pakenkty teisingumo interesams.

2. Kiekvienas nusikaltimo padarymu kaltinamas asmuo laikomas nekaltu tol, kol jo kalté nejrodyta
pagal jstatyma.

3. Kiekvienas nusikaltimo padarymu kaltinamas asmuo turi bent jau $ias teises:

a) bati skubiai ir i§samiai jam suprantama kalba informuotas apie jam pateikiamo kaltinimo pobudj ir
pagrinda;

b) turéti pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti gynybai;

c) gintis pats ar padedamas savo paties pasirinkto gynéjo arba, jei neturi pakankamai lésy gynéjui
atsilyginti ir kai tai batina teisingumo interesams apsaugoti, nemokamai gauti advokato pagalbg;

d) pats apklausti kaltinimo liudytojus ar turéti galimybe, kad tie liudytojai buty apklausti ir kad

gynybos liudytojai buty iskviesti ir apklausti tokiomis pat salygomis, kokios taikomos kaltinimo
liudytojams;
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e) nemokamai naudotis vertéjo pagalba, jeigu nesupranta ar nekalba teismo procese vartojama kalba.”
Sajungos teisé

Chartija

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 ir 48 straipsniai yra jos
VI antrastinéje dalyje ,Teisingumas®.

Chartijos 47 straipsnyje ,Teisé j veiksminga teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima“ nustatyta:

»Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teise j
veiksminga ju gynyba teisme Siame straipsnyje nustatytomis salygomis.

Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laika viesai ir teisingai i$nagrinéty
pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliSkas teismas. Kiekvienas asmuo turi turéti galimybe
gauti teisine pagalba, buti ginamas ir atstovaujamas.

<>

Su Pagrindiniy teisiy chartija susijusiuose i$aiskinimuose (OL C 303, 2007, p. 17; toliau — su Chartija
susije iSaiSkinimai) dél Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos nurodyta, kad $i nuostata atitinka
EZTK 6 straipsnio 1 dalj.

Su Chartija susijusiuose iSaiskinimuose dél minéto 47 straipsnio taip pat pazyméta: ,Sgjungos teiséje
teisé j teisinga bylos nagrinéjima neapsiriboja su civilinéje teiséje numatytomis teisémis ir pareigomis
susijusiais gincais. Taip yra todél, kad Sajunga — tai teisinés valstybés principais grindziama bendrija,
kaip nurodé Teismas [1986 m. balandzio 23 d. Sprendime Les Verts pries Europos Parlamentq
(294/83, EU:C:1986:166)]. Nepaisant to, visais atzvilgiais, iSskyrus ju taikymo sritj, EZTK suteiktos
garantijos panasiu budu taikomos Sgjungai.”

Chartijos 48 straipsnyje ,Nekaltumo prezumpcija ir teisé j gynyba“ nustatyta:

»1. Kiekvienas kaltinamas padares nusikaltima asmuo laikomas nekaltu, kol jo kalté nejrodyta pagal
jstatyma.

2. Kiekvienam, kuris kaltinamas padares nusikaltima, uztikrinama teisé j gynyba.”
Siuo klausimu su Chartija susijusiuose i$aiskinimuose nurodyta:

,48 straipsnis yra toks pat kaip EZTK 6 straipsnio 2 ir 3 dalys <...>

<>

Remiantis 52 straipsnio 3 dalimi, $ios teisés turinys ir taikymo apimtis yra tokia pati kaip EZTK
garantuotos teisés.”

Chartijos 51 straipsnio ,Taikymo sritis“ 1 dalyje nustatyta:

,Sios Chartijos nuostatos skirtos Sajungos institucijoms, jstaigoms ir organams, tinkamai atsizvelgiant
subsidiarumo principa, bei valstybéms naréms tais atvejais, kai $ios jgyvendina Sajungos teise <...>"
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Chartijos 52 straipsnyje , Teisiy ir principy taikymo sritis ir aiskinimas“ numatyta:

»1. Bet koks $ios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi bati numatytas
jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis proporcingumo principu, apribojimai galimi
tik tuo atveju, kai jie batini ir tikrai atitinka Sgjungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi
kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

<...>

3. Sioje Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkan¢iy Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta toje Konvencijoje. Si
nuostata nekliudo Sajungos teiséje numatyti didesne apsauga.

<o>

7. Sajungos ir valstybiy nariy teismai skiria derama démesj iSaiskinimams, kurie yra parengti siekiant
nubrézti Sios Chartijos aiskinimo gaires.”

Pagrindy sprendimas 2002/584 ir Pamatinis sprendimas 2009/299
Pagrindy sprendimo 2002/584 1, 5, 6, 8, 10 ir 12 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(1) Vadovaujantis 1999 m. spalio 15 ir 16 d. Tamper[és] Europos Vadovy Tarybos i§vadomis, ypac ju
35 punktu, oficiali jsiteiséjusiu sprendimu nuteisty asmeny, besislapstanc¢iy nuo teisingumo,
ekstradicijos tarp valstybiy nariy procedira turéty bati panaikinta, o jtariamy nusikalstamos
veikos padarymu asmeny ekstradicijos procediros turéty bati paspartintos.

<...>

(5) <...> [P]radéjus taikyti nauja [nauja supaprastinta] nuteisty ar jtariamy asmenuy perdavimo sistema
vykdant baudziamuosius nuosprendzius ar traukiant baudziamojon atsakomybén, galima panaikinti
dabartinés ekstradicijos tvarkos sudétinguma ir jai badingas vilkinimo tendencijas. <...>

(6) Siame pagrindy sprendime numatytas Europos aresto orderis baudziamosios teisés srityje yra
pirmoji konkreti priemoné, jgyvendinanti abipusio pripazinimo principa, kurj Europos Vadovuy
Taryba pavadino teisminio bendradarbiavimo ,kertiniu akmeniu®.

<...>

(8) Sprendimams dél Europos are$to orderio vykdymo turi bati taikoma pakankama kontrolé, o tai
reiskia, kad valstybés narés, kurioje prasomas perduoti asmuo buvo arestuotas [suimtas], teisminé
institucija turi priimti sprendima dél jo (jos) perdavimo.

<...>

(10) Europos aresto orderio mechanizmas remiasi aukstu valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimu. Jo
jgyvendinima galima sustabdyti tik tuo atveju, jei viena i§ valstybiy nariy sunkiai ir nuolat
pazeidinéja [ES 6 straipsnio 1 dalyje, po pakeitimo tapusios ESS 2 straipsniu,] iSdéstytus
principus, Tarybos nustatytus [kai Sie pazeidimai nustatyti Tarybos] pagal [ES 7 straipsnio 1 dalj,
po pakeitimo tapusia ESS 7 straipsnio 2 dalimi], ir dél to atsiranda jos 7 straipsnio 2 dalyje
nurodytos pasekmés.
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(12) Sis pagrindy sprendimas grindziamas pagarba pagrindinéms teiséms ir principams, kurie
pripazjstami [ES] 6 straipsnyje ir kurie atsispindi <...> [Clhartijoje, ypac jos VI skyriuje. Jokia §io
pagrindy sprendimo nuostata negali bati isaiskinta taip, lyg ji drausty atsisakyti perduoti asmenj,
kurio arestui [dél kurio suémimo] yra iSduotas Europos orderis [Europos aresto orderis], kai yra
objektyviy priezas¢iy manyti, kad minétas are$to orderis yra iSduotas, siekiant persekioti ar
bausti asmenj dél jo (jos) lyties, rasés, religijos, etninés kilmés, tautybés, kalbos, politiniy
isitikinimy ar seksualinés orientacijos arba kad to asmens padétis gali buti pazeista dél bet kurios
i$ ty priezasciy.

“«

<...>

Sio pagrindy sprendimo 1 straipsnyje ,Europos aresto orderio apibrézimas ir jpareigojimas ji vykdyti“
numatyta:

»1. Europos aresto orderis yra teisminis sprendimas, kurj iSduoda [priima] valstybé naré, kad kita
valstybé naré areStuoty [suimty] ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti
baudziamojon atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme, arba sprendima dél jkalinimo.

2. Valstybés narés vykdo Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis.

3. Sis pagrindy sprendimas nekeicia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisés principus,
jtvirtintus [ES] 6 straipsnyje.”

Minéto pagrindy sprendimo 3, 4 ir 4a straipsniuose pateikti Europos are$to orderio privalomo ir
neprivalomo nevykdymo pagrindai.

Pamatiniame sprendime 2009/299 patikslinti pagrindai, kuriais remdamasi valstybés narés i§duodancioji
teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti Europos are$to orderj, jeigu atitinkamas asmuo nedalyvavo
nagrinéjant byla. Jo 1, 2, 4-8 ir 15 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

,(1) Kaip aiskina Europos [Z]mogaus [T]eisiy [T]eismas, kaltinamojo teisé asmeniskai dalyvauti
teisminiame nagrinéjime yra teisés | teisinga bylos nagrinéjima, kuri numatyta
[EZTK] 6 straipsnyje, dalis. [Jis] taip pat paskelbé, kad kaltinamojo teisé asmeniskai dalyvauti
teisminiame nagrinéjime néra absoliuti, ir kad tam tikromis aplinkybémis kaltinamasis gali laisva
valia tiesiogiai arba netiesiogiai, taciau aiskiai atsisakyti tos teisés.

(2) Ivairiuose Tarybos pamatiniuose sprendimuose, kuriais jgyvendinamas galutiniy teismo sprendimy
tarpusavio pripazinimo principas, néra nuosekliai aptariamas sprendimy, priimty po teisminio
nagrinéjimo, kuriame atitinkamas asmuo asmeniskai nedalyvavo, klausimas. Si jvairové galéty
apsunkinti teisés specialisty darba ir kliudyti teisminiam bendradarbiavimui.

<>

(4) Todél batina nustatyti aiskius ir bendrus sprendimy, priimty po teisminio nagrinéjimo, kuriame
atitinkamas asmuo asmeniskai nedalyvavo, nepripazinimo pagrindus. Siuo pamatiniu sprendimu
siekiama nustatyti tokius bendrus pagrindus, sudarancius vykdanciajai institucijai galimybe vykdyti
sprendima nepaisant to, kad asmuo nedalyvavo teisminiame nagrinéjime, visapusiskai gerbiant
asmens teise | gynyba. Sis pamatinis sprendimas néra skirtas reglamentuoti formas ir metodus,
jskaitant procesinius reikalavimus, kuriais naudojamasi $iame pamatiniame sprendime
nurodytiems rezultatams pasiekti, nes tai yra valstybiy nariy nacionalinés teisés klausimas.
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Siekiant tokiy pakeitimy, reikia i§ dalies keisti galiojan¢ius pamatinius sprendimus, kuriais
jgyvendinamas galutiniy teismo sprendimy tarpusavio pripazinimo principas. Naujos nuostatos
taip pat turéty tapti pagrindu toliau rengiant dokumentus $ioje srityje.

Sio pamatinio sprendimo, i§ dalies kei¢ian¢io kitus pamatinius sprendimus, nuostatomis
nustatomos salygos, kuriomis neturéty buti atsisakoma pripazinti ir vykdyti sprendima, priimta po
teisminio nagrinéjimo, kuriame atitinkamas asmuo asmeniskai nedalyvavo. Sios salygos yra
alternatyvios; kai tenkinama viena i$ salygy, uzpildydama atitinkama Europos aresto orderio arba
kituose pamatiniuose sprendimuose numatyto atitinkamo liudijimo dalj iSduodancioji institucija
uztikrina, kad reikalavimai yra arba bus jvykdyti, ir to turéty uztekti sprendimui vykdyti remiantis
tarpusavio pripaZzinimo principu.

Neturéty buti atsisakoma pripazinti ir vykdyti sprendimo, priimto po teisminio nagrinéjimo,
kuriame atitinkamas asmuo asmeniskai nedalyvavo, jei jam buvo asmeniskai jteiktas teismo
$aukimas ir tokiu budu jis buvo informuotas apie numatyta teisminio nagrinéjimo, po kurio buvo
priimtas sprendimas, laika ir vieta, arba jis kitomis priemonémis faktiskai gavo oficialia
informacija apie numatyta teisminio nagrinéjimo laika ir vieta tokiu badu, kad buvo aiskiai
nustatyta, jog jis Zinojo apie numatyta teisminj nagrinéjima. Siuo atveju suprantama, kad asmuo
turéjo gauti tokia informacija ,laiku®, t. y. pakankamai i§ anksto, kad galéty dalyvauti teisminiame
nagrinéjime ir veiksmingai pasinaudoti teise i gynyba.

Kaip aigkina Europos [Z]mogaus [T]eisiy [T]eismas, kaltinamojo teise i teisinga bylos nagrinéjima
garantuoja [EZTK]. Si teisé apima atitinkamo asmens teise asmeniskai dalyvauti teisminiame
nagrinéjime. Norédamas pasinaudoti $ia teise, atitinkamas asmuo turi zinoti apie numatyta
teisminj nagrinéjima. Pagal § pamatinj sprendima tai, kad asmuo zinoty apie teisminj
nagrinéjima, turéty uztikrinti kiekviena valstybé naré pagal savo nacionaline teise, laikantis
nuostatos, kad turi bati jvykdyti tos konvencijos reikalavimai. Vadovaujantis Europos [Z]mogaus
[Tleisiy [T]eismo teismine praktika, sprendziant, ar budas, kuriuo teikiama informacija, yra
tinkamas norint uztikrinti, kad asmuo zinoty apie teisminj nagrinéjima, tam tikrais atvejais taip
pat buty galima tinkamai atsizvelgti i atitinkamo asmens détas pastangas gauti jam skirta
informacija.

<.o>

(14)

(15)

Siame pamatiniame sprendime apsiribojama nepripazinimo pagrindy apibrézimu tuose
dokumentuose, kuriais jgyvendinamas tarpusavio pripazinimo principas. Todél nuostatos,
pavyzdziui, susijusios su teise i bylos persvarstyma, taikomos tik $iy nepripazinimo pagrindy
apibrézéiai. Jos néra skirtos nacionalinés teisés aktams suderinti. Sis pamatinis sprendimas neturi
jtakos buasimiems Europos Sajungos teisés aktams, kuriais buty siekiama suderinti valstybiy nariy
jstatymus baudziamosios teisés srityje.

Nepripazinimo pagrindai yra neprivalomi. Taciau valstybiy nariy teise savo nuozitra spresti dél
$iy nepripazinimo pagrindy nuostaty perkélimo j nacionaline teise reglamentuoja teisé i teisinga
bylos nagrinéjima, atsizvelgiant i bendra $io pamatinio sprendimo tiksla — stiprinti asmeny
procesines teises ir sudaryti palankesnes salygas teisminiam bendradarbiavimui baudziamosiose
bylose <...>“

Pamatinio sprendimo 2009/299 1 straipsnyje , Tikslai ir taikymo sritis“ nustatyta:

,1. Sio pamatinio sprendimo tikslai — stiprinti asmeny, dél kuriy pradétos baudziamosios bylos,
procesines teises, palengvinti teisminj bendradarbiavima baudziamosiose bylose ir visy pirma pagerinti
valstybiy nariy teismo sprendimy tarpusavio pripazinima.
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2. Sis pamatinis sprendimas nepakeicia pareigos gerbti pagrindines teises ir laikytis pagrindiniy teisés
principy, jtvirtinty Sutarties 6 straipsnyje, jskaitant asmeny, dél kuriy pradétos baudziamosios bylos,
teise | gynybg, ir neturi jtakos jokioms teisminiy instituciju pareigoms Sioje srityje.

3. Sis pamatinis sprendimas nustato bendras taisykles, reglamentuojancias vienoje valstybéje naréje
(sprendima priémusioje valstybéje naréje) priimty teismo sprendimy, kurie buvo priimti
suinteresuotam asmeniui nedalyvaujant, pripazinima ir (arba) vykdyma kitoje valstybéje naréje
(vykdanciojoje valstybéje naréje) <...>“

Pamatinio sprendimo 2009/299 2 straipsniu jterptas Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnis
»Sprendimai, priimti po teisminio nagrinéjimo [per teisminj nagrinéjima], kuriame asmuo asmeniskai
nedalyvavo®. Jo 1 dalyje nustatyta:

»Vykdancioji teisminé institucija taip pat gali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, iS§duota siekiant
vykdyti laisvés atémimo bausme arba nutartj paskirti suémima, jeigu asmuo asmeniskai nedalyvavo
teisminiame nagrinéjime, po kurio [per kurj] buvo priimtas tas sprendimas, iSskyrus atvejus, kai
Europos aresto orderyje nurodyta, kad pagal kitus iSduodanciosios valstybés narés nacionalinéje teiséje
nustatytus procesinius reikalavimus:

a) laiku:

i) asmeniui buvo asmeniskai jteiktas teismo Saukimas ir tokiu badu jis buvo informuotas apie
numatyta teisminio nagrinéjimo, po kurio buvo priimtas sprendimas, laika ir vieta, arba jis
kitomis priemonémis faktiskai gavo oficialia informacija apie numatyta teisminio nagrinéjimo
laika ir vieta tokiu badu, kad buvo aiskiai nustatyta, jog jis zinojo apie numatyta teisminj

nagrinéjima;
ir
ii) asmuo buvo informuotas, kad sprendimas gali bati priimtas, jei jis neatvyks | teisminj
nagrinéjima;
arba

b) Zinodamas apie numatoma teisminj nagrinéjima, asmuo jgaliojo advokata, kurj paskyré atitinkamas
asmuo arba valstybé, ji ginti teisminio nagrinéjimo metu ir tas advokatas i$ tiesy ji gyné teisminio
nagrinejimo metu;

arba

c) jam jteikus sprendima ir jj aiSkiai informavus apie teise i bylos persvarstyma arba teise pateikti
apeliacinj skundg, kuriy nagrinéjimo procese S$is asmuo turi teise dalyvauti ir kurie suteikia
galimybe byla pakartotinai nagrinéti i§ esmés, jskaitant naujus jrodymus, o po $io proceso pirminis
sprendimas gali buti panaikintas, asmuo:

i) aiskiai nurodé, kad jis negincija sprendimo;

arba
ii) per taikoma laikotarpj nepareikalavo persvarstyti byla arba nepateiké apeliacinio skundo;

arba

d) sprendimas asmeniui nebuvo asmeniskai jteiktas, taciau:

i) po perdavimo jis bus nedelsiant asmeniskai jteiktas ir tas asmuo bus aiskiai informuotas apie
teise j bylos persvarstyma arba teise pateikti apeliacinj skunda, kuriy nagrinéjimo procese Sis
asmuo turi teise dalyvauti ir kurie suteikia galimybe byla pakartotinai nagrinéti i§ esmeés,
jskaitant naujus jrodymus, o po $io proceso pirminis sprendimas gali bati panaikintas;
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ir
ii) bus informuotas apie laikotarpj, per kurj jis turi reikalauti persvarstyti byla arba pateikti
apeliacinj skundg, kaip nurodyta atitinkamame Europos aresto orderyje.”
Pagrindy sprendimo 2002/584 8 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»Europos aresto orderyje nurodoma $i informacija, kuri pateikiama forma, nustatyta priede:

a) prasomo perduoti asmens tapatybé ir pilietybé;

b) isduodanciosios teisminés institucijos pavadinimas, adresas, telefono ir fakso numeriai bei
elektroninio pasto adresas;

c) vykdytino teismo sprendimo jrodymas, aresto orderis arba kitas tokj pat poveikj turintis vykdytinas
teismo sprendimas, kuriam taikomi 1 ir 2 straipsniai;

d) nusikalstamos veikos pobudis ir teisiné kvalifikacija, ypac atsizvelgiant i 2 straipsnj;

e) aplinkybiy, kuriomis nusikalstama veika buvo padaryta, aprasymas, ypac laikas, vieta, prasomo
perduoti asmens dalyvavimo padarant nusikalstama veika laipsnis;

f) skirta bausmé, jei yra priimtas galutinis teismo sprendimas, arba pagal iSduodanciosios valstybés
narés teise skirtiny uz tokia nusikalstama veika bausmiy ribos;

g) jei imanoma, kitos nusikalstamos veikos aplinkybés.”
Sio pagrindy sprendimo 15 straipsnyje ,,Perdavimo sprendimas“ nustatyta:

»1. Vykdancioji teisminé institucija, laikydamasi $iame pamatiniame [Pagrindy] sprendime nustatyty
terminy ir salygy, nusprendzia, ar asmuo turi biti perduotas.

2. Jei vykdancioji teisminé institucija mano, kad i§duodanciosios valstybés narés pranestos informacijos
nepakanka sprendimui dél perdavimo priimti, ji papraso skubiai pateikti biting papildoma informacija,
ypac susijusia su 3-5 ir 8 straipsniais, ir, atsizvelgdama j tai, kad reikia laikytis 17 straipsnyje nustatyty
terminy, gali nustatyti terming, iki kurio ji turi gauti tokia informacija.

3. Isduodancioji teisminé institucija gali bet kuriuo metu vykdanciajai teisminei institucijai nusiysti bet
kokia papildoma naudinga informacija.”

Minéto pagrindy sprendimo 17 straipsnyje nustatyta:
»1. Europos aresto orderis nagrinéjamas ir vykdomas skubos tvarka.

2. Tais atvejais, kai prasomas perduoti asmuo sutinka buiti perduotas, galutinis sprendimas dél Europos
aresto orderio vykdymo turéty buti priimtas per 10 dieny nuo tokio sutikimo davimo.

3. Kitais atvejais sprendimas dél Europos are$to vykdymo turéty buti priimtas per 60 dieny nuo
prasomo perduoti asmens aresto [suémimo].

4. Kai ypatingais atvejais Europos aresto orderio jvykdyti per $io straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytus
terminus negalima, vykdancioji teisminé institucija nedelsdama apie tai prane$a iSduodanciajai
teisminei institucijai ir nurodo tokio uzdelsimo priezastis. Tokiu atveju termina galima pratesti dar
30 dieny.
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“«

<..o.>

To paties pagrindy sprendimo priede pateikta vienoda Europos aresto orderio forma.

Nyderlandy teisé

2004 m. balandzio 29 d. Overleveringswet (Istatymas dél asmens perdavimo, Stb. 2004, Nr. 195; toliau —
OLW) | Nyderlandy teise perkeltas Pagrindy sprendimas 2002/584.

OLW 12 straipsnyje nustatyta:

»~Asmens perdavimas negalimas, jei Europos aresto orderiu siekiama vykdyti sprendima, o kaltinamasis
asmeniskai nedalyvavo nagrinéjant byla, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas, iSskyrus tuos
atvejus, kai Europos aresto orderyje nurodoma, kad laikantis jj iSdavusios valstybés narés procesiniy
reikalavimuy:

a) kaltinamajam laiku ir asmeniskai buvo pranesta apie posédzio, kuriame buvo priimtas sprendimas,
laika ir vieta arba jis kitomis priemonémis buvo oficialiai ir tinkamai informuotas apie posédzio
laika ir vieta ir aiskiai patvirtinama, kad jis Zinojo apie posédj ir apie tai, jog sprendimas gali bati
priimtas ir jam nedalyvaujant, arba

b) kaltinamasis buvo informuotas apie posédj ir jgaliojo savo pasirinktg ar valstybés paskirta advokata
ji ginti ir $is advokatas ji gyné nagrinéjant byla, arba

¢) kaltinamajam jteikus sprendimag ir jj aiskiai informavus apie teise j bylos persvarstyma arba teise
pateikti apeliacinj skunda, kurj nagrinéjant $is asmuo turi teise dalyvauti ir kuris suteikia galimybe
dar karta nagrinéti byla i§ esmés, atsizvelgiant i naujus jrodymus, o po $io proceso pirminis
sprendimas gali buti pakeistas:
1.° jis aiskiai nurodé, kad negincija sprendimo, arba
2.° per nustatyta terming neprasé persvarstyti bylos arba nepateiké apeliacinio skundo, arba

d) kaltinamajam asmeniskai nebuvo jteiktas sprendimas, taciau:

1.° po asmens perdavimo jis bus nedelsiant asmeniskai jteiktas ir tas asmuo bus aiskiai
informuotas apie teise i bylos persvarstyma arba teise pateikti apeliacinj skunda, kurj
nagrinéjant $is asmuo turi teise dalyvauti ir kuris suteikia galimybe dar karta nagrinéti byla i$
esmés, atsizvelgiant i naujus jrodymus, o po S$io proceso pirminis sprendimas gali buti
panaikintas;

2.° jis bus informuotas apie termina, per kurj turi prasyti bylos persvarstymo arba pateikti
apeliacinj skunda, kaip nurodyta atitinkamame Europos aresto orderyje.”

OLW 2 priedas ,Europos aresto orderio forma <...>“ sutampa su Pagrindy sprendimo 2002/584 priedu.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2017 m. vasario 22 d. officier van
justitie bij de Rechtbank (prokuroras prie apylinkés teismo) Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo
apylinkés teismas, Nyderlandai), pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, pateiké
praSsyma dél 2017 m. vasario 14 d. Klaipédos apygardos teismo (Lietuva) iSduoto Europos aresto
orderio (toliau — nagrinéjamas Europos aresto orderis) vykdymo.

ECLILEU:C:2017:628 9
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Sis Europos aresto orderis isduotas dél Nyderlanduose nuolatinés gyvenamosios vietos neturinéio ir
neregistruoto Lietuvos piliecio T. Tupiko suémimo ir perdavimo, kad Lietuvoje buty jvykdyta vieny
mety ir keturiy ménesiy laisvés atémimo bausmé.

Tame Europos are$to orderyje nurodyta, kad 2016 m. rugpjiacio 26 d. Klaipédos miesto apylinkeés
teismas priémé vykdyting apkaltinamajj nuosprendj, kuriuo T. Tupikui uz dvi Lietuvos teiséje
numatytas nusikalstamas veikas paskirta minéta bausmé. Be to, Europos aresto orderyje pazyméta, kad
suinteresuotasis asmuo dél $io nuosprendzio pateiké apeliacinj skunda ir kad 2016 m. gruodzio 8 d.
nutartimi Klaipédos apygardos teismas atmeté $j apeliacinj skunda ir paliko nepakeista pirmosios
instancijos teismo dél T. Tupiko priimta nuosprendj.

Negincijama, kad T. Tupikas asmeniskai dalyvavo nagrinéjant byla pirmosios instancijos teisme.

Taciau nagrinéjamame Europos are$to orderyje néra informacijos apie apeliacinj procesa, butent ar
suinteresuotasis asmuo dalyvavo nagrinéjant byla Klaipédos apygardos teisme, o jeigu nedalyvavo, ar
apeliaciniame procese buvo jvykdytos viename i$ Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalies
a—d punkty nurodytos salygos.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo klausimas, ar tokiu atveju, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, $is pagrindy sprendimas taikytinas tik procesui pirmojoje
instancijoje, ar ir apeliaciniam procesui.

Sis teismas mano, kad pirmuoju atveju negaléty atsisakyti vykdyti nagrinéjamo Europos are$to orderio,
nes suinteresuotasis asmuo asmeniskai dalyvavo nagrinéjant byla pirmosios instancijos teisme.

Taciau antruoju atveju prie§ priimant sprendima dél T. Tupiko perdavimo reikéty paprasyti
iSduodanciosios teisminés institucijos papildomos informacijos apie apeliacinj procesa.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad yra keli argumentai, pagrindziantys
aiSkinima, pagal kurj Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalis turéty buti taikoma ir
procesui apeliacinéje instancijoje, nes per $j procesa byla dar karta nagrinéjama i§ esmés.

Sis teismas savo pozitrj grindzia $io pagrindy sprendimo 4a straipsnio 1 dalies c¢ ir d punkty
formuluotémis, nes jose nurodyta teisé j ,bylos persvarstyma arba <...> apeliacinj skunda, <...> kurie
suteikia galimybe byla pakartotinai nagrinéti i§ esmeés, jskaitant [atsizvelgiant i] naujus jrodymus”.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, i§ $ios formuluotés matyti, kad
minétoje nuostatoje kalbama apie situacija, kai baudziamasias bylas nagrinéjantis teismas priémé
sprendima dél bylos esmés, t. y. nusprendé dél suinteresuotojo asmens kaltés dél nusikalstamos veikos,
kuria jis buvo kaltinamas, ir atitinkamu atveju paskyré bausme uz padaryta nusikalstama veika. Taciau
taip nebuty tuo atveju, jeigu tas teismas priimty sprendima tik dél teisés klausimy, kaip buna,
pavyzdziui, nagrinéjant kasacinius skundus.

PraSyma  priimti  prejudicinj  sprendima  pateikes  teismas  priduria, kad  Pagrindy
sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalies formuluote $ios nuostatos apimtis neapribojama tik
procesu pirmosios instancijos teisme, nes jos c¢ ir d punktuose ai$kiai nurodytas ir ,prasymas
persvarstyti byla“, ir ,apeliacinis skundas®.

Be to, tokj Sio pagrindy sprendimo 4a straipsnio 1 dalies aiSkinima patvirtina minéta nuostata
siekiamas tikslas, kuris, kaip Teisingumo Teismas nusprendé 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Melloni
(C-399/11, EU:C:2013:107) 43 punkte ir 2016 m. geguzés 24 d. Sprendimo Dworzecki, (C-108/16 PPU,
EU:C:2016:346) 37 punkte, yra suteikti vykdanciajai teisminei institucijai galimybe leisti perduoti
asmenj, nepaisant to, kad prasomas perduoti asmuo nedalyvavo nagrinéjant byla, kurioje priimtas
apkaltinamasis nuosprendis, ir kartu visiskai uztikrinti jo teise j gynyba.
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Teisé j gynyba yra teisés j teisinga bylos nagrinéjima, kaip tai suprantama pagal EZTK 6 straipsnj ir
Chartijos 47 straipsnj, dalis, tad jeigu valstybéje naréje numatytas apeliacinis procesas, privaloma
uztikrinti, kad suinteresuotasis asmuo per tokj procesa galéty pasinaudoti minétose nuostatose
jtvirtintomis pagrindinémis garantijomis. Taigi, nors suinteresuotasis asmuo turi galimybe atsisakyti
savo teisés j gynyba, baudziamaja byla nagrinéjantis teismas, kuris turi priimti nauja sprendima dél
atitinkamo asmens kaltés, kaip yra nusprendes Europos Zmogaus Teisiy Teismas, negali tokio
sprendimo priimti tiesiogiai nejvertines kaltinamojo, siekiancio jrodyti, kad nepadaré nusikalstamos
veikos, kuria kaltinamas, asmeniskai pateikty jrodymy. Tokioje situacijoje vien to, kad suinteresuotasis
asmuo galéjo pasinaudoti savo teise j gynyba pirmojoje instancijoje, nepakanka, kad buty galima
nuspresti, jog jvykdyti EZTK 6 straipsnyje ir Chartijos 47 straipsnyje nustatyti reikalavimai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vis délto pazymi, kad kai kurios valstybés narés
tokiam ai$kinimui nepritaria. Taip pat buty galima teigti, kad, jeigu nustatoma, kad per procesa
pirmojoje instancijoje suinteresuotojo asmens teisé j gynyba buvo visiskai uztikrinta, pagal tarpusavio
pasitikéjimo principa manytina, kad iSduodanciosios valstybés narés institucijos nepazeidé pagal
Sajungos teise pripazjstamy pagrindiniy teisiy ir per kitus galimus procesus. Taciau Teisingumo
Teismas dar néra priémes sprendimo Siuo klausimu.

Siomis aplinkybémis Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar apeliacinis procesas,
— kuriame byla buvo nagrinéjama i$ esmés ir

— per kurj dél asmens buvo priimtas (naujas) apkaltinamasis nuosprendis ir (arba) paliktas nepakeistas
pirmojoje instancijoje priimtas apkaltinamasis nuosprendis,

— o Europos aresto orderis iSduotas tam, kad buty vykdomas $is apkaltinamasis nuosprendis,

yra ,teisminis nagrinéjimas, po kurio [per kurj] priimtas sprendimas®, kaip tai suprantama pagal
Pagrindy sprendimo [2002/584] 4a straipsnio 1 dalj?”

Dél sprendimo priémimo skubos tvarka procediros

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso §j prasyma nagrinéti pagal Teisingumo
Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo skubos
tvarka procedira.

Grisdamas savo prasyma $is teismas nurodo, kad T. Tupikas laikomas suimtas Nyderlanduose, kol
laukiama sprendimo dél Lietuvos Respublikos kompetentingos institucijos dél jo iS§duoto nagrinéjamo
Europos aresto orderio vykdymo.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad negali i§spresti $io klausimo,
kol Teisingumo Teismas nepriims sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima. Taigi
atsakymas j Teisingumo Teismui pateikta klausima turés tiesiogine ir lemiama jtaka T. Tupiko
suémimo Nyderlanduose trukmei iki galimo jo perdavimo, vykdant $j Europos aresto order;j.

Pirmiausia konstatuotina, kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Pagrindy
sprendimo 2002/584, patenkancio j SESV treCiosios dalies V antrastinés dalies, susijusios su laisvés,
saugumo ir teisingumo erdve, nuostaty taikymo sritj, isaiSkinimo. Todél 8is prasymas gali bati
nagrinéjamas pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira.
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45

46

47

48

49

50

51

52

2017 M. RUGPJUCIO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-270/17 PPU
TUPIKAS

Antra, kalbant apie skubos kriterijy, vadovaujantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija
reikia atsizvelgti i tai, kad pagrindinéje byloje i$ suinteresuotojo asmens yra atimta laisvé ir jo tolesnis
kalinimas priklauso nuo pagrindinés bylos baigties (2016 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Be to, atitinkamo asmens
padétj reikia vertinti ta diena, kuria nagrinéjamas prasymas priimti prejudicinj sprendima pagal
sprendimo priémimo skubos tvarka procedira (2016 m. geguzés 24 d. Sprendimo Dworzecki,
C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad T. Tupikas iki Siol yra suimtas. Kita vertus, tai, ar jis bus toliau
laikomas suimtas, priklauso nuo pagrindinés bylos baigties, nes, kaip paaiskino prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, suémimas jam paskirtas vykdant nagrinéjama Europos aresto
orderj.

Siomis aplinkybémis atsizvelgusi i teiséjo praneséjo sitlyma ir susipazinusi su generalinio advokato
nuomone Teisingumo Teismo penktoji kolegija 2017 m. birzelio 8 d. nusprendé patenkinti
nacionalinio teismo prasyma nagrinéti $ia byla pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procediira.

Dél prejudicinio klausimo

Pateiktu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia nustatyti
savokos ,teisminis nagrinéjimas, po kurio [per kurj] priimtas sprendimas®, kaip tai suprantama pagal
Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalj, apimtj tuo atveju, jeigu Europos aresto orderj
iSdavusioje valstybéje naréje buvo priimti keli teismo sprendimai ir i§ jy bent vienas priimtas
suinteresuotajam asmeniui asmeniskai nedalyvaujant. Konkreciau kalbant, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas klausia, ar tokiu atveju butent apeliacinis procesas laikytinas lemiamu Sios
nuostatos taikymui.

Primintina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija Pagrindy sprendimas 2002/584
pagristas tarpusavio pripazinimo principu, o $is, kadangi, kaip matyti i§ Sio pagrindy sprendimo
6 konstatuojamosios dalies, yra teismy bendradarbiavimo ,kertinis akmuo®, grindziamas valstybiy
nariy tarpusavio pasitikéjimu jgyvendinant Sajungai pavesta tiksla tapti laisvés, saugumo ir teisingumo
erdve (Siuo klausimu zr. 2016 m. lapkricio 10 d. Sprendimo Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, 25—28 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

To siekiant minéto pagrindy sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta taisyklé, pagal kurig valstybés
narés privalo vykdyti visus Europos aresto orderius, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis. Taigi vykdanciosios teisminés institucijos gali
atsisakyti vykdyti tokj aresto orderj tik Pagrindy sprendime 2002/584 i$samiai iSvardytais nevykdymo
atvejais, nebent susiklostyty iSskirtinés aplinkybés, ir Europos are$to orderiui vykdyti gali buti
nustatyta tik viena i§ i$vardyty salygy. Todél Europos aresto orderio vykdymas yra principas, o
atsisakymas ji vykdyti yra jo iSimtis, kurig reikia aiskinti siaurai (2017 m. birzelio 29 d. Sprendimo
Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Minétame pagrindy sprendime aiskiai iSdéstyti Europos are$to orderio privalomo (3 straipsnis) ir
neprivalomo (4 ir 4a straipsniai) nevykdymo pagrindai ir garantijos, kurias S$iais konkreciais atvejais
turi suteikti iS$duodancioji valstybé naré (5 straipsnis).

Dél atvejo, kai Europos aresto orderis iSduotas dél kaltinamajam nedalyvaujant priimtu sprendimu
paskirtos bausmés vykdymo, Pagrindy sprendimo 2002/584 pirminés versijos 5 straipsnio 1 punkte
buvo numatyta taisyklé, pagal kuria tokiu atveju vykdancioji valstybé naré galéjo numatyti, kad
atitinkamas asmuo bus perduotas tik su salyga, kad isduodanciojoje valstybéje naréje bus uztikrintas
bylos persvarstymas jam dalyvaujant.
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Pamatiniu sprendimu 2009/299 $i nuostata buvo panaikinta ir Pagrindy sprendime 2002/584 pakeista
nauju 4a straipsniu, kuriuo apribota galimybé atsisakyti vykdyti Europos ares$to orderj, aiskiai ir
nuosekliai i$vardijus salygas, kuriomis negali buti atsisakyta pripazinti ir vykdyti sprendima, priimta
procese, kuriame atitinkamas asmuo asmeniskai nedalyvavo (Siuo klausimu zr. 2013 m. vasario 26 d.
Sprendimo Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 41 punkta).

Kaip matyti i§ Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalies formuluotés, vykdancioji teisminé
institucija turi galimybe atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, iSduota siekiant jvykdyti laisvés
atémimo bausme arba nutartj paskirti suémima, jeigu asmuo asmeniskai nedalyvavo nagrinéjant byla,
kurioje priimtas sprendimas, iSskyrus atvejus, kai Europos aresto orderyje nurodyta, kad jvykdytos sios
nuostatos atitinkamuose a—d punktuose i$déstytos salygos.

Darytina iSvada, kad vykdancioji teisminé institucija privalo vykdyti Europos aresto orderj, nors
suinteresuotasis asmuo nedalyvavo nagrinéjant byla, kurioje priimtas sprendimas, jeigu jsitikina, kad
esama $io pagrindy sprendimo 4a straipsnio 1 dalies a, b, ¢ arba d punktuose numatyty aplinkybiy.

Minéto pagrindy sprendimo 4a straipsnio 1 dalies a ir b punktuose numatyta, kad jeigu asmuo,
pripazintas kaltu in absentia, laiku suzinojo apie numatyta bylos nagrinéjima teisme ir jam buvo
pranes$ta, kad sprendimas gali buti priimtas ir jam nedalyvaujant, arba jeigu, Zinodamas apie numatyta
bylos nagrinéjima, igaliojo advokata ji ginti, vykdancioji teisminé institucija privalo perduoti $j asmenj.

Be to, to paties pagrindy sprendimo 4a straipsnio 1 dalies ¢ ir d punktuose iSvardyti atvejai, kai
vykdancioji teisminé institucija privalo vykdyti Europos aresto orderj, net jeigu suinteresuotasis asmuo
turi teise j bylos persvarstymg, jeigu tame aresto orderyje nurodyta, kad asmuo bylos persvarstyti
neprasé arba kad jis bus aiskiai informuotas apie savo teise j panasy pakartotinj bylos nagrinéjima.

Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsniu siekiama
uztikrinti auksto lygio apsauga ir suteikti vykdanciajai teisminei institucijai galimybe perduoti asmenj,
nors jis nedalyvavo nagrinéjant byla, kurig i$nagrinéjus priimtas apkaltinamasis nuosprendis, kartu
visiskai uztikrinant jo teise j gynyba (2016 m. geguzés 24 d. Sprendimo Dworzecki, C-108/16 PPU,
EU:C:2016:346, 37 punktas).

Kitaip tariant, tarpusavio pasitikéjimo ir pripazinimo principais, kuriais grindziamas S$is pagrindy
sprendimas, jokiu bidu negali buti pazeidziamos atitinkamiems asmenims garantuojamos pagrindinés
teises.

IS tiesy primintina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija Sgjungos antrinés teisés
nuostatos turi buti aiskinamos ir taikomos atsizvelgiant j pagrindines teises (zr., be kita ko, 2017 m.
vasario 16 d. Sprendimo C. K ir kt, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 59 punkta), kuriy sudedamoji
dalis yra i§ Chartijos 47 ir 48 straipsniuose ir EZTK 6 straipsnyje numatytos teisés i teisinga bylos
nagrinéjima kylancios teisés j gynyba uztikrinimas.

Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 3 dalyje taip pat numatyta, kad Sis sprendimas ,nekeicia
pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisés principus, jtvirtintus Europos Sajungos sutarties
6 straipsnyje.”

Siuo aspektu Pamatinio sprendimo 2009/299 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad juo siekiami tikslai —
»stiprinti asmeny, dél kuriy pradétos baudziamosios bylos, procesines teises <...> ir visy pirma
pagerinti valstybiy nariy teismo sprendimy tarpusavio pripazinima“. Sio pamatinio sprendimo
1 straipsnio 2 dalyje, | kurig perkeltas Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 3 dalies turinys,
aiskiai nurodyta butinybé uztikrinti asmeny, dél kuriy pradétos baudziamosios bylos, teise i gynyba ir
pabrézta valstybiy nariy teisminiy institucijy pareiga ginti pagrindines teises.

ECLILEU:C:2017:628 13



63

64

65

66

67

68

69

70

71

2017 M. RUGPJUCIO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-270/17 PPU
TUPIKAS

Taigi Pagrindy sprendima 2002/584 reikia aiskinti taip, kad buaty uztikrinta atitiktis atitinkamy asmeny
pagrindiniy teisiy uztikrinimo reikalavimams ir nebaty pakenkta valstybiy nariy teismu
bendradarbiavimo sistemos, kurios vienas i§ esminiy elementy yra Sgjungos teisés akty leidéjo
numatytas Europos aresto orderis, veiksmingumui.

Atsizvelgiant butent j $iuos argumentus, sgvoka ,teisminis nagrinéjimas, po kurio [per kurj] priimtas
sprendimas®, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalj, reikia
aiskinti, kaip nurodyta S$io sprendimo 48 punkte.

Pirma, $ivo klausimu primintina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija i§ vienodo
Sajungos teisés taikymo ir lygybés principo reikalavimy matyti, kad, kai Sgjungos teisés nuostatoje
aiskiai nedaroma nuoroda i valstybiy nariy teise, norint nustatyti $ios nuostatos prasme ir apimtj, jos
reik§mé visoje Sajungoje paprastai turi bati aiskinama savarankiskai ir vienodai, atsizvelgiant i
nuostatos konteksta ir nagrinéjamu teisés aktu siekiama tiksla (2016 m. geguzés 24 d. Sprendimo
Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors i$ tiesy Pagrindy sprendime 2002/584, bitent jo 4a straipsnio 1 dalyje, yra kelios aiSkios nuorodos
i valstybiy nariy teise, né viena i$ $iy nuorody nesusijusi su savoka ,teisminis nagrinéjimas, po kurio
[per kurj] priimtas sprendimas®, kaip tai suprantama pagal ta nuostata.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad $is zodZiy junginys, dél kurio pateiktas $is praSymas priimti
prejudicinj sprendima, turi buti vertinamas kaip savarankiska Sajungos teisés savoka ir joje aiskinamas
vienodai, neatsizvelgiant j jo kvalifikavima valstybése narése.

Si aiskinima patvirtina ir Pamatinio sprendimo 2009/299 genezé. Kaip matyti i§ jo 2 ir
4 konstatuojamyjy daliy, Sgjungos teisés akty leidéjas, konstataves, kad jeigu klausimai, susije su
sprendimais, priimtais bylose, kurias nagrinéjant atitinkami asmenys nedalyvavo, reglamentuojami
nevienodai, gali bati, be kita ko, pakenkta teismy bendradarbiavimui, mané esant butina nustatyti
aiskius ir bendrus sprendimy, priimty bylose, kurias nagrinéjant suinteresuotasis asmuo asmeniskai
nedalyvavo, nepripazinimo pagrindus ir nereglamentavo formy ir tvarkos, jskaitant pagal valstybiu
nariy nacionaline teise taikytinus procesinius reikalavimus, kuriais naudojamasi $iame pamatiniame
sprendime nurodytiems rezultatams pasiekti (2016 m. geguzés 24 d. Sprendimo Dworzecki,
C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 31 punktas).

Antra, konstatuotina, kad vien Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalies formuluoteés
nepakanka, kad buaty galima tiksliau apibrézti joje vartojama savoka ,teisminis nagrinéjimas, po kurio
[per kurj] priimtas sprendimas“. I$ tiesy §i savoka néra apibrézta ar kitaip patikslinta, o minéto
straipsnio pavadinime tik nurodyti ,[s]prendimai, priimti po teisminio nagrinéjimo [per teisminj
nagrinéjima], kuriame asmuo asmeniskai nedalyvavo®.

Trecia, Siomis aplinkybémis aptariamos savokos apimtis turi bati nustatoma pagal jos konteksta. Tam
reikia atsizvelgti j kitas $io pagrindy sprendimo nuostatas, jskaitant 4a straipsnio 1 dalj.

Pazymétina, kad nors Pagrindy sprendimo 2002/584 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkte vartojami terminai
»vykdytinas teismo sprendimas“ ar ,kitas tokj pat poveikj turintis vykdytinas teismo sprendimas® ir
nors vykdytinumas yra lemiamas nustatant, nuo kurio momento gali buti iSduotas Europos aresto
orderis, pagal $io pagrindy sprendimo 4a straipsnio 1 dalj panasus pozymis néra toks svarbus.
Aiskinant minéto 4a straipsnio 1 dalj, kaip nuosekliai i$plaukia i§ kity reik§mingy minéto pagrindy
sprendimo nuostaty, kaip tik reikia atsizvelgti j ,teismo sprendimo“ ar ,nuosprendzio” ,galutinj”
pobudj.
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Pagrindy sprendimo 2002/584 3 straipsnio 2 punkte ir 8 straipsnio f punkte nurodytas ,galutinis
teismo sprendimas“, kuriuo paskirta bausmé. Jo 2 straipsnio 1 dalyje minimi ,[apkaltinamieji
nuosprendziail, to paties pagrindy sprendimo 4 straipsnio 3 dalyje vartojama savoka ,galutinis teismo
sprendimas®, o jo 5 dalyje — ,asmeniui <...> priimtas galutinis teismo sprendimas”.

Tas pats pasakytina apie kai kurias Pagrindy sprendimo 2002/584 ir Pamatinio sprendimo 2009/299
konstatuojamasias dalis. Pagrindy sprendimo 2002/584 1 konstatuojamojoje dalyje pavartotas terminas
»isiteiséjes sprendimas”, o Pamatinio sprendimo 2009/299 2 ir 5 konstatuojamosiose dalyse vartojama
savoka ,galutiniai teismo sprendimai“.

Taigi manytina, kad savoka ,teisminis nagrinéjimas, po kurio [per kurj] priimtas sprendimas®, kaip tai
suprantama pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalj, reikia suprasti kaip apibréziancia
procesy, per kurj dél asmens, kurj praSoma perduoti vykdant Europos aresto orderj, priimtas galutinis
apkaltinamasis nuosprendis.

Toks savokos ,sprendimas® aiskinimas, be kita ko, atitinka savokos ,teisminis nagrinéjimas, po kurio
[per kurj] priimtas sprendimas“ aiskinima, kurj Teisingumo Teismo jau pateiké 2016 m. geguzés 24 d.
Sprendimo Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346) 37 punkte, aiskindamas Pagrindy
sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalj.

Be to, nors galutinis apkaltinamasis nuosprendis tam tikrais atvejais gali sutapti su vykdytinu
nuosprendziu, S$is aspektas reglamentuojamas pagal jvairias procesines nacionalinés teisés normas,
ypac jeigu keliose instancijose vienas po kito priimami keli nuosprendziai.

Ketvirta, jeigu, kaip yra pagrindinéje byloje, iSduodanciojoje valstybéje naréje jtvirtinta dviejy instancijy
teismuy sistema ir dél to baudziamasis procesas vyksta keliose instancijose, taigi vienas po kito gali buti
priimti keli teismo sprendimai, reikia nustatyti, kurioje instancijoje priimtas sprendimas laikytinas
galutiniu apkaltinamuoju nuosprendziu, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 74 punkta.

Kaip matyti i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos, pirma, terminas ,apkaltinamasis
nuosprendis“ pagal EZTK suprantamas kaip asmens kaltés pripazinimas, kai vadovaujantis teisés aktais
nustatyta, kad padaryta nusikalstama veika, ir paskirta laisvés atémimo bausmé ar kita su laisvés
atémimu susijusi priemoné ($iuo klausimu Zr. 2013 m. spalio 21 d. EZTT sprendimo Del Rio Prada
pries Ispanijg, CE:EECHR:2013:1021JUD004275009, 123 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra ne karta nusprendes, kad jeigu yra numatytas apeliacinis
procesas, jame turi bati laikomasi EZTK 6 straipsnio garantijy, ypa¢ jeigu teisinés gynybos priemoné,
kuria galima pasinaudoti dél pirmojoje instancijoje priimto sprendimo, apima ir fakto, ir teisés
klausimus, o antrosios instancijos teismas turi kompetencija i§ naujo iSnagrinéti byla ir jvertinti
kaltinimy pagrjstuma fakto ir teisés pozitriu ir nuspresti dél atitinkamo asmens kaltés ar nekaltumo,
remdamasis pateiktais jrodymais (§iuo klausimu zr. 1988 m. geguzés 26 d. EZTT sprendimo Ekbatani
pries Svedijg, CE:ECHR:1988:0526]UD001056383, 24 ir 32 punktus; 2000 m. spalio 26 d. Sprendimo
Kudta pries Lenkijg, CE:ECHR:1988:0526]JUD001056383, 122 punkty; 2006 m. spalio 18 d. Sprendimo
Hermi pries Italijg, CE:ECHR:2006:1018JUD001811402, 64 ir 65 punktus; 2013 m. balandzio 25 d.
Sprendimo Zahirovi¢ pries Kroatijg, CE:ECHR:2013:0425]JUD005859011, 56 punkta ir 2017 m. vasario
14 d. Sprendimo Hokkeling pries Nyderlandus, CE:ECHR:2017:0214JUD003074912, 56 ir 58 punktus).

I§ sios Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos matyti, kad, jeigu numatytos dvi instancijos,
remiantis tuo, kad suinteresuotasis asmuo galéjo veiksmingai pasinaudoti savo teise j gynyba pirmojoje
instancijoje, negalima daryti i$vados, kad jam neabejotinai buvo suteiktos EZTK 6 straipsnyje
numatytos garantijos, jeigu procesas apeliacinéje instancijoje vyko jam nedalyvaujant ($iuo klausimu Zr.
2017 m. vasario 14 d. EZTT sprendimo Hokkeling ~ pries  Nyderlandus,
CE:ECHR:2017:0214JUD003074912, 57, 58 ir 61 punktus).
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Todél tuo atveju, jeigu procesas vyko keliose instancijose, kuriose vienas po kito buvo priimti keli
sprendimai, ir bent vienas ju buvo priimtas in absentia, ,teisminj nagrinéjima, po kurio [per kurj]
buvo priimtas sprendimas®, pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalj reikia suprasti kaip
instancija, kurioje priimtas paskutinis toks sprendimas, jeigu teismas, fakto ir teisés pozitriu
iSnagrinéjes kaltinima pagrindziancius ir isteisinancius jrodymus, atitinkamais atvejais atsizvelges i
asmenine suinteresuotojo asmens situacija, priémé galutinj sprendima dél jo kaltés ir paskyré tokia
bausme, kaip laisvés atémimas.

Sis aiskinimas visiskai atitinka reikalavima uztikrinti teise j gynyba, kuria, kaip matyti i $io sprendimo
58 ir 59 punkty, siekiama garantuoti Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsniu.

IS tiesy suinteresuotajam asmeniui lemiamas yra butent teismo sprendimas, kuriuo byla galutinai
iSsprendziama i§ esmés, nes nebelieka galimybés jo apskusti jprasta tvarka ir jis turi tiesioginj poveikj
asmens padéciai, atsizvelgiant j tai, kad juo pripazjstama kalté ir atitinkamais atvejais skiriama atliktina
laisvés atémimo bausmé.

Taigi butent Sioje proceso stadijoje atitinkamas asmuo turi turéti galimybe visapusiskai pasinaudoti
savo teise j gynyba, kad galéty veiksmingai pareiksti savo nuomong ir paveikti galutinj sprendimg,
kuriuo jam gali bati atimta laisvé. Siame kontekste nesvarbi $io proceso baigtis.

Tokiomis aplinkybémis, net jeigu pirmojoje instancijoje teisé i gynyba nebuty visiskai uztikrinta, tai
baty galima istaisyti per procesa antrojoje instancijoje, jeigu jam vykstant buty uztikrintas visy
teisingo bylos nagrinéjimo reikalavimy laikymasis.

Kitaip tariant, jeigu suinteresuotasis asmuo dalyvavo teismui i$§ naujo nagrinéjant byla i§ esmés, bet
nedalyvavo procese pirmojoje instancijoje, Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio nuostatos
netaikomos. Ir atvirksciai, jeigu suinteresuotasis asmuo dalyvavo nagrinéjant byla pirmojoje
instancijoje, bet nedalyvavo teismui i$§ naujo nagrinéjant byla i§ esmeés, vykdancioji teisminé institucija
privalo atlikti minétame straipsnyje numatyta patikrinima.

Be kita ko, $io sprendimo 81-84 punktuose pateiktu savokos ,teisminis nagrinéjimas, po kurio [per
kurj] buvo priimtas sprendimas“ ai$kinimu geriausiai uztikrinamas $iuo pagrindy sprendimu siekiamas
tikslas — palengvinti ir paspartinti valstybiy nariy teismy bendradarbiavima, grindziama tarpusavio
pasitikéjimo ir pripazinimo principais, kadangi pagal $j aiSkinima pagrindinis démesys teikiamas
proceso stadijai, kuri, i$ naujo i§ esmés iSnagrinéjus byla, yra lemiama nustatant atitinkamo asmens
kalte.

Taciau, jeigu manytume, kad sprendimui, kuris yra pirmesnis nei toks galutinis sprendimas, taip pat
galéty buti taikomas Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnis, dél tokio aiSkinimo nei$vengiamai
uzsitesty ar net labai pasunkéty perdavimo procedara.

Kaip matyti i$ generalinio advokato iSvados 57 punkto, prie Pagrindy sprendimo 2002/584 pridétos
vienodos Europos aresto orderio formos d punkto formuluoté patvirtina, kad informacija, kuria turi
pateikti iSduodancioji teisminé institucija, susijusi tik su paskutine proceso stadija, kurioje byla buvo
iSnagrinéta i$ esmeés.

Konkrec¢iau kalbant, tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai byla paeiliui buvo
nagrinéjama dviejose instancijose — i§ pradziy pirmojoje instancijoje, o véliau apeliaciniame procese,
taikant Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalj svarbus tik procesas, kuriame priimtas
sprendimas apeliacinéje instancijoje, jeigu Siame procese priimtas sprendimas, kurio nebéra galimybés
apskusti jprastine tvarka, taigi juo byla galutinai iSspresta i$ esmés.
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Todél tokioje byloje, kaip pagrindiné, atsizvelgdama butent j tokj apeliacinj procesa iSduodancioji
teisminé institucija turi pateikti Pagrindy sprendimo 2002/584 8 straipsnio 1 dalyje numatyta
informacija, o vykdancioji teisminé institucija pagal to paties pagrindy sprendimo 15 straipsnio 2 dalj
gali prasyti pateikti papildomos informacijos, kuri, kaip ji mano, batina, kad galéty priimti sprendima
deél atitinkamo asmens perdavimo.

Dél vykdanciosios teiminés institucijos pareigy dar primintina, kad dél privalomojo pagrindy
sprendimuy pobudzio valstybiy nariy valdzios institucijoms, ypa¢ nacionaliniams teismams, kyla pareiga
aiskinti nacionaline teise laikantis Sajungos teisés (Siuo klausimu Zr. 2005 m. birzelio 16 d. Sprendimo
Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, 34 punkta ir 2017 m. birZelio 29 d. Sprendimo Poplawski, C-579/15,
EU:C:2017:503, 31 punkty).

Taikydama Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalj, jeigu suinteresuotasis asmuo asmeniskai
nedalyvavo procese, kuriame buvo priimtas galutinis sprendimas dél esmeés, taigi ir dél jo kaltes,
vykdancioji teisminé institucija privalo patikrinti, ar jos nagrinéjama situacija atitinka vieng i$ Sios
nuostatos a—d punktuose apibudinty atvejy.

Toks patikrinimas turi bati atliekamas remiantis duomenimis, nurodytais arba Europos aresto orderyje,
arba pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 15 straipsnio 2 ir 3 dalis gautoje papildomoje informacijoje.

Jeigu paaiskéty, kad nagrinéjama situacija atitinka viena i§ Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio
1 dalies a—d punktuose apibudinty atvejy, vykdancioji teisminé institucija privaléty vykdyti Europos
aresto orderj ir leisti perduoti prasoma perduoti asmenj, kaip matyti i§ $io sprendimo 50 ir 55 punkty.

Be to, Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnyje numatytas Europos aresto orderio neprivalomas
nevykdymo pagrindas, o jo 1 dalies a—d punktuose nurodyti atvejai pateikti kaip $io neprivalomo
vykdymo pagrindo iSimtys, todél Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad vykdancioji teisminé
institucija, net konstatavusi, kad $is atvejis neapima asmens, dél kurio i§duotas Europos aresto orderis,
padéties, gali atsizvelgti j kitas aplinkybes, kuriomis remdamasi ji gali jsitikinti, kad perdavus
suinteresuotaji asmenj nebus pazeista jo teisé | gynyba (Siuo klausimu zr. 2016 m. geguzés 24 d.
Sprendimo Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 50 ir 51 punktus).

Taigi Pagrindy sprendimu 2002/584 vykdanciajai teisminei institucijai neuzkertamas kelias jsitikinti,
kad buvo uztikrinta atitinkamo asmens teisé i gynybg, ir tinkamai atsizvelgti i visas jos nagrinéjamos
bylos aplinkybes, jskaitant informacija, kuria ji pati gali disponuoti, jeigu laikomasi Sio pagrindy
sprendimo 17 straipsnyje nustatyty terminy.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti: jeigu iSduodanciojoje valstybéje
naréje numatyta, kad baudziamoji byla nagrinéjama keliy instancijy teismuose, todél vienas po kito gali
buti priimti keli teismo sprendimai, i§ kuriy bent vienas priimamas in absentia, savoka ,teisminis
nagrinéjimas, po kurio [per kurj] priimtas sprendimas“, kaip tai suprantama pagal Pagrindy
sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalj, aiSkintina kaip vienas procesas, per kurj priimtas galutinis
sprendimas dél suinteresuotojo asmens kaltés ir paskirta tokia bausmé, kaip laisvés atémimas, i$ naujo
i$ esmés iSnagrinéjus bylos fakto ir teisés klausimus.

Toks apeliacinis procesas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, i esmés patenka j $ios savokos
taikymo sritj. Vis délto nacionalinis teismas turi jsitikinti, kad jis turi pirmiau nurodytus pozymius.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

Jeigu iSduodanciojoje valstybéje naréje numatyta, kad baudziamoji byla nagrinéjama keliy
instancijy teismuose, todél vienas po kito gali bati priimti keli teismo sprendimai, i§ kuriy bent
vienas priimamas in absentia, savoka ,teisminis nagrinéjimas, po kurio [per kurj] priimtas
sprendimas“, kaip tai suprantama pagal 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos,
is dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR,
4a straipsnio 1 dalj, aiskintina kaip vienas procesas, per kurj priimtas galutinis sprendimas dél
suinteresuotojo asmens kaltés ir paskirta tokia bausmé, kaip laisvés atémimas, i§ naujo iS esmés
iSnagrinéjus bylos fakto ir teisés klausimus.

Toks apeliacinis procesas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, i§ esmés patenka i sios savokos
taikymo sritj. Vis délto nacionalinis teismas turi jsitikinti, kad jis turi pirmiau nurodytus
pozymius.

Parasai.
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