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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. liepos 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Elektroniniy rysiy tinklai ir paslaugos —
Telekomunikacijy paslaugos — Direktyvos 2002/20/EB, 2002/21/EB ir 2002/77/EB — Teisiy naudotis
skaitmeniniais radijo dazniais antzeminéms radijo ir televizijos transliacijoms suteikimas —
Vykstancios neatlygintino atrankos konkurso (vadinamo ,beauty contest”) procediros panaikinimas ir
Sios procediiros pakeitimas j aukciona — Nacionalinés teisés akty leidéjo jsikisimas —
Nacionaliniy reguliavimo institucijy nepriklausomumas — Isankstinés konsultacijos — Sutarties skyrimo
kriterijai — Teiséti lukesciai“

Byloje C-560/15

dél Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) 2015 m. birzelio 11 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2015 m. spalio 30 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Europa Way Srl,

Persidera SpA

pries

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,

Ministero dello Sviluppo economico,

Presidenza del Consiglio die Ministri,

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

dalyvaujant

Elettronica Industriale SpA,

Cairo Network Srl,

Tivuitalia SpA,

Radiotelevisione italiana SpA (RAI),

Sky Italia Srl,

* Proceso kalba: italy.

LT
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TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jiirimée (praneséjas) ir
C. Lycourgos,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré X. Lopez Bancalari, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. vasario 2 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Europa Way Srl, atstovaujamos advokaty A. Terranova, A. Marcantonio, F. Ferraro ir
R. Mastroianni,

— Persidera SpA, atstovaujamos advokaty F. Pace, L. Sabelli ir B. Caravita di Toritto,

— Elettronica Industriale SpA, atstovaujamos advokaty L. Medugno, G. Rossi ir A. Lauteri,

— Cairo Network Srl, atstovaujamos advokaty F. Elefante ir D. Ielo,

— Radiotelevisione italiana SpA (RAI), atstovaujamos advokaty G. de Vergottini ir P. Cotone,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Fiorentino,
— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Nicolae, L. Malferrari ir G. Braun,

susipazines su 2017 m. kovo 30 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 56 ir 258 straipsniy, 2002 m. kovo 7 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/20/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy leidimo
(Leidimy direktyva) (OL L 108, 2002, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t,
p. 337), i§ dalies pakeistos 2009 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/140/EB (OL L 337, 2009, p. 37) (toliau — Leidimy direktyva), 3, 5 ir 7 straipsniy,
2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly
ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva) (OL L 108, 2002, p. 33; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 29 t., p. 349), i§ dalies pakeistos Direktyva 2009/140/EB
(toliau - Pagrindy direktyva), 3, 6, 8 ir 9 straipsniy, 2002 m. rugséjo 16 d. Komisijos
direktyvos 2002/77/EB dél konkurencijos elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy rinkose (OL L 249,
2002, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 2 t, p. 178, toliau — Konkurencijos
direktyva) 2 ir 4 straipsniy bei nediskriminavimo, skaidrumo, konkurencijos laisvés, proporcingumo,
veiksmingumo, informacijos pliuralizmo ir teiséty lukesciy apsaugos principy isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Europa Way Srl ir Persidera SpA ginéa su Autorita per le

Garanzie nelle Comunicazioni (Ry$iy reguliavimo tarnyba, Italija, toliau — AGCOM), Ministero dello
Sviluppo economico (Ekonominés plétros ministerija, Italija), Presidenza del Consiglio dei Ministri
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(Ministry tarybos prezidiumas, Italija) ir Ministero dell’Economia e delle Finanze (Ekonomikos ir
finansy ministerija, Italija) dél operatoriy, kuriems suteiktos teisés naudotis skaitmeniniais dazniais
antzeminéms radijo ir televizijos transliacijoms, atrankos proceduros teisétumo.

Teisinis pagrindas

Nauja elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bei su jais susijusiy priemoniy ir paslaugy bendraja
reguliavimo sistema (toliau — NBRS) sudaro Pagrindy direktyva ir keturios specialiosios direktyvos, tarp
ju — Leidimy direktyva, kurias papildo Konkurencijos direktyva.

Pagrindy direktyva
Pagrinduy direktyvos 11 ir 21 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(11) Pagal reguliavimo ir veiklos funkcijy atskyrimo principa valstybés narés turéty garantuoti
nacionalinés reguliavimo institucijos ar institucijy nepriklausomuma, kad uztikrinty jy
sprendimy nesaliskuma. Sis nepriklausomumo reikalavimas nepazeidzia institucijy autonomijos
ir valstybiy nariy konstituciniy jsipareigojimy ar neutralumo principo, taikomo valstybiy nariy
taisykléms, reglamentuojanc¢ioms [SESV 345] straipsnyje nustatyta turto nuosavybés sistema.
<>

<>

(21) Skirdamos radijo daznius ir ypatingos ekonominés vertés numerius, valstybés narés gali,
inter alia, naudoti konkurencines ir palyginamasias atrinkimo procediras. Administruodamos
tokias schemas, nacionalinés reguliavimo institucijos turi atsizvelgti j [Pagrindy direktyvos]
8 straipsnio nuostatas.”

Pagrindy direktyvos 2 straipsnio g punkte ,nacionaliné reguliavimo institucija“ (NRI) apibréziama kaip
sinstitucija ar institucijos, kurioms valstybé naré pavedé bet kurias reguliavimo uzduotis, skiriamas
pagal sig direktyva ir specifines [specialiasias] direktyvas“. Remiantis 2 straipsnio | punktu, Leidimy
direktyva priskirta prie ,specialiyjy direktyvy®.

Pagrindy direktyvos 3 straipsnio 3 ir 3a dalys buvo i$ dalies pakeistos Direktyva 2009/140. Sios
direktyvos 13 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Siekiant uztikrinti veiksmingesnj reguliavimo sistemos taikyma, [NRI] autoriteta ir pagerinti ju
sprendimy nuspéjamumg, turéty bati stiprinamas S$iy institucijy nepriklausomumas. Todél
nacionalinéje teiséje turéty buti speciali nuostata, kuria buaty uztikrinta, jog i [NRI], atsakingos uz
ex ante rinkos reguliavima arba gincy tarp jmoniy sprendima, atliekamas uzduotis nebaty kisamasi i$
iSorés ar nebuty daromas politinis spaudimas, dél kurio buty pakenkta institucijos sprendimy
nepriklausomumui. Dél iSorés poveikio nacionalinis jstatymuy leidziamasis organas néra tinkamas pagal
$ig reguliavimo sistema veikti kaip [NRI]. <...>*

Pagrindy direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad visas uzduotis, kurios $ioje direktyvoje ir specifinése [specialiosiose]
direktyvose priskiriamos [NRI], vykdyty kompetentinga institucija.

ECLIL:EU:C:2017:593 3



10

2017 M. LIEPOS 26 D. SPRENDIMAS — BYLA C-560/15
EUROPA WAY IR PERSIDERA

2. Valstybés narés garantuoja [NRI] savarankiskuma uztikrindamos, kad jos teisiskai baty atskirtos ir
funkciskai nepriklausomos nuo visy organizacijy, teikianc¢iy elektroniniy rysiy tinklus, jrangg ir
paslaugas. Valstybés narés, kurioms nuosavybés teise priklauso ar kurios valdo jmones, teikiancias
elektroniniy rys$iy tinklus ar paslaugas, uztikrina, kad reguliavimo funkcija bty veiksmingai atskirta
nuo veiklos, susijusios su nuosavybés teise ir valdymu.

3. Valstybés narés uztikrina, kad [NRI] vykdyty savo jgaliojimus nesaliskai, skaidriai ir laiku. Valstybés
narés uztikrina, kad [NRI] turéty pakankamai finansiniy ir Zmogiskyjy istekliy joms paskirtoms
uzduotims vykdyti.

3a. Nepazeidziant 4 ir 5 daliy nuostaty, [NRI], atsakingos uz ex ante rinkos reguliavima arba gincy tarp
jmoniy sprendima pagal $ios direktyvos 20 ar 21 straipsnj, vykdydamos tas uzduotis, kurios yra joms
paskirtos pagal nacionaline teise, jgyvendinancia [Europos Sgjungos] teise, veikia nepriklausomai ir
nesiekia gauti arba nepriima kity institucijy nurodymy. Tai nekliudo vykdyti jy prieziara pagal
nacionaline konstitucine teise. Tik pagal 4 straipsnj jsteigtos apeliacinés institucijos gali sustabdyti
[NRI] sprendimuy galiojima arba juos panaikinti.

“«

<>
Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad nacionaliniu lygiu veikty veiksmingi mechanizmai, pagal kuriuos bet
kuris paslaugy gavéjas ar jmoné, teikianti elektroniniy rysiy tinklus ir (arba) paslaugas, kuriai turi jtakos
[NRI] sprendimas, turéty teise paduoti apeliacinei institucijai, nepriklausomai nuo suinteresuoty $aliy,
apeliacinj skunda dél to sprendimo. Si institucija, kuri gali biti teismas, turi turéti atitinkamas
kvalifikacijas, kad galéty vykdyti savo funkcijas. Valstybés narés uztikrina, kad buaty tinkamai
atsizvelgiama j bylos sudétj ir kad veikty veiksmingas apeliaciju mechanizmas.”

Sios direktyvos 6 straipsnyje nurodyta:

»18skyrus atvejus, kai taikoma 7 straipsnio 9 dalis, 20 ar 21 straipsnis, valstybés narés uztikrina, kad tais
atvejais, kai [NRI] pagal $ig direktyva ar specifines [specialigsias] direktyvas ketina taikyti priemones
arba kai jos ketina numatyti apribojimus pagal 9 straipsnio 3 ir 4 dalis, kurie turi didelj poveikj

atitinkamoms rinkoms, suinteresuotosioms $alims jos suteikty galimybe per pagristai nustatyta laika
pateikti pastabas dél planuojamos priemonés.

<>

Tos pacios direktyvos 8 straipsnyje, be kita ko, numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad, vykdydamos $ioje Direktyvoje ir specifinése [specialiosiose]
direktyvose nurodytas reguliavimo uzduotis, [NRI] imtysi visy reikiamuy priemoniy, skirty $io straipsnio
2, 3 ir 4 dalyse nurodytiems tikslams pasiekti. Tokios priemonés turi biti proporcingos tiems tikslams.

<...>

2. ,[NRI] skatina konkurencija elektroniniy rysiy tinkly, elektroniniy ry$iy paslaugy ir susijusiy
priemoniy bei paslaugy teikimo srityje <...>

3. [NRI] prisideda prie vidaus rinkos plétros <...>

4. [NRI] rapinasi Europos Sajungos pilieciy interesais <...>“
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Pagrindy direktyvos 9 straipsnyje nustatyta:

»1. Deramai atsizvelgdamos | tai, kad radijo dazniai yra vieSoji gérybé, turinti svarbia socialing,
kultarine ir ekonomine verte, valstybés narés pagal 8 ir 8a straipsnius savo teritorijoje uztikrina
veiksminga elektroniniy rysiy paslaugoms teikti skirty radijo dazniy valdyma. Jos uztikrina, kad
kompetentingos nacionalinés institucijos skirstyty elektroniniy rysiy paslaugoms naudojama spektra ir
suteikty bendrasias arba individualias teises naudoti tokius radijo daznius remdamosi objektyviais,
skaidriais, nediskriminuojanciais ir proporcingais kriterijais.

<>
3. Isskyrus atvejus, kai antroje pastraipoje numatyta kitaip, valstybés narés uztikrina, kad visy rasiy
radijo rysio tinklo ir bevielés prieigos technologijos galéty buti naudojamos radijo dazniy juostose,
kurios, kaip turi buti paskelbta jy nacionaliniame dazniy paskirstymo plane laikantis [Sajungos] teisés
akty nuostaty, gali bati naudojamos elektroniniy rysiy paslaugoms.

Taciau valstybés narés atskiriems radijo rysio tinklams ar bevielio prisijungimo technologijos rasims,
naudojamoms elektroniniy ryS$iy paslaugoms, gali pritaikyti proporcingus ir nediskriminuojancius
apribojimus, jei butina:

a) isvengti zalingyjy trukdziy;

b) apsaugoti visuomenés sveikata nuo elektromagnetiniy lauky poveikio,

c) uztikrint[i] technine paslaugos kokybe,

d) uztikrinti kuo didesnj radijo dazniy pasidalomajj naudojima,

e) uztikrinti veiksminga spektro naudojima;

f) pasiekti bendrojo intereso tiksla pagal 4 dalj.

4. Isskyrus atvejus, kai antroje pastraipoje numatyta kitaip, valstybés narés uztikrina, kad visy rasiy
elektroniniy rys$iy paslaugos galéty buti teikiamos radijo dazniy juostose, kurios, kaip turi buti
paskelbta jy nacionaliniame dazniy paskirstymo plane laikantis [Sgjungos] teisés akty nuostaty, gali
buti naudojamos elektroniniy rysiy paslaugoms. Taciau valstybés narés gali numatyti proporcingus ir
nediskriminuojancius teikiamy elektroniniy rysiy paslaugy rasiy apribojimus, jskaitant prireikus
Tarptautinés telekomunikacijy sgjungos radijo rysio reglamenty reikalavimy patenkinima.

<o>

5. Valstybés narés reguliariai perzitri, ar 3 ir 4 dalyje nurodyti apribojimai yra butini, ir vie$ai skelbia
$iy perziary rezultatus.

14

<...>

Leidimy direktyva
Leidimy direktyvos 11 ir 23 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:
»(11) Gali ir toliau reikeéti teikti specifines teises naudoti radijo daznius <...> Tos naudojimo teisés

neturéty buti varzomos, i$skyrus atvejus, kai yra nei$vengiama dél radijo dazniy stygiaus ir
butinybés uztikrinti ju veiksminga naudojima.

ECLIL:EU:C:2017:593 5



13

14

2017 M. LIEPOS 26 D. SPRENDIMAS — BYLA C-560/15
EUROPA WAY IR PERSIDERA

<..o.>

(23) Nustatydamos konkurencinés ir lyginamosios atrankos procediary kriterijus, [NRI] turéty
uztikrinti, kad yra laikomasi [Pagrindy direktyvos] 8 straipsnyje nustatyty tiksly. Todél $i
direktyva nebaty pazeista, jei, siekiant konkurencijos plétros ir taikant objektyvius,
nediskriminavimo ir proporcingus atrankos kriterijus, tam tikroms jmonéms nebuty leista
dalyvauti konkurencinéje ir lyginamojoje atrankos proceduroje tam tikram radijo dazniui skirti.”

Sios direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina laisve teikti elektroniniy rySiy tinklus ir paslaugas laikantis Sioje
direktyvoje nustatyty salygy. Siuo tikslu valstybés narés nekliudo jmonei teikti elektroniniy rysiy
tinklus ar paslaugas, i$skyrus atvejus, kai tai batina dél [SESV 52 straipsnio 1 dalyje] nurodyty
priezasciy.

2. Elektroniniy rys$iy tinkly ar elektroniniy rysSiy paslaugy teikimui gali buti taikomas bendrasis
leidimas nepazeidziant specifiniy jpareigojimy, nurodyty 6 straipsnio 2 dalyje, ar naudojimo teisiy,
nurodyty 5 straipsnyje. Galima reikalauti, kad, pries pradédama naudotis teisémis pagal leidimg, imoné
apie tai pranesty, bet negalima reikalauti, kad ji gauty [NRI] atskira sprendima ar kita kokj
administracinj aktg. PraneSusi, jei praneSsimo reikalaujama, jmoné gali pradéti veikla laikydamasi
prireikus 5, 6 ir 7 straipsniy nuostaty dél naudojimo teisés.

“«

<>
Minétos direktyvos 5 straipsnyje nurodyta:

»1. Valstybés narés sudaro palankesnes salygas naudoti radijo daznius pagal bendrasias teises. Prireikus
valstybés narés gali suteikti individualias naudojimo teises siekdamos:

— i$vengti zalingy trukdziy,
— uztikrinti paslaugy technine kokybe,
— uztikrinti veiksminga spektro naudojima,

— pasiekti kitus visuotinés svarbos [bendrojo intereso] tikslus, kuriuos nustaté valstybé naré
laikydamasi [Sgjungos] teisés.

2. Tais atvejais, kai radijo dazniy ar numeriy naudojimui batina suteikti individualias naudojimo teises,
valstybés narés jmonés prasymu suteikia tokias teises jmonéms, kad jos galéty teikti tinklus ar
paslaugas pagal 3 straipsnyje nurodytas bendrasias teises pagal Sios direktyvos 6, 7 straipsniy ir
11 straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostatas ir pagal kitas taisykles, uztikrinancias ty istekliy veiksminga
naudojima pagal [Pagrindy direktyva].

Nepazeidziant valstybiy nariy nustatyty konkreciy kriterijy ir procedary, pagal kuriuos radijo ir
televizijos transliacijy turinio teikéjams suteikiamos radijo dazniy naudojimo teisés, kad pagal
[Sajungos] teise buty pasiekti visuotinés svarbos [bendrojo intereso] tikslai, radijo dazniy ir numeriy
naudojimo teisés suteikiamos laikantis atviry, objektyviy, skaidriy, nediskriminuojanciy ir proporcingu
procediiry, o radijo dazniy atveju laikomasi [Pagrindy direktyvos] 9 straipsnio nuostaty. Reikalavimo
taikyti atvira procedira galéty buti nesilaikoma tais atvejais, kai norint pasiekti visuotinés svarbos
[bendrojo intereso] tiksla, kurj nustaté valstybés narés laikydamosi [Sajungos] teisés, radijo ir
televizijos transliacijy turinio teikéjams svarbu suteikti individualias radijo dazniy naudojimo teises.

<.o>
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4. <...>

Radijo dazniy naudojimo teisé konkurencine ir lyginamaja tvarka suteikiama pagal 7 straipsnij.

5. Valstybés narés neriboja suteikiamy naudojimo teisiy skai¢iaus, iSskyrus atvejus, kai tai batina
veiksmingam radijo dazniy naudojimui pagal 7 straipsnj uztikrinti.

“

<...>

Sios direktyvos 7 straipsnyje ,Suteikiamy radijo dazniy naudojimo teisiy skaic¢iaus ribojimo tvarka“
numatyta:

»1. Jeigu valstybé naré svarsto, ar apriboti iSduodamy radijo dazniy naudojimo teisiy skai¢iy arba ar
pratesti iSduoty teisiy galiojimo trukme pagal salygas, kurios skiriasi nuo tokioms teiséms taikomuy
salygy, ji, inter alia:

a) deramai atsizvelgia j poreikj didinti paslaugy gavéjy gaunama nauda ir skatinti konkurencijos plétra;

b) suteikia visoms suinteresuotoms $alims, jskaitant paslaugy gavéjus ir vartotojus, galimybe pareiksti
savo nuomone dél apribojimo pagal [Pagrindy direktyvos] 6 straipsnj;

c) paskelbia sprendima apriboti naudojimo teisiy suteikima arba naudojimo teisiy atnaujinima,
nurodydama priezastis;

d) nustaciusi tvarka paskelbia priimanti paraiskas dél naudojimo teisés ir

e) pagristais laiko tarpais ar remdamasi pagristais suinteresuoty jmoniy prasymais persvarsto
apribojima.

2. Kai valstybé naré padaro iSvadg, kad galima suteikti daugiau radijo dazniy naudojimo teisiy, ji ta
iSvada paskelbia ir pranesa priimanti paraiskas tokioms teiséms gauti.

3. Kai radijo dazniy naudojimo teisiy suteikima reikia riboti, valstybés narés tokias teises teikia
remdamosi atrankos kriterijais, kurie turi buti objektyvis, skaidris, nediskriminuojantys ir proporcingi.
I tokius kriterijus butina tinkamai atsizvelgti siekiant [Pagrindy direktyvos] 8 straipsnyje nurodyty
tiksly ir laikantis $ios direktyvos 9 straipsnyje nurodyty reikalavimy.

4. Kai taikoma konkurenciné ir lyginamoji atrankos procedira, valstybés narés ilgiausia Sesiy savaiciy
laikg, nurodyta 5 straipsnio 3 dalyje, gali pratesti tiek, kiek reikia uztikrinti, kad tokia procedira
visoms suinteresuotoms $alims buty sazininga, pagrista, atvira ir skaidri, bet ne ilgiau kaip astuonis
menesius.

“«

<...>

Konkurencijos direktyva

Konkurencijos direktyvos 2 straipsnyje dél iSimtiniy ir specialiyjy teisiy elektroniniy rysiy tinkly ir
elektroniniy rysiy paslaugoms nustatoma:

»1. Valstybés narés neteikia ir toliau netaiko galiojanciy i$skirtiniy arba specialiyju teisiy steigti ir
(arba) teikti elektroniniy rysiy tinklus arba teikti viesai prieinamas elektroniniy rysiy paslaugas.

ECLIL:EU:C:2017:593 7
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2. Valstybés narés imasi visy priemoniy, batiny uztikrinti, kad bet kuri jmoné turéty teise teikti
elektroniniy rysiy paslaugas arba steigti, plétoti ar teikti elektroniniy rysiy tinklus.

<o>

4. Valstybés narés uztikrina, kad jmonei duotas bendrasis leidimas teikti elektroniniy rysiy paslaugas
arba steigti ir (arba) teikti elektroniniy rys$iy tinklus, taip pat tokio leidimo salygos buty paremtos
objektyviais, nediskriminaciniais, proporcingais ir skaidriais kriterijais.

14

<>
Sios direktyvos 4 straipsnyje, susijusiame su teisémis naudotis dazniais, nurodyta:

»Nepazeisdamos specialiy valstybés narés priimty kriterijy ir procediry, kurias jos taiko radijo ar
televizijos transliuojamo turinio paslaugy teikéjams suteikdamos teises naudoti radijo daznius ir
siekdamos bendry interesy pagal [Sajungos] teise:

1) valstybés narés neturéty suteikti iSimtiniy ar specialiyjy teisiy naudoti radijo daznius elektroniniy
rysiy paslaugoms teikti;

2) radijo dazniy skyrimas elektroniniy rysiy paslaugoms teikti turi remtis objektyviais, skaidriais,
nediskriminaciniais ir proporcingais kriterijais.”

Gincas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

Gincas pagrindinéje byloje kilo dél naujy skaitmeniniy radijo dazniy, kurie atsilaisvino peréjus nuo
analoginés prie skaitmeninés televizijos (toliau — peréjimas prie skaitmeninés televizijos), paskirstymo.
Skaitmeniné technologija pasizymi efektyvesniu transliavimu nei analoginé technologija, nes, priesingai
nei pastaroji, leidzia vienu metu transliuoti kelias programas tuo paciu radijo dazniu. Taip atsilaisvine
radijo dazniai yra ,skaitmeninis dividendas®.

Peréjimas prie skaitmeninés televizijos Italijoje prasidéjo tuo metu, kai pries $ia valstybe nare nuo
2006 m. vyko procedara dél jsipareigojimy nejvykdymo, susijusi su Italijos teisés akty dél radijo
dazniy televizijos transliacijoms valdymo, peréjimo prie skaitmeninés televizijos ir skaitmeniniy radijo
dazniy paskirstymo atitiktimi Pagrindy direktyvai, Leidimy direktyvai ir Konkurencijos direktyvai.
2007 m. liepos 19 d. pagristoje nuomonéje Europos Komisija i§ esmés pazyméjo, jog kadangi pagal
tuos Italijos teisés aktus patekti i skaitmeninio radijo ir televizijos rinka buvo leidziama tik
operatoriams, kurie jau transliavo programas naudodami analogine technologija, Sie teisés aktai sudaré
salygas Siems operatoriams i$vengti konkurencijos. Italijos vyriausybé émeési jvairiy priemoniy siekdama
suderinti minétus teisés aktus su Sajungos teise.

Sioje situacijoje AGCOM priémé 2009 m. balandzio 7 d. Sprendima 181/09/CONS, véliau 2009 m.
liepos 7 d. legge comunitaria 2008 n. 88 (2008 m. Bendrijos jstatymas Nr. 88) jis buvo pertvarkytas j
jstatyma. Siuo sprendimu AGCOM nustaté kriterijus dél antzeminiy tinkly skaitmeninimo.

Minétame sprendime, be kita ko, buvo numatyta skirti 21 nacionalinj tankintuva; jie sudaro salygas
jvairius signalus integruoti j bendra duomenuy srautg ir teikti kelias skaitmeninés antzeminés televizijos
paslaugas tuo pat metu. Paskirstant $iuos tankintuvus naujiems operatoriams, operatoriams, kurie
sukaré skaitmeninj tinkla, ir operatoriams, kurie jau valdé analoginj tinkla, tankintuvai buvo suskirstyti
i tris remiantis skirtingais kriterijais skiriamuy tankintuvy grupes. Be to, buvo numatyta, kad pasibaigus
konkursui né vienas operatorius negalés buti gaves daugiau nei 5 nacionalinius tankintuvus.
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Konkreciai kalbant, vieninteliai pagrindinéje byloje aptariami dél skaitmeninio dividendo atsirade radijo
dazniai turéjo buati nemokamai suteikti operatoriams, atitinkantiems salygas, nustatytas atrankos
konkursui, organizuotam pagal ,beauty contest” model;.

Sis ,beauty contest“ konkursas i$ pradziy vyko dél 5 tankintuvy, t. y. signaly, kuriy kiekvienas gali tuo
pat metu teikti kelias antzeminés skaitmeninés televizijos paslaugas. Sie tankintuvai buvo suskirstyti
dvi dalis. Trys A dalies tankintuvai buvo skirti naujiems ir maziems operatoriams. Jie negaléjo biuti
suteikti Radiotelevisione Italiana SpA (RAI), Mediaset ir Telecom Italia Media Broadcasting, tapusiai
Persidera. B daliai priklausé du tankintuvai, dél kuriy visi galéjo varzytis, nustatant salyga, kad RAI ir
Mediaset galéjo gauti tik viena tankintuva.

»Beauty contest taisyklés galutinai buvo patvirtintos 2010 m. rugséjo 22 d. AGCOM sprendimu
497/10/CONS po to, kai visuomenei buvo leista susipazinti su radijo dazniy paskirstymo planu ir Sis
planas buvo patvirtintas. Siame etape prie minéty penkiy tankintuvy, dél kuriy buvo organizuotas
»beauty contest” konkursas, buvo pridétas C1 tankintuvas.

2011 m. liepos 8 d. ekonominés plétros ministras paskelbé priimantis paraiSkas. Europa Way ir
Persidera buvo leista dalyvauti konkurse. Sios bendrovés buvo vienintelés kandidatés atitinkamai dél
vieno tankintuvo, pazymeétina, kad Persidera pateiké paraiska dél trijy tankintuvy suteikimo.

2012 m. sausio 20 d. dekretu Ekonominés plétros ministerija sustabdé ,beauty contest®. Sis konkursas
galiausiai buvo panaikintas 2012 m. kovo 2 d. decreto legge n. 16, Diposizioni urgenti in materia di
semplificazioni tributarie, di efficientamento e potenziamento delle procedure di accertamento
(Dekretas jstatymas Nr. 16 dél skubiy nuostaty dél apmokestinimo supaprastinimo, kontrolés
procediry veiksmingumo didinimo ir grieztinimo), pertvarkyto i 2012 m. balandzio 26 d. [statyma
Nr. 44 (toliau — Dekretas jstatymas Nr. 16/2012), 3quinquies straipsniu. Taip pat buvo nuspresta, kad
»beauty contest” pakeiciamas i atlyginting vie$a konkursg, grindziama aukciono sistema, atsizvelgiant j
AGCOM nustatytus prioritetus ir kriterijus, ir kad Siame konkurse dalyvavusiems operatoriams bus
atlyginta.

Po viesy konsultacijy AGCOM priémé 2013 m. balandzio 11 d. Sprendima 277/13/CONS, kuriuo
nustatytos naujos atrankos procediros taisyklés. Siame sprendime AGCOM restruktirizavo radijo
dazniy paskirstymo plang, radijo dazniy, skirty antzeminés televizijos skaitmeninei transliacijai, skaiciy
sumazindama nuo 25 iki 22 ir nustatydama, kad bus paskirstyti 3 tankintuvai. Tik nauji ir mazi
operatoriai, i§skyrus tuos, kurie jau turi maziausiai tris tankintuvus, galéjo teikti paraiskas dél $iy
tankintuvy.

Sialymas teikti paraiskas buvo paskelbtas 2014 m. vasario 12 d. Nei Europa Way, nei Persidera naujoje
proceduroje nedalyvavo. Remiantis Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziaga, Persidera negaléjo
joje dalyvauti dél jau turimy tankintuvy skaiciaus. Vienintelé kandidaté Cairo Network Srl laiméjo
tankintuva.

Europa Way ir Persidera pateiké ieskinj Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus
regiono administracinis teismas, Italija), gincydamos ,beauty contest” panaikinimg ir jo pakeitima
atlygintinu konkursu.

Minétam teismui atmetus ieskinius 2014 m. rugséjo 25 d. sprendimais, Europa Way ir Persidera dél siy
sprendimuy pateiké apeliacinius skundus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Tame teisme Europa Way tvirtina, kad ,beauty contest” turéjo atsakyti j Komisijos procediroje dél
jsipareigojimy nevykdymo i$sakytas abejones ir uztikrinti operatoriams, kuriems nebuvo leista veikti
rinkoje dél Komisijos nustatyty pazeidimy, zalos atlyginima. Taciau Sis tikslas ir Sio sektoriaus
atvérimas konkurencijai nebuvo pasiektas. Europa Way taip pat gincija neatlyginting radijo dazniy
skyrima jau rinkoje veikiantiems operatoriams.

ECLIL:EU:C:2017:593 9
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32 DPersidera i§ esmés nurodo panasius argumentus. Ji priduria, kad nors su Komisija buvo sutarta
organizuoti ,beauty contest, $i institucija nepatvirtino minéto konkurso panaikinimo ir jo pakeitimo j
aukciona.

33

34

Siomis aplinkybémis Conusiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

”1~

Ar gincijami teisés aktai ir vélesni jgyvendinimo aktai pazeidé taisykles, pagal kurias televizijos
rinkos reguliavimo funkcijos priskiriamos nepriklausomai administracinés valdzios institucijai
(Pagrindy direktyvos 3 ir 8 straipsniai)?

Ar gincijami teisés aktai ir vélesni jgyvendinimo aktai pazeidé Leidimuy direktyvos 7 straipsnio ir
Pagrindy direktyvos 6 straipsnio nuostatas, kuriose numatyta iSankstiné sektoriy reguliuojancios
[NRI] konsultacija?

Ar Europos Sajungos teisé, konkreciai SESV 56 straipsnis, Pagrindy direktyvos 9 straipsnis, Leidimy
direktyvos 3, 5 ir 7 straipsniai ir Konkurencijos direktyvos 2 ir 4 straipsniai, ir nediskriminavimo,
skaidrumo, konkurencijos laisvés, proporcingumo, veiksmingumo ir informacijos pliuralizmo
principai draudzia panaikinti ,beauty contest®, kuris skaitmeninés televizijos dazniy skyrimo
sistemoje buvo pradétas siekiant kompensuoti neteiséta operatoriy pasalinima i$ rinkos ir leisti i ja
patekti smulkiems operatoriams, ir ja pakeisti kita atlygintina konkurso procedara, kurioje
numatytas pareigy, kuriy anks¢iau nebuvo reikalaujama i$ veikianciy operatoriy, nustatymas
dalyviams, dél kuriy dalyvavimas konkurse tampa brangesnis ir neekonomiskas?

Ar Europos Sajungos teisé, konkreciai SESV 56 straipsnis, Pagrindy direktyvos 9 straipsnis, Leidimy
direktyvos 3, 5 ir 7 straipsniai ir Konkurencijos direktyvos 2 ir 4 straipsniai, SESV 258 straipsnis, ir
nediskriminavimo, skaidrumo, konkurencijos laisvés, proporcingumo, veiksmingumo ir informacijos
pliuralizmo principai draudzia pakeisti Dazniy skyrimo plang, sumazinant nacionaliniy kanaly
skai¢iy nuo 25 iki 22 (rinkoje veikiantys operatoriai i$saugo ta patj tankintuvy skaiciy, kokj jie
turi), sumazinant pagal atrankos procedara skirtiny [tankintuvy] skai¢iy iki 3, skiriant daznius
VHE-III diapazone, rizikuojant patirti dideliy trikdziy?

Ar teiséty lukesciy principas, kaip jj aiskino Teisingumo Teismas, suderinamas su ,beauty contest”
panaikinimu, dél kurio apeliantéms, kurioms jau leista dalyvauti nemokamoje procedtroje, neleidzia
bati tikroms, kad su jomis bus sudarytos sutartys dél kai kuriy [tankintuvy]?

Ar Sajungos teisés nuostatos teisiy naudotis dazniais suteikimo srityje (Pagrindy direktyvos 8 ir
9 straipsniai, Leidimy direktyvos 5 ir 7 straipsniai ir Konkurencijos direktyvos 2 ir 4 straipsniai) yra
suderinamos su priimta nuostata, kaip antai Dekreto jstatymo Nr. [16/2012] 3quinquies straipsniu,
kuris neatitinka radijo ir televizijos rinkos charakteristiky?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Pirmiausia, kaip teisingai pazymi Italijos vyriausybé ir Elettronica Industriale, reikia konstatuoti, jog i$
pirmojo, antrojo, penktojo ir Se$tojo klausimy turinio matyti, jog prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo nuspresti dél nacionalinés priemonés atitikties
Sajungos teisei ar suderinamumo su $ia teise.
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Taciau vykstant pagal SESV 267 straipsnj pradétam procesui Teisingumo Teismui nepriklauso spresti
dél nacionalinés teisés nuostaty atitikties ar suderinamumo su Sgjungos teise. Vis délto Teisingumo
Teismas yra kompetentingas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti bet
kokj su Sgjungos teise susijusj iSaiskinima, leidziantj pastarajam jvertinti atitiktj ar suderinamuma, kad
galéty priimti sprendima savo nagrinéjamoje byloje (zr. $iuo klausimu 2008 m. sausio 31 d. Sprendimo
Centro Europa 7, C-380/05, EU:C:2008:59, 49 ir 50 punktus ir nurodyta jurisprudencija, taip pat
2014 m. liepos 3 d. Nutarties Talasca, C-19/14, EU:C:2014:2049, 16 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi Sioje byloje Teisingumo Teismas turéty pateikti tik tokj Sgjungos teisés nuostaty isaiskinima,
kuris baty naudingas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui jvertinti S$ia
nacionaliniy nuostaty atitiktj Sajungos teisei ar suderinamuma su ja, kad galéty priimti sprendima
savo nagrinéjamoje byloje (zr. $iuo klausimu 2008 m. sausio 31 d. Sprendimo Centro Europa 7,
C-380/05, EU:C:2008:59, 51 punkta).

Kadangi pirmasis, antrasis, penktasis ir $eStasis klausimai susije su Sgjungos teisés normomis, kuriy
iSaiskinimas gali buati naudingas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, Sie
klausimai yra priimtini.

Antra, Italijos vyriausybé ir Elettronica Industriale gincija atitinkamai treciojo, ketvirtojo ir $estojo, taip
pat antrojo—ketvirtojo klausimy priimtinuma dél neaiskaus pagrindinés bylos faktiniy ir teisiniy
aplinkybiy isdéstymo. Italijos vyriausybé i§ esmés priduria, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nenurodé priezasCiy, pagrindzianciy nuostaty, kurias jis praso iSaiskinti, reiksme
pagrindinei bylai.

Siuo aspektu reikia priminti, kad vykdant Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavima,
kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, norint pateikti Sajungos teisés isaiSkinima, kuris buty naudingas
nacionaliniam teismui, reikia, kad tas teismas tiksliai laikytysi prasymo priimti prejudicinj sprendima
turinio reikalavimy, aiskiai iSdéstyty Teisingumo Teismo procediiros reglamento 94 straipsnyje, kuris
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui turi bati zinomas ($iuo klausimu Zr.
2016 m. liepos 5 d. Sprendimo Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, 18 ir 19 punktus ir nurodyta
jurisprudencija, taip pat 2016 m. spalio 27 d. Sprendimo Audace ir kt., C-114/15, EU:C:2016:813,
35 punkty).

Pirma, reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 94 straipsnio ¢ punkta
prasyme priimti prejudicinj sprendima turi buti iSdéstytos priezastys, paskatinusios prasyma priimti
prejudicinj sprendima teikiantj teisma kelti klausima dél tam tikry Sgjungos teisés nuostaty
iSaiskinimo ar galiojimo, ir jo nustatytas rySys tarp S$iy nuostaty ir pagrindinéje byloje taikomuy
nacionalinés teisés akty.

Siuo atveju reikia pazyméti, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima néra jokiy paaiskinimy deél
SESV 56 ir 258 straipsniy reikSmés sprendziant gin¢a pagrindinéje byloje.

Kalbant apie SESV 56 straipsnj, i§ Teisingumo Teismui pateiktos informacijos matyti, kad visi ginco
pagrindinéje byloje elementai susije tik su Italijos valstybés vidaus situacija. Taigi SESV 56 straipsnis
netaikytinas tokiai situacijai ($iuo klausimu zr. 2016 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimo Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, 47 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie SESV 258 straipsnj, pakanka pazyméti, kad, kaip savo iSvados 36 punkte nurodé
generaliné advokaté, tai yra vien procedirinio pobudzio nuostata, taikoma Komisijos Teisingumo
Teisme pradétai bylai dél jsipareigojimy nevykdymo.

Taigi treciasis ir ketvirtasis klausimai yra nepriimtini, kiek jais siekiama SESV 56 ir 258 straipsniy

iSaiskinimo.
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Antra, kaip numatyta Procedaros reglamento 94 straipsnio a punkte, paciame sprendime dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima turi bati bent isdeéstyti faktiniai duomenys, kuriais grindziami klausimai.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagrindinéje byloje turi
nuspresti dél atrankos, kam skirti skaitmeninius radijo daznius, proceduros teisétumo, atsizvelgiant j
NBRS nuostatas. Kadangi nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima yra informacijos,
reikalingos tam, kad buty galima suprasti aplinkybes ir $ios bylos procesines ir materialines salygas,
bendras ginco pagrindinéje byloje kontekstas yra pakankamai aiskus, kad Teisingumo Teismas galéty
nuspresti dél siy klausimy esmés.

Vis délto, kaip savo isvados 42 punkte nurodé generaliné advokaté, tam tikruose prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimuose iSdéstomos faktinés prielaidos, kurios nei
pagristos, nei paaiskintos prasyme priimti prejudicinj sprendima, todél dél ju Teisingumo Teismas
negali priimti sprendimo. Tas pats pasakytina ir apie treciajame klausime pateikta nuoroda i ,salygas
[ir] pareigas, kuriy anksc¢iau nebuvo reikalaujama i$ veikianciy operatoriy®, apie ketvirtajame klausime
esancia nuoroda i ,dazniy VHF-III diapazone skyrima, rizikuojant patirti didelius trikdzius“ ir apie
Sestajame klausime iSdéstyta prielaidg, kad Dekreto jstatymo Nr. 16/2012 3quinquies straipsnis
»heatitinka radijo ir televizijos rinkos charakteristiky®.

IS to matyti, kad treciasis ir ketvirtasis klausimai yra nepriimtini $io sprendimo 44 ir 47 punktuose
nurodyta apimtimi. Ses$tasis klausimas visiskai nepriimtinas.

Dél esmes

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori
iSsiaiskinti, ar Pagrindy direktyvos nuostatos turi bati aiskinamos kaip draudziancios tokiomis
aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, nacionalinés teisés akty leidéjui panaikinti radijo
dazniy skyrimo konkursg, organizuota kompetentingos NRI, po to, kai ministerijos sprendimu jis buvo
sustabdytas.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad pagal Pagrindy direktyvos 3 straipsnio 1 dalj valstybés
narés uztikrina, kad visas uzduotis, kurios $ioje direktyvoje ir specialiosiose direktyvose priskiriamos
NRI, vykdyty kompetentinga institucija. Be to, pagal Pagrindy direktyvos 3 straipsnio 2 ir 3 dalis,
siejamas su $ios direktyvos 11 konstatuojamgja dalimi, valstybés narés turi garantuoti NRI
nepriklausomuma ir uztikrinti, kad minétos NRI vykdyty savo jgaliojimus nes$aliskai, skaidriai ir
tinkamu laiku (Zr. $iuo klausimu 2009 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-424/07,
EU:C:2009:749, 54 punktg; 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, 54 punkta
ir 2016 m. spalio 19 d. Sprendimo Ormaetxea Garai ir Lorenzo Almendros, C-424/15, EU:C:2016:780,
33 punkty).

Nors pirminés redakcijos Pagrindy direktyvos 3 straipsniu i$§ esmés buvo siekiama, kaip nustatyta Sios
direktyvos 11 konstatuojamojoje dalyje, garantuoti NRI nepriklausomuma ir nesaliskumag, uztikrinant
reguliavimo ir veiklos funkcijy atskyrima, Sajungos teisés akty leidéjas Direktyva 2009/140, kaip
nurodyta jos 13 konstatuojamojoje dalyje, sieké sustiprinti NRI nepriklausomuma, kad baty uztikrintas
veiksmingesnis reguliavimo sistemos taikymas, NRI autoritetas ir pagerintas jy sprendimuy
nuspéjamumas (2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
C-240/15, EU:C:2016:608, 32 ir 34 punktai ir 2016 m. spalio 19 d. Sprendimo Ormaetxea Garai ir
Lorenzo Almendros, C-424/15, EU:C:2016:780, 45 punktas).
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Direktyvos 2009/140 13 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad dél to nacionalinéje teiséje turi buti
aiski nuostata, kuria baty uztikrinta, jog i NRI, atsakingos uz ex ante rinkos reguliavima arba gincy
tarp imoniy sprendima, atliekamas uzduotis nebuty kisamasi i§ iSorés ar nebiity daromas politinis
spaudimas, dél kurio buty pakenkta institucijos sprendimy nepriklausomumui.

Sis NRI nepriklausomumo ir nesaliskumo stiprinimo tikslas jtvirtintas Pagrindy direktyvos 3 straipsnio
3a dalyje (2016 m. spalio 19 d. Sprendimo Ormaetxea Garai ir Lorenzo Almendros, C-424/15,
EU:C:2016:780, 47 punktas). Pagal Sios nuostatos pirma pastraipa, nepazeidziant $io straipsnio 4 ir
5 dalyse numatyty konsultavimosi ir bendradarbiavimo su kitomis nacionalinémis institucijomis atvejy,
uz ex ante rinkos reguliavima arba jmoniy gin¢y sprendima atsakingos NRI, vykdydamos joms pavestas
uzduotis, turi veikti visiSkai nepriklausomai ir nesiekti gauti ir nepriimti jokiy kity instituciju
nurodymy. Vis délto §i nuostata numato prieziiros pagal nacionalinés konstitucinés teisés nuostatas
galimybe ir patikslina, kad tik pagal Pagrindy direktyvos 4 straipsnj jsteigtos apeliacinés institucijos
gali sustabdyti arba panaikinti NRI priimtus sprendimus.

Antra, reikia pazymeéti, kad Pagrindy direktyva nustato NRI specialias Sios direktyvos
8-13 straipsniuose apibréztas reguliavimo uzduotis. Pagal minétos direktyvos 9 straipsnio 1 dalies
pirma pastraipa Sios institucijos skirsto elektroniniy rysiy paslaugoms naudojama spektra ir suteikia
bendrasias arba individualias teises naudoti tokius radijo daznius.

Todél siekiant paskirstyti skaitmeninius radijo daznius atrankos konkurso, kaip antai pagrindinéje
byloje nagrinéjamo ,beauty contest, organizavimas yra NRI tenkanciy reguliavimo uzduociy
igyvendinimas pagal Pagrindy direktyva.

Tokios institucijos nepriklausomumas buty pazeistas, jei iSorés subjektams, pavyzdziui, ekonominés
plétros ministrui ir Italijos teisés akty leidéjui pagrindinéje byloje, buty leista sustabdyti ar net
panaikinti vykstantj ir minétos institucijos organizuota atrankos, kam skirti radijo daznius, konkursa
kitais atvejais, nei nurodyta Pagrindy direktyvos 3 straipsnio 3a dalies pirmoje pastraipoje.

I$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad pagrindinés bylos aplinkybémis Italijos
teisés akty leidéjas po ekonominés plétros ministro jsikiSo i AGCOM organizuota atrankos konkursa
ir ji panaikino. Akivaizdu, kad nacionalinés teisés akty leidéjas ir ekonominés plétros ministras
pagrindinéje byloje veiké ne kaip apeliacinés institucijos, kaip jos suprantamos pagal Pagrindy
direktyvos 4 straipsnj, t. y. institucijos, kurios pagal minétos direktyvos 3 straipsnio 3a dalj vienintelés
kompetentingos sustabdyti ar panaikinti NRI priimtus sprendimus. Todél NRI nepriklausomumas
neleidzia tokio kisimosi.

Atsizvelgiant j tai, kas buvo isdéstyta, j pirmaji klausima reikia atsakyti taip, kad Pagrindy direktyvos
3 straipsnio 3a dalis turi buati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama nacionalinés teisés akty leidéjui
tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, panaikinti kompetentingos NRI
organizuota atrankos, kam skirti radijo daznius, konkursa po to, kai jis buvo sustabdytas ministro
sprendimu.

Dél antrojo klausimo

Kadangi antrasis klausimas susijes su tais paciais aktais kaip ir pirmasis klausimas, atsizvelgiant j
atsakyma j pirmajj klausima, j antrajj klausima atsakinéti nereikia.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy
Savo treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj

sprendima pateikes teismas i§ esmés nori iSsiaiSkinti, ar Pagrindy direktyvos 9 straipsnis, Leidimy
direktyvos 3, 5 ir 7 straipsniai ir Konkurencijos direktyvos 2 ir 4 straipsniai turi bati aiSkinami kaip
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neleidziantys, kad neatlygintinas atrankos, kam suteikti radijo daznius, konkursas, kuris buvo pradétas
siekiant kompensuoti tam tikry operatoriy neteiséta pasalinima i$ rinkos, bty pakeistas atlygintina
konkurso procedira, grindziama radijo dazniy skyrimo planu, kuris buvo pakeistas sumazinant $iy
dazniy skaiciy.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Pagrindy direktyvos 8 straipsnj valstybés narés turi uztikrinti, kad
NRI imtysi visy reikalingy priemoniy skatinti elektroniniy rysiy tinkly ir elektroniniy rysiy paslaugy
konkurencija, uztikrindamos, kad elektroniniy rysiy sektoriuje nebiaty konkurencijos iskraipymuy ir
ribojimo, ir panaikindamos paskutines kliatis teikti minétas paslaugas Sgjungos lygiu (2008 m. sausio
31 d. Sprendimo Centro Europa 7, C-380/05, EU:C:2008:59, 81 punktas; 2009 m. gruodzio 3 d.
Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-424/07, EU:C:2009:749, 92 punktas ir 2013 m. lapkri¢io 7 d.
Sprendimo UPC Nederland, C-518/11, EU:C:2013:709, 50 punktas).

Pagal Sio straipsnio 1 dalj vykdydamos Pagrindy direktyvoje ir, be kita ko, Leidimy direktyvoje
nurodytas reguliavimo uzduotis NRI turi imtis visy reikiamy priemoniy, skirty minéto straipsnio
2—4 dalyse nurodytiems tikslams pasiekti; Sie tikslai yra skatinti konkurencija elektroniniy rysiy tinkly
ir elektroniniy rysiy paslaugy teikimo srityje, prisidéti prie vidaus rinkos plétros ir rapintis Sgjungos
pilieCiy interesais ($iuo klausimu zr. 2014 m. birzelio 19 d. Sprendimo TDC, C-556/12,
EU:C:2014:2009, 39 punkta ir 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Koninklijke KPN ir kt., C-28/15,
EU:C:2016:692, 46 punkta).

Pagal Konkurencijos direktyvos 4 straipsnio 2 dalj, Leidimy direktyvos 5 straipsnio 2 dalies antra
pastraipa bei 7 straipsnio 3 dalj ir Pagrindy direktyvos 9 straipsnio 1 dalj radijo dazniy naudojimo
teisés turi buti skiriamos remiantis objektyviais, skaidriais, nediskriminaciniais ir proporcingais
kriterijais. Pastaroji salyga reiskia, kad Sie kriterijai turi buti tinkami iskeltam tikslui pasiekti ir nevirsyti
to, kas batina tam tikslui pasiekti ($iuo klausimu zr. 2015 m. balandzio 23 d. Sprendimo Komiisija /
Bulgarija, C-376/13, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:266, 65 ir 84 punktus).

Pirmiausia i§ $iy nuostaty matyti, kad neatlygintinas radijo dazniy suteikimas néra vienas i§ NBRS
numatyty principy, kuriais remiantis turi bati organizuojamos atrankos procediros.

Priesingai, i§ pradziy reikia pazymeéti, kad i$ Pagrindy direktyvos 21 konstatuojamosios dalies, Leidimy
direktyvos 7 straipsnio 4 dalies ir Sios direktyvos 23 konstatuojamosios dalies matyti, jog radijo dazniy
skyrimo atrankos procediiros gali biti konkurencinio ir palyginamojo pobudzio. Taigi valstybés narés,
nepazeisdamos Pagrindy direktyvoje ir kitose specialiosiose direktyvos nustatyty tiksly ir pareigy, gali
laisvai pasirinkti taikyti konkurencine arba lyginamagja procedira — ji gali bati tiek atlygintina, tiek
neatlygintina. Tada reikia jvertinti tai, kad atsizvelgiant j batinybe veiksmingai valdyti radijo daznius ir
i didele socialine, kultarine ir ekonomine jy verte, j kuriuos turi atsizvelgti valstybés narés pagal
Pagrindy direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, ir j radijo dazniy spektro trikuma, atlygintinas skyrimas gali
buti pagristas.

IS to matyti, kad NBRS nuostatos nedraudzia organizuoti atlygintino atrankos, kam skirti radijo
daznius, konkurso, jei Sis konkursas pagrijstas objektyviais, skaidriais, nediskriminaciniais ir
proporcingais kriterijais ir atitinka Pagrindy direktyvos 8 straipsnio 2—4 dalyse nustatytus tikslus.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjamas atrankos konkursas atitinka Siuos reikalavimus. Vis délto Teisingumo Teismas gali jam
pateikti visapusiska Sajungos teisés iSaiskinimg, kuris gali bati naudingas minétam jvertinimui.

Pirma, atsizvelgiant j Pagrindy direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje nustatyta tiksla skatinti konkurencijq ir j
proporcingumo principo reikalavimus, suma uz teisés i radijo daznius suteikima turi bati tinkama,
atspindinti visy pirma radijo dazniy naudojimo verte, o tai reiskia, kad turi bati atsizvelgta j
atitinkamos rinkos ekonomine ir su technologijomis susijusia situacija (zr. pagal analogija 2011 m. kovo
10 d. Sprendimo Telefonica Mdviles Espaia, C-85/10, EU:C:2011:141, 27 ir 28 punktus ir 2013 m. kovo
21 d. Sprendimo Belgacom ir kt., C-375/11, EU:C:2013:185, 50 ir 51 punktus).
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Siuo klausimu pazymeétina, kad nors aukcionas gali biti tinkamas radijo dazniy vertés nustatymo
metodas (zr. $iuo klausimu 2013 m. kovo 21 d. Sprendimo Belgacom ir kt., C-375/11, EU:C:2013:185,
52 punkta), reikia uztikrinti, kad pradiné aukciono kaina nebiuty nustatyta tokio dydzio, kuris kliudyty
naujy operatoriy patekimui j rinkg (zr. $iuo klausimu 2011 m. kovo 10 d. Sprendimo Telefonica
Modviles Espaiia, C-85/10, EU:C:2011:141, 30 punkta). Sis vertinimas ypa¢ aktualus pra$yma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytu atveju, kai naujy radijo dazniy paskirstymas skirtas
neteisétam operatoriy pasalinimui i§ rinkos kompensuoti.

Antra, dél reikalavimo, kad atrankos konkursas buty pagrijstas nediskriminaciniais kriterijais, reikia
priminti, jog pagal bendraji vienodo poziario principa reikalaujama, kad panasios situacijos nebity
vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai, jeigu toks vertinimas néra objektyviai pagristas (zr.
2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Arcelor Atlantique ir Lorraine ir kt., C-127/07, EU:C:2008:728,
23 punkta ir nurodyta jurisprudencija). Situaciju panasuma reikia vertinti, be kita ko, atsizvelgiant j
teisés akto, kuriame atitinkamas skirtumas nustatytas, paskirtj ir tiksla. Be to, taip turi buti atsizvelgta j
srities, kuriai tas aktas priklauso, principus ir tikslus (Siuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 16 d.
Sprendimo Arcelor Atlantique ir Lorraine ir kt., C-127/07, EU:C:2008:728, 26 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teisme buvo nurodyta, jog skaitmeniniai radijo
dazniai neatlygintinai buvo paskirstyti rinkoje veikiantiems operatoriams, siekiant uztikrinti televizijos
testinuma arba apsaugoti $iy operatoriy investicijas j skaitmenine technologija, o dél skaitmeninio
dividendo radijo dazniy, skirty visy pirma naujiems ir maziems operatoriams, buvo organizuotas
atlygintinas atrankos konkursas. Vis délto, kaip savo i$vados 87 punkte nurodé generaliné advokaté,
atsizvelgiant j nurodytus tikslus, $iy dvieju kategoriju operatoriy situacijos i§ principo buvo
nevienodos, todél galimas nevienodas pozitris i jas nepazeidzia vienodo poziirio principo.

Reikia pazymeéti, kad vienodo poziario principas, be kita ko, nedraudzia valstybei narei, kuri anksciau
analoginius radijo daznius suteiké neatlygintinai, dél skaitmeniniy radijo dazniy organizuoti atlygintina
skyrimo konkursa. I$ tikryjy dél skirtingos analoginiy radijo dazniy ir skaitmeniniy radijo dazniy
technologijos pagal vienodo poziario principa nereikalaujama vienodo poziario suteikiant Siuos
daznius.

Antra, reikia pazyméti, kad kai radijo dazniy naudojimo teisiy suteikima reikia riboti, Leidimy
direktyvos 7 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad valstybés narés tokias teises teikia remdamosi atrankos
kriterijais, kurie turi buti objektyvis, skaidras, nediskriminaciniai ir proporcingi. | tokius kriterijus, be
kita ko, buatina tinkamai atsizvelgti siekiant Pagrindy direktyvos 8 straipsnyje nurodyty tiksly ir
laikantis $ios direktyvos 9 straipsnyje nurodyty reikalavimy. Siuo atzvilgiu i Leidimy direktyvos
11 konstatuojamosios dalies matyti, kad naudojimo teisés neturéty buti varzomos, isskyrus atvejus, kai
yra nei$vengiama dél radijo dazniy stygiaus ir batinybés uztikrinti jy veiksminga naudojima.

IS to matyti, kad NBRS nuostatos i§ principo leidzia riboti skirtiny radijo dazniy naudojimo teisiy
skaiciy, kai esama radijo dazniy stygiaus ir siekiama uztikrinti jy veiksminga naudojima. Vis délto Sios
nuostatos minéta ribojima sieja su salyga, kad jis buaty butinas ir proporcingas, nepazeisty Pagrindy
direktyvos 8 straipsnyje nustatyty tiksly, tarp kuriy paminétinas konkurencijos rysiy tinkly teikimo
srityje skatinimas, o teisiy suteikimas buty grindziamas objektyviais, skaidriais, nediskriminaciniais ir
proporcingais kriterijais.

Nagrinéjamu atveju (su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas), reikia konstatuoti, jog i§ Teisingumo Teismo turimos medziagos matyti, kad riboti
skaitmeninio dividendo radijo dazniy skai¢iy buvo nuspresta derinant veiksmus Tarptautinéje
telekomunikacijy sgjungoje ir dél zalingy trikdziy rizikos.

Kaip savo isvados 95 punkte nurodé generaliné advokaté, tokie vertinimai i$ principo gali pagristi radijo
dazniy skaiciaus ribojima, jei laikomasi $io sprendimo 73 punkte nurodyty salygy.
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Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar, kaip Teisingumo
Teisme nurodé tam tikri suinteresuotieji asmenys, analoginés televizijos rinkoje jau veikusiems
operatoriams buvo sudarytos geresnés salygos pereinant prie skaitmeninés televizijos suteikiant jiems
daugiau radijo dazniy, nei reikia jy programy testinumui uztikrinti, ir ribojant naujiems operatoriais
suteiktiny radijo dazniy skaiciy.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i treciajj ir ketvirtgji klausimus reikia atsakyti taip: Pagrindy direktyvos
9 straipsnis, Leidimuy direktyvos 3, 5 ir 7 straipsniai ir Konkurencijos direktyvos 2 ir 4 straipsniai turi
bati aiskinami taip, jog pagal juos nedraudziama, kad neatlygintinas atrankos, kam suteikti radijo
daznius, konkursas, kuris buvo pradétas siekiant kompensuoti tam tikry operatoriy neteiséta
pasalinima i$ rinkos, baty pakeistas atlygintina konkurso procedira, grindziama radijo dazniy skyrimo
planu, kuris buvo pakeistas sumazinant $iy dazniy skaiCiy, jei naujas atrankos konkursas pagristas
objektyviais, skaidriais, nediskriminaciniais ir proporcingais kriterijais ir atitinka Pagrindy direktyvos
8 straipsnio 2—4 dalyse nustatytus tikslus. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atsizvelgdamas j visas reik$mingas aplinkybes, turi patikrinti, ar nustatytos atlygintino atrankos
konkurso salygos leidzia naujiems subjektams veiksmingai patekti j skaitmeninés televizijos rinka ir ar
néra nepagristai palankios analoginés arba skaitmeninés televizijos rinkoje jau veikiantiems
operatoriams.

Dél penktojo klausimo

Savo penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori
iSsiaiskinti, ar teiséty lukesCiy apsaugos principas turi bati aiSkinamas kaip draudziantis panaikinti
radijo dazniy skyrimo konkursa tik dél to, kad operatoriams, kaip antai apeliantéms pagrindinéje
byloje, kuriems buvo leista dalyvauti minétame konkurse ir kuriems kaip vieninteliams dalyviams bty
suteiktos teisés naudoti radijo daznius skaitmeninés antZeminéms radijo ir televizijos transliacijoms, jei
konkursas nebtty buves panaikintas.

Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija teiséty lukesc¢iy apsaugos principas yra
vienas i$ pagrindiniy Sajungos principy (2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Agrargenossenschaft Neuzelle,
C-545/11, EU:C:2013:169, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir jo turi laikytis ne tik
Sajungos institucijos, bet ir valstybés narés, vykdydamos Sajungos direktyvomis joms suteiktus
igaliojimus (2015 m. liepos 9 d. Sprendimo Salomie ir Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, 30 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Teisé remtis §iuo principu taikoma kiekvienam asmeniui, kuriam administracinés valdzios institucija
sukélé pagristy lakesciy, suteikdama konkreciy garantijy (2015 m. liepos 9 d. Sprendimo Salomie ir
Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, 44 punktas ir nurodyta jurisprudencija). Garantijomis, galin¢iomis
sukelti tokiy lukesciy, laikoma tiksli, nesalygiska, nuosekli ir tam teise turin¢iy patikimy Saltiniy
(nesvarbu, kokia forma) pateikta informacija (zr. 2011 m. kovo 17 d. Sprendimo AJD Tuna, C-221/09,
EU:C:2011:153, 72 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad apeliantés
pagrindinéje byloje dalyvavo ,beauty contest®. Jos remiasi tuo, jog biudamos vienintelés pretendentés j
kelis tankintuvus, jos tikrai turéjo gauti bent po viena tankintuva. Vis délto neginc¢ijama, kad per sia
procediira joms nebuvo suteikta jokio radijo daznio. Siuo atveju (su salyga, kad tai patikrins pragyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), reikia pazymeéti, kad i§ bylos medziagos negalima daryti
iSvados, jog joms buvo suteikta konkreciy garantijy dél nagrinéjamy tankintuvy skyrimo.

Nesant konkreciy jgalioto ir patikimo S$altinio garantijy paprasciausia aplinkybé, kad operatoriui buvo
leista dalyvauti skaitmeniniy radijo dazniy skyrimo konkurse, kaip antai pagrindinéje byloje
nagrinéjamame ,beauty contest”, negali sukelti $iam operatoriui teiséty likes¢iy. Si i$vada taikytina,
net jei minétas operatorius vienintelis dalyvauty konkurse dél tankintuvo.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | penkta klausima reikia atsakyti taip: teiséty lakes¢iy apsaugos
principas turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziama panaikinti radijo dazniy skyrimo
konkurso tik dél to, kad operatoriams, kaip antai apeliantéms pagrindinéje byloje, kuriems buvo leista
dalyvauti minétame konkurse ir kuriems, kaip vieninteliams dalyviams, bty suteiktos teisés naudotis
radijo dazniais skaitmeninés antzeminéms radijo ir televizijos transliacijoms, jei konkursas nebuty
buves panaikintas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/21/EB dél elektroniniy
rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva), i§ dalies
pakeistos 2009 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/140/EB,
3 straipsnio 3a dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama nacionalinés teisés
akty leidéjui tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, panaikinti
kompetentingos nacionalinés reguliavimo institucijos organizuota atrankos, kam skirti radijo
daznius, konkursa po to, kai jis buvo sustabdytas ministro sprendimu.

2. Direktyvos 2002/21, i$ dalies pakeistos Direktyva 2009/140, 9 straipsnis, 2002 m. kovo 7 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/20/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir
paslaugy leidimo (Leidimy direktyva), i§ dalies pakeistos Direktyva 2009/140, 3, 5 ir
7 straipsniai ir 2002 m. rugséjo 16 d. Komisijos direktyvos 2002/77/EB dél konkurencijos
elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy rinkose 2 ir 4 straipsniai turi bati aiSkinami taip, jog
pagal juos nedraudziama, kad neatlygintinas atrankos, kam suteikti radijo daznius,
konkursas, kuris buvo pradétas siekiant kompensuoti tam tikry operatoriy neteiséta
pasalinima i§ rinkos, buty pakeistas atlygintina konkurso procedara, grindziama radijo
dazniy skyrimo planu, kuris buvo pakeistas sumazinant Siy dazniy skaiciy, jei naujas
atrankos konkursas pagristas objektyviais, skaidriais, nediskriminaciniais ir proporcingais
kriterijais ir atitinka i$ dalies pakeistos Direktyvos 2002/21 8 straipsnio 2—4 dalyse nustatytus
tikslus. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas
reik§mingas aplinkybes, turi patikrinti, ar nustatytos atlygintino atrankos konkurso salygos
leidzia naujiems subjektams veiksmingai patekti j skaitmeninés televizijos rinka ir néra
nepagristai palankios analoginés arba skaitmeninés televizijos rinkoje jau veikiantiems
operatoriams.

3. Teiséty lukescCiy apsaugos principas turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziama
panaikinti radijo dazniy skyrimo konkurso tik dél to, kad operatoriams, kaip antai
apeliantéms pagrindinéje byloje, kuriems buvo leista dalyvauti minétame konkurse ir
kuriems, kaip vieninteliams dalyviams, buaty suteiktos teisés naudotis radijo dazniais
skaitmeninés antzeminéms radijo ir televizijos transliacijoms, jei konkursas nebity buves
panaikintas.

Parasai.
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