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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. liepos 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 — Valstybés narés,
atsakingos uz treciosios $alies piliec¢io arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg, nustatymas — Nepaprastai didelio skaiciaus trec¢iyjy saliy
pilieciy, siekianciy gauti tarptautine apsauga, atvykimas — Valstybés narés vieSosios valdzios institucijy
organizuojamas sienos kirtimas siekiant tranzitu vykti j kita valstybe nare — Isileidimas dél
humanitariniy priezascCiy — 2 straipsnio m punktas — Savoka ,viza“ — 12 straipsnis — Vizos isdavimas —
13 straipsnis — Neteisétas iSorinés sienos kirtimas*

Byloje C-646/16
dél Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas, Austrija) 2016 m. gruodzio 14 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. gruodzio 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje, inicijuotoje
Khadija Jafari,
Zainab Jafari,
dalyvaujant
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, L. Bay Larsen (praneséjas), J. L. da Cruz Vilaga, M. Berger ir A. Prechal, teiséjai A. Rosas,
A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, E. Jaraditinas, C. G. Fernlund ir S. Rodin,
generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2017 m. kovo 28 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— K. Jafari, atstovaujamos advokato R. Frithwirth,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Hesse,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos T. Papadopoulou,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas, E. Armoét ir E. de Moustier,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato L. Cordi ir
L. D’Ascia,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Tétrai ir M. Z. Fehér,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos C. Crane, padedamos baristerio C. Banner,
— Sveicarijos vyriausybés, atstovaujamos E. Bichet,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande, G. Wils ir M. Zebre,

susipazines su 2017 m. birzelio 8 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios
Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31; toliau — Reglamentas
»Dublinas III), 2, 12 ir 13 straipsniy ir 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 562/2006, nustatancio taisykliy, reglamentuojanc¢iy asmeny judéjima per sienas, Bendrijos
kodeksa (Sengeno sieny kodeksas; OL L 105, 2006, p. 1), i$ dalies pakeisto 2013 m. birzelio 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 610/2013 (OL L 182, 2013, p. 1) (toliau —
Sengeno sieny kodeksas), 5 straipsnio i$aigkinimo i$aigkinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Afganistano pilie¢iy Khadija Jafari ir Zainab Jafari pateiktus
skundus dél Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Federaliné imigracijos ir prieglobscio tarnyba,
Austrija; toliau — Tarnyba) priimty sprendimy, kuriais jy tarptautinés apsaugos prasymai pripazjstami
nepriimtinais, nurodoma jas i$siysti i$ teritorijos ir nustatoma, kad ju grazinimas j Kroatija yra teisétas.

Teisinis pagrindas

Konvencija dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo

Konvencijos dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonominés
sajungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancazijos Respublikos Vyriausybiy dél
laipsnisko jy bendry sieny kontrolés panaikinimo, jgyvendinimo, 1990 m. birzelio 19 d. pasiraSytos
Sengene (OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 2 t., p. 9; toliau —
Sengeno konvencija), i§ dalies pakeistos Reglamentu Nr. 610/2013 (toliau — Konvencija dél Sengeno
susitarimo jgyvendinimo), 18 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Vizos ilgesniam nei 90 dieny laikotarpiui (ilgalaikés vizos) yra nacionalinés vizos, kurias iS§duoda viena
i§ valstybiy nariy pagal savo nacionaling arba Sgjungos teise. Tokios vizos iSduodamos naudojant
vienoda forma [kaip nustatyta 1995 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 1683/95,
nustatan¢iame vienoda vizy forma (OL L 164, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk, 1 t.,, p. 13)], kurioje raide ,D“ nurodoma vizos kategorija. <...>“
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Direktyva 2001/55/EB

2001 m. liepos 20 d. Tarybos direktyvos 2001/55/EB dél minimaliy normy, suteikiant perkeltiesiems
asmenims laiking apsauga esant masiniam srautui, ir dél priemoniy, skatinanciy valstybiy nariy
tarpusavio pastangy priimant tokius asmenis ir atsakant uz tokio veiksmo padarinius pusiausvyra
(OL L 212, 2001, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 162), 18 straipsnyje
nustatyta:

»Taikomi kriterijai ir tvarka, kaip priimti sprendima, kuri valstybé naré atsako uz prasymo suteikti
prieglobstj nagrinéjima. Pirmiausia valstybé naré, atsakanti uz asmens, kuris naudojasi $ioje direktyvoje
numatyta laikina apsauga, pateikto prasymo suteikti prieglobstj nagrinéjima, yra ta valstybé nareé, kuri
sutiko, kad jis baty persiystas | jos teritorija.”

Sengeno sieny kodeksas

Sengeno sieny kodeksas buvo panaikintas ir pakeistas 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (ES) Nr. 2016/399 dél taisykliy, reglamentuojanc¢iy asmenuy judéjima per sienas,
Sajungos kodekso (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 77, 2016, p. 1). Taigi, Sengeno sieny kodeksas
taikytinas pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy susiklostymo metu.

Sengeno sieny kodekso 6, 27 ir 28 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(6) Sieny kontrole yra suinteresuota ne tik valstybé naré, prie kurios iSorés sieny ji vykdoma, bet ir
visos valstybés narés, kurios panaikino vidaus sieny kontrole. Sieny kontrolé turéty padéti
kovojant su nelegalia imigracija bei prekyba zmonémis ir neleisti kilti grésmei valstybiy nariy
vidaus saugumui, vieSajai tvarkai, visuomenés sveikatai ir tarptautiniams santykiams.

<>

(27) Siuo reglamentu plétojamos Sengeno acquis nuostatos, kuriose Jungtiné Karalysté nedalyvauja
<...>. Todél [Kadangi] Jungtiné Karalysté nedalyvauja §j reglamenta priimant, jis néra jai

privalomas ir ji neprivalo jo taikyti.

(28) Siuo reglamentu plétojamos Sengeno acquis nuostatas, kuriose Airija nedalyvauja <...>. Todél
Airija nedalyvauja §j reglamenta priimant, jis néra jai privalomas ir ji neprivalo jo taikyti.”

Sio kodekso 4 straipsnyje ,I$orés sieny kirtimas“ nurodyta:

»1. ISorés sienas galima kirsti tik sienos peréjimo punktuose ir nustatytomis jy darbo valandomis.
Sienos peréjimo punktuose, kurie neveikia visa parg, turi bati aiskiai nurodytos darbo valandos.

<>
3. Nepazeidziant [Nepazeisdamos] <...> savo tarptautiniy jsipareigojimuy apsaugos srityje, valstybés

narés pagal savo nacionaline teise jveda sankcijas uz neleistina iSorés sieny kirtima ne nustatytuose
sienos peréjimo punktuose ir ne nustatytomis jy darbo valandomis. <...>*
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Sio kodekso 5 straipsnyje , Treciyjy $aliy pilie¢iy atvykimo salygos“ numatyta:

»1. Numatomam buvimui valstybiy nariy teritorijoje, kurio bendra trukmé nevirsija 90 dieny per bet
kurj 180 dieny laikotarpj, kai laikoma, kad kiekviena tokio buvimo diena jeina j 180 dieny laikotarpj,
treciyju Saliy pilieciy atvykimo salygos yra tokios:

a) jie turi turéti galiojantj kelionés dokumentg, su kuriuo jo turétojui leidziama kirsti sieng <...>;
<>

b) jie turi galiojancia viza, jei to reikalaujama <...>, i$skyrus atvejus, kai jie turi galiojantj leidima
gyventi arba galiojancia ilgalaike vizg;

c) jie pagrindzia numatomo buvimo tiksla bei salygas ir turi pakankamai pragyvenimo 1ésy numatomo
buvimo laikotarpiui ir grizimui j kilmés $alj arba vykimui tranzitu j trecigja $alj, i kuria jie tikrai
buty jleisti, arba gali teisétai gauti tokiy lésy;

d) jie néra asmenys, dél kuriy j [Sengeno informacine sistema (SIS)] yra jtrauktas jspéjimas nejsileisti;

e) jie nelaikomi kelianciais grésme nei vienos i valstybiy nariy vieSajai tvarkai, vidaus saugumui,
visuomenés sveikatai ar tarptautiniams santykiams, pirmiausia — dél jy valstybiy nariy duomeny
bazése néra jtrauktas jspéjimas nejsileisti dél iSvardinty priezasciy.

<>
4. Nukrypstant nuo 1 dalies:

a) treciyjy $aliy pilieciams, kurie atitinka ne visas 1 dalyje nustatytas salygas, bet turi leidima gyventi
arba ilgalaike viza, leidziama vykti per kity valstybiy nariy teritorijas tranzitu, kad jie galéty
pasiekti leidima gyventi ar ilgalaike viza iSdavusios valstybés narés teritorija, jeigu jy vardai,
pavardés néra jtraukti j valstybés narés, kurios iSorés sienas jie ketina Kkirsti, nacionalinj
nejsileistiny asmeny sarasy, ir tame sarase nenurodoma neleisti jiems atvykti ar vykti tranzitu;

b) treciyjy Saliy pilieciams, kurie atitinka 1 dalyje, isskyrus b punkta, nustatytas salygas ir kurie
atvyksta prie sienos, gali buti leidziama atvykti j valstybiy nariy teritorija, jeigu prie sienos jiems
iS5duodama viza <...>.

<..o.>

c) treciyjy Saliy pilieciams, kurie neatitinka vienos ar keliy 1 dalyje nurodyty salygy, valstybé naré gali
leisti atvykti j savo teritorija dél humanitariniy motyvy, nacionaliniy interesy arba tarptautiniy
jsipareigojimuy. Jeigu dél trecCiosios Salies piliecio yra priimtas jspéjimas, kaip nurodyta 1 dalies
d punkte, jam leidzianti atvykti valstybé naré apie tai atitinkamai pranesa kitoms valstybéms
naréms.”

To paties kodekso 10 straipsnio 1 dalyje patikslinta, kad trec¢iyju Saliy pilieciy kelionés dokumentai
sistemingai antspauduojami jiems atvykstant ir i$vykstant.

Sengeno sieny kodekso 12 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»<...> Asmuo, kuris nelegaliai kirto siena ir kuris neturi teisés pasilikti atitinkamos valstybés narés
teritorijoje, sulaikomas, ir jam taikomos procediros laikantis [2008 m. gruodzio 16 d. Europos

Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyju Saliy pilieciy
grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98)].“
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Direktyva 2008/115
Direktyvos 2008/115 (toliau — Grazinimo direktyva) 2 straipsnio 2 dalyje numatyta:
»Valstybés narés gali nuspresti netaikyti Sios direktyvos treciyju $aliy pilie¢iams:

a) kuriems atsisakyta leisti atvykti pagal Sengeno sieny kodekso 13 straipsnj arba kuriuos
kompetentingos institucijos sulaiké ar suémé dél neteiséto valstybés narés iSorés sienos kirtimo
sausuma, jara ar oru, ir kurie po to néra gave leidimo ar teisés biti toje valstybéje naréje;

14

<>

Sios direktyvos 3 straipsnis ,Savoky apibréztys* suformuluotas taip:

,Sioje direktyvoje vartojamos $ios savoky apibréztys:

<>

2) ,neteisétas buvimas“ — treciosios 3alies piliecio, kuris, neatitinka arba nebeatitinka Sengeno sieny

kodekso 5 straipsnyje nustatyty atvykimo salygy ar kity atvykimo, buvimo ar gyvenimo toje
valstybéje naréje salygy, buvimas valstybés narés teritorijoje; <...>.“

Reglamentas (EB) Nr. 810/2009

2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 810/2009, nustatancio
Bendrijos vizy kodeksa (Vizy kodeksas) (OL L 243, 2009, p. 1 ir klaidy istaisymas OL L 154, 2013,
p. 10), i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 610/2013 (toliau - Vizy kodeksas), 36 ir
37 konstatuojamosios dalys isdéstytos taip:

,(36) Siuo reglamentu plétojamos Sengeno acquis nuostatos, kurias jgyvendinant Jungtiné Karalysté
nedalyvauja <...>. Todél Jungtiné Karalysté nedalyvauja priimant §j reglaments, jis néra jai
privalomas ar taiko

(37) Siuo reglamentu plétojamos Sengeno acquis nuostatos, kurias jgyvendinant Airija nedalyvauja
<...>. Todél Jungtiné Karalysté nedalyvauja priimant $j reglamenta, jis néra jai privalomas ar
taikomas.”

Vizy kodekso 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Siuo reglamentu nustatomos procediiros ir salygos, taikomos i$duodant vizas vykti tranzitu per

valstybiy nariy teritorija arba numatomam buvimui joje, nevirsijjanciam 90 dieny per bet kurj

180 dieny laikotarpj.”

Sio kodekso 25 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Riboto teritorinio galiojimo viza i§duodama iSimties tvarka $iais atvejais:

a) jei, valstybés narés manymu, dél humanitariniy priezasc¢iy, nacionaliniy interesy arba tarptautiniy

isipareigojimy butina:

i) nukrypti nuo principo, pagal kurj turi biti patenkintos atvykimo salygos, nustatytos Sengeno
sieny kodekso 5 straipsnio 1 dalies a, ¢, d ir e punktuose;
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Vizy kodekso 27-29 straipsniuose nustatomos taisyklés, susijusios su vizos jklijos uzpildymo badu, su
uzpildytos vizos jklijos pripazinimu negaliojancia ir su vizos jklijos klijavimu.

Sio kodekso 35 straipsnio ,Vizos, dél kuriy isdavimo pragymai pateikti prie iSorés sienos“ 4 dalyje
nurodyta:

,Jei Sengeno sieny kodekso 5 straipsnio 1 dalies a, ¢, d ir e punkty salygos nejvykdytos, uz vizos
iSdavima pasienyje atsakingos valdzios institucijos gali pagal Sio reglamento 25 straipsnio 1 dalies
a punkta iSduoti riboto teritorinio galiojimo vizg, galiojancia tik viza iSduodanciosios valstybés narés
teritorijoje.”

Reglamentas ,,Dublinas IIT“

Reglamento ,Dublinas III“ 25 ir 41 konstatuojamosios dalys isdéstytos taip:

»(25) laipsniskas vidaus sieny neturincios erdvés, kurioje pagal SESV uztikrinamas laisvas asmeny
judéjimas, karimas ir Sajungos politikos dél treciyjy Saliy pilie¢iy atvykimo ir buvimo salygu
nustatymas, jskaitant bendras pastangas valdyti iSorés sienas, vercia solidarumo dvasia suderinti
atsakomybés kriterijus;

<>

(41) pagal prie ES sutarties ir SESV pridéto Protokolo Nr. 21 dél Jungtinés Karalystés ir Airijos
pozicijos dél laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés 3 straipsnj ir 4a straipsnio 1 dalj $ios

valstybés narés pranesé apie savo pageidavima dalyvauti priimant ir taikant $j reglamenta.”

Sio reglamento 1 straipsnyje nustatyta:

,Siuo reglamentu isdéstomi valstybés narés, atsakingos uZ treciosios $alies piliecio arba asmens be

pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima (toliau —

atsakinga valstybé naré), nustatymo kriterijai ir mechanizmai.”

Sio reglamento 2 straipsnyje numatyta:

,Siame reglamente:

<>

m) viza — valstybés narés leidimas ar sprendimas, reikalingas, kad buty galima vykti tranzitu ar atvykti

numatytam buvimui toje valstybéje naréje ar keliose valstybése narése. Vizos pobudis nustatomas

pagal $ias apibréztis:

— ilgalaiké viza — vienos i§ valstybiy nariy pagal jos nacionaline teise arba Sgjungos teise
iSduodamas leidimas ar sprendimas, reikalingas, kad bty galima atvykti numatytam ilgesniam
kaip triju ménesiy buvimui toje valstybéje naréje;

— trumpalaiké viza — valstybés narés leidimas ar sprendimas, iSduodamas vykimui tranzitu per
vieng, kelias ar visas valstybes nares arba numatytam ne ilgesniam kaip trijy ménesiy buvimui
ju teritorijoje per bet kurj $eSiy ménesiy laikotarpj nuo pirmo atvykimo j valstybiy nariy

teritorija dienos;

— oro uosto tranzitiné viza — viza, galiojanti vykimui tranzitu per valstybiy nariy vieno ar keliy
oro uosty tarptautinio tranzito zonas;
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“«

<>
To paties reglamento 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse teigiama:

»1. Valstybés narés nagrinéja kiekviena treciosios $alies piliecio arba asmens be pilietybés, bet kurios i$
ju teritorijoje, jskaitant pasienj arba tranzito zonas, prasancio tarptautinés apsaugos, praSyma. Prasyma
nagrinéja viena valstybé naré, butent ta, kuri yra atsakinga pagal III skyriuje nustatytus kriterijus.

2. Jei remiantis Siame reglamente iSvardytais kriterijais negalima nustatyti jokios atsakingos valstybés
narés, uz jo nagrinéjima yra atsakinga pirmoji valstybé naré, kuriai buvo pateiktas tarptautinés apsaugos
prasymas.

Jei prasytojo nejmanoma perduoti pirmajai paskirtai atsakinga valstybei narei, nes esama pagrjsty
priezas¢iy manyti, kad tos valstybés narés prieglobscio procedura ir prasytoju priémimo salygos turi
sisteminiy trakumy, dél kuriy esama nezmonisko ar Zeminancio elgesio, kaip apibrézta Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnyje, rizikos, atsakingos valstybés narés nustatymo
procedura atliekanti valstybé naré toliau nagrinéja III skyriuje iSdéstytus kriterijus, kad nustatyty, ar
kita valstybé naré galéty buti paskirta atsakinga.

“«

<>
Reglamento ,,Dublinas III“ 7 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijai yra taikomi tokia tvarka, kokia jie pateikti Siame
skyriuje.“

Sio reglamento 12 straipsnio ,Teise gyventi Salyje patvirtinanciy dokumenty arba vizy i$davimas*
2-5 dalyse patikslinama:

»2. Jei prasytojas turi galiojancig viza, uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima yra atsakinga ta
vizg iSdavusi valstybé naré, iSskyrus atvejj, kai ta viza buvo iSduota kitos valstybés narés vardu pagal
atstovavimo susitarimg, kaip numatyta [Vizy kodekso] 8 straipsnyje. Tokiu atveju uz tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjima yra atsakinga atstovaujamoji valstybé naré.

3. Jei prasytojas turi daugiau kaip viena galiojantj skirtingy valstybiy nariy iSduota teise gyventi Salyje
patvirtinantj dokumenta arba viza, atsakomybe uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima
valstybés narés prisiima tokia tvarka:

<...>

b) tais atvejais, kai skirtingy valstybiy i§duotos vizos yra vienodos rusies, — valstybé naré, isdavusi viza,
kurios galiojimo laikas baigiasi paskiausiai;

c) tais atvejais, kai vizos yra skirtingy rasiy, — valstybé naré, iSdavusi ilgiausiai galiojancia vizg, arba
tais atvejais, kai galiojimo laikas yra vienodas, — valstybé naré, iSdavusi viza, kurios galiojimo laikas
baigiasi paskiausiai.

4. Jei prasytojas turi tik viena ar daugiau <...> vizy, kuriy galiojimo laikas yra pasibaiges maziau kaip

prie$ Sesis ménesius ir kurios leido jam faktiskai atvykti i valstybés narés teritorija, 1, 2 ir 3 dalys
taikomos tol, kol prasytojas néra iSvykes i valstybiy nariy teritorijy.
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Jei prasytojas turi viena ar daugiau <...> vizy, kuriy galiojimo laikas yra pasibaiges daugiau kaip prie$
$esis ménesius ir kurios leido jam faktiskai atvykti j valstybés narés teritorija, ir jei jis neisvyko i$
valstybiy nariy teritorijy, atsakinga yra valstybé naré, kurioje tarptautinés apsaugos prasymas yra
pateiktas.

5. Tai, kad teise gyventi Salyje patvirtinantis dokumentas arba viza buvo iduoti naudojantis netikra ar
pasisavinta tapatybe arba pateikus padirbtus, suklastotus ar negaliojancius dokumentus, netrukdo
atsakomybés priskirti juos iSdavusiai valstybei narei. Taciau teise gyventi Salyje patvirtinantj
dokumenta arba viza iSdavusi valstybé naré néra atsakinga, jei ji gali nustatyti, kad sukciaujama buvo
jau po to dokumento arba vizos is$davimo.”

Reglamento ,Dublinas III* 13 straipsnio ,Atvykimas ir (arba) buvimas“ 1 dalyje nustatyta:

»Kai remiantis tiesioginiais ar netiesioginiais jrodymais, apibudintais $io reglamento 22 straipsnio
3 dalyje nurodytuose dviejuose sarasuose, jskaitant [2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamente (ES) Nr. 603/2013 dél Eurodac sistemos pirsty atspaudams lyginti sukarimo
siekiant veiksmingai taikyti Reglamenta Nr. 604/2013 ir dél valstybiy nariy teisésaugos institucijy bei
Europolo teisésaugos tikslais teikiamuy prasymu palyginti duomenis su Eurodac sistemos duomenimis
ir kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1077/2011, kuriuo jsteigiama Europos didelés
apimties IT sistemy laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje operacijy valdymo agentara (OL L 180,
2013, p. 1)] nurodytus duomenis, nustatoma, kad prasytojas neteisétai kirto valstybés narés sieng,
sausuma, jara ar oru atvykdamas i$ treciosios Salies, uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima yra
atsakinga ta valstybé naré, i kuria jis taip atvyko. Sios atsakomybés nelieka praéjus 12 ménesiy nuo
tokio neteiséto sienos kirtimo dienos.”

Reglamento ,Dublinas III“ 14 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Jei treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés atvyksta j valstybés narés, kurioje nereikalaujama,
kad jis turéty viza, teritorija, ta valstybé naré ir yra atsakinga uz jo tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima.”

Sio reglamento 17 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Nukrypdama nuo 3 straipsnio 1 dalies, kiekviena valstybé naré gali nuspresti nagrinéti treciosios $alies
piliecio arba asmens be pilietybés jai pateikta tarptautinés apsaugos prasyma net tada, kai ji pagal Siame
reglamente nustatytus kriterijus neatsako uz tokj nagrinéjima.

Valstybé naré, kuri nusprendzia nagrinéti tarptautinés apsaugos prasyma pagal sig dalj, tampa atsakinga
valstybe nare ir prisiima su ta atsakomybe susijusias pareigas. <...>

“«

<>

Reglamento ,Dublinas III* 33 straipsnyje jtvirtinamas iSankstinio jspéjimo, parengties ir kriziy valdymo
mechanizmas tokiais atvejais, kai Sio reglamento taikymui pavoju gali kelti tai, kad kyla pagrista
ypatingo kravio valstybés narés prieglobscCio sistemai rizika ir (arba) valstybés narés prieglobscio
sistemos veikimo problemos.

Sio reglamento 34 straipsnyje numatyti valstybiy nariy keitimosi informacija mechanizmai.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2015 m. gruodzio mén. K. ir Z. Jafari kartu su savo vaikais i$vyko i§ Afganistano ir keliavo per Irana,
Turkija, Graikija, buvusia Jugoslavijos Respublika Makedonija ir Serbija. 2016 m. jos kirto pastarosios
valstybés ir Kroatijos siena. Kroatijos valdzios institucijos suorganizavo juy kelione autobusu iki
Slovénijos sienos.

Véliau K. ir Z. Jafari ir jy vaikai atvyko i Slovénija. 2016 m. vasario 15 d. Slovénijos valdzios institucijos
iSdavé joms policijos dokumentus, kuriuose nurodyta jy kelionés tikslu laikoma valstybé, t. y. vienai i$
ju nustatyta Vokietija, o kitai — Austrija. Atvykusios j Austrija K. ir Z. Zafari ta pacia diena savo ir
vaiky vardu Sioje valstybéje naréje pateiké tarptautinés apsaugos prasymus.

Tarnyba, remdamasi K. ir Z. Jafari iSduotais policijos dokumentais, i$siunté Slovénijos valdzios
institucijoms prasyma suteikti informacijos pagal Reglamento ,Dublinas III“ 34 straipsnj. Atsakydamos
i 8i prasyma Slovénijos valdzios institucijos nurodé, kad konkretis treciyju Saliy pilieciai nebuvo
uzregistruoti Slovénijoje taikant $j reglamenta ir kad Sie i§ Kroatijos atvyke pilieciai tik keliavo per
Slovénijos teritorija.

2016 m. balandzio 16 d. Tarnyba paprasé Kroatijos valdzios instituciju savo zinion perimti K. ir
Z. Jafari ir jy vaikus pagal minéto reglamento 21 straipsnj. Kroatijos valdzios institucijos j §j prasyma
neatsaké. 2016 m. birzelio 18 d. Tarnyba joms nurodé¢, kad pagal $io reglamento 22 straipsnio 7 dalj
atsakomybé uz K. ir Z. Jafari ir jyu vaiky pateikty tarptautinés apsaugos prasymy nagrinéjima nuo Siol
tenka Kroatijos Respublikai.

2016 m. rugséjo 5 d. Tarnyba pripazino K. ir Z. Jafari pateiktus tarptautinés apsaugos prasymus
nepriimtinais, nurodé jas ir ju vaikus i$siysti ir nusprendé, kad ju i$siuntimas j Kroatija yra teisétas. Sie
sprendimai grindziami tuo, kad atitinkami treciyjy $aliy pilieciai neteisétai atvyko j Graikija ir Kroatija
ir kad jy perkélimas j Graikija negalimas dél sisteminiy Sios valstybés narés prieglobsc¢io procediiros
trakumy.

K. ir Z. Jafari pateiké Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Austrija) skundus
dél siy sprendimy. 2016 m. spalio 10 d. Sis teismas atmeté ju skundus ir konkreciai nurodé, kad
skundo pateikéjy atvykimas j Kroatija neturint vizos turi biti laikomas neteisétu pagal Sengeno sieny
kodekse nustatytas salygas ir kad joks argumentas negali buati grindziamas atitinkamy asmeny
isileidimu j Kroatija pazeidziant $ias salygas.

K. ir Z. Jafari apskundé §j sprendima apeliacine tvarka prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme; jame visy pirma tvirtino, kad j Kroatija, Slovénija ir Austrija jos buvo priimtos
pagal $io kodekso 5 straipsnio 4 dalies ¢ punkta.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas, Austrija) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar aiSkinant [Reglamento ,Dublinas III“] 2 straipsnio m punkts, 12 ir 13 straipsnius reikia
atsizvelgti j kitus teisés aktus, su kuriais Reglamentas ,Dublinas III* turi salyc¢io tasky, ar Sioms
nuostatoms teiktina savarankiska reiksmé?

2. Jeigu Reglamento ,Dublinas III“ nuostatos aiskintinos atsietai nuo kity teisés aktu:

a) ar pagrindiniy byly aplinkybémis, kurioms budinga tai, kad jos susiklosté tuo metu, kai
labiausiai paveikty valstybiy valdzios institucijos susidiré su nepaprastai dideliu skaiciumi
zmoniy, reikalaujanciy leisti tranzitu keliauti per jy teritorija, valstybés narés faktiskai
toleruojamas atvykimas | jos teritorija, kurio vienintelis tikslas — tranzitu vykti per $ia valstybe
ir kitoje valstybéje naréje pateikti tarptautinés apsaugos prasyma, laikytinas ,viza“, kaip tai
suprantama pagal Reglamento ,Dublinas III* 2 straipsnio m punkta ir 12 straipsnj?
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Jei i 2 klausimo a punkta buty atsakyta teigiamai:

b) ar atsizvelgiant j tai, kad faktiskai toleruojamas atvykimas tranzito tikslu, preziumuotina, kad
iSvykus i$ atitinkamos valstybés narés ,viza“ neteko galios?

c) ar atsizvelgiant j tai, kad faktiskai toleruojamas atvykimas tranzito tikslu, preziumuotina, kad
»viza“ vis dar galioja, kai i$ atitinkamos valstybés narés dar neiSvykta, ar vis délto, nepaisant to,
kad neiSvykta, viza netenka galios tuo momentu, kai prasytojas galutinai atsisako ketinimo vykti
i kita valstybe nare?

d) ar dél to, kad prasytojas atsisako ketinimo keliauti j valstybe nare, i§ pradziy pasirinkta kaip
kelionés tikslas, galima kalbéti apie sukciavima po ,vizos” iSdavimo, kaip tai suprantama pagal
Reglamento ,Dublinas III“ 12 straipsnio 5 dalj, todél ,viza“ iSdavusi valstybé naré tampa
neatsakinga?

Jeigu i 2 klausimo a punkty bty atsakyta neigiamai:

e) ar Reglamento ,Dublinas III“ 13 straipsnio 1 dalyje vartojama formuluoté ,neteisétai kirto
valstybés narés sieng, sausuma, jira ar oru atvykdamas i$ treciosios $alies” turi buti suprantama
taip, kad, esant nurodytoms ypatingoms pagrindiniy byly salygoms, laikytina, kad iSorés siena
nebuvo kirsta neteisétai?

Jeigu Reglamento ,Dublinas III“ nuostatos aiskintinos atsizvelgiant j kitus teisés aktus:

a) ar vertinant, ar buvo ,neteisétai kirsta® siena, kaip tai suprantama pagal Reglamento
,Dublinas III“ 13 straipsnio 1 dalj, ypa¢ reikia atsizvelgti j tai, ar pagal Sengeno sieny
kodeksg — visy pirma pagal pagrindiniy byly aplinkybéms dél atvykimo momento reik§minga
[jo] 5 straipsnj — yra jvykdytos atvykimo salygos?

Jeigu j 3 klausimo a punkta bty atsakyta neigiamai:
b) i kurias Sgjungos teisés nuostatas reikia ypac atsizvelgti vertinant, ar buvo ,neteisétai kirsta“
siena, kaip tai suprantama pagal Reglamento ,Dublinas III* 13 straipsnio 1 dalj?

Jei i 3 klausimo a punkta buty atsakyta teigiamai:

¢) ar pagrindiniy byly aplinkybémis, kurioms budinga tai, kad jos susiklosté tuo metu, kai
labiausiai paveikty valstybiy valdzios institucijos susidiré su nepaprastai dideliu skaic¢iumi
zmoniy, reikalaujanciy leisti tranzitu keliauti per ju teritorija, nepatikrinus konkretaus atvejo
aplinkybiy, valstybés narés faktiskai toleruojamas atvykimas j jos teritorija, kurio vienintelis
tikslas — tranzitu vykti per $ig valstybe ir kitoje valstybéje naréje pateikti tarptautinés apsaugos
prasyma, laikytinas leidimu atvykti, kaip tai suprantama pagal Sengeno sieny kodekso
5 straipsnio 4 dalies ¢ punkta?

Jeigu i 3 klausimo a ir ¢ punktus buty atsakyta teigiamai:

d) ar leidimas atvykti pagal Sengeno sieny kodekso 5 straipsnio 4 dalies c¢ punkta leidZia
preziumuoti, kad yra i$duotas vizai, kaip ji suprantama pagal Sengeno sieny kodekso
5 straipsnio 1 dalies b punkta, prilygintinas leidimas, taigi ir ,viza“ pagal Reglamento
»Dublinas III“ 2 straipsnio m punkta, todél taikant nuostatas, skirtas atsakingai valstybei narei
pagal Reglamenta ,Dublinas III“ nustatyti, reikia atsizvelgti ir j jo 12 straipsnj?

Jeigu i 3 klausimo a, ¢ ir d punktus buty atsakyta teigiamai:

e) ar atsizvelgiant i tai, kad faktiskai toleruojamas atvykimas tranzito tikslu, preziumuotina, kad
iSvykus i$ atitinkamos valstybés narés ,viza“ neteko galios?

f) ar atsizvelgiant i tai, kad faktiskai toleruojamas atvykimas tranzito tikslu, preziumuotina, kad
»viza® vis dar galioja, kai i$ atitinkamos valstybés narés dar nei$vykta, ar vis délto, nepaisant to,
kad nei$vykta, viza netenka galios tuo momentu, kai prasytojas galutinai atsisako ketinimo vykti
i kita valstybe nare?
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g) ar dél to, kad prasytojas atsisako ketinimo keliauti j valstybe nare, i§ pradziy pasirinkta kaip
kelionés tikslas, galima kalbéti apie sukciavima po ,vizos“ isdavimo, kaip tai suprantama pagal
Reglamento ,Dublinas III“ 12 straipsnio 5 dalj, todél ,viza“ iSdavusi valstybé naré tampa
neatsakinga?

Jeigu i 3 klausimo a ir ¢ punktus buty atsakyta teigiamai, o j 3 klausimo d punkta — neigiamai:

h) ar Reglamento ,Dublinas III“ 13 straipsnio 1 dalyje vartojama formuluoté ,neteisétai kirto
valstybés narés sieng, sausuma, jira ar oru atvykdamas i$ treciosios Salies” turi bati suprantama
taip, kad, esant nurodytoms ypatingoms pagrindiniy byly salygoms, kaip leidimas atvykti pagal
Sengeno sieny kodekso 5 straipsnio 4 dalies ¢ punkta kvalifikuotinas sienos kirtimas
nelaikytinas neteisétu iSorés sienos kirtimu?“

Procesas Teisingumo Teisme

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé taikyti Teisingumo Teismo procediros
reglamento 105 straipsnyje numatyta pagreitinta procedura.

2017 m. vasario 15 d. Nutartimi jafari (C-646/16, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:138) Teisingumo
Teismo pirmininkas §j praS§yma patenkino.

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad atsizvelgiant j tai, jog Reglamento ,Dublinas III* 2 straipsnio m punkte,
12 ir 13 straipsniuose aptariami skirtingy Sajungos akty reglamentuojami sieny kontrolés ir imigracijos
politikos aspektai, norint atsakyti i pirmaji prejudicinj klausima reikia atskirai jvertinti tokiy akty
reik§me aiskinant, pirma, $io reglamento 2 straipsnio m punkta ir 12 straipsnj ir, antra, to paties
reglamento 13 straipsnj.

Dél pirmojo klausimo, antrojo klausimo a dalies ir treciojo klausimo d dalies

Savo pirmuoju klausimu, antrojo klausimo a dalimi ir treciojo klausimo d dalimi, kuriuos reikia
nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar
Reglamento ,Dublinas III“ 12 straipsnis, siejamas su $io reglamento 2 straipsnio m punktu ir prireikus
su Vizy kodekso nuostatomis, turi bati aiskinamas taip, kad tai, jog pirmosios valstybés narés valdzios
institucijos, susidirusios su nepaprastai dideliu skaiciumi Zmoniy, siekianciy tranzitu keliauti per Sios
valstybés narés teritorija tam, kad kitoje valstybéje naréje pateikty tarptautinés apsaugos prasyma,
faktiskai toleruoja tokiy pilieciy, kurie netenkina Sioje pirmoje valstybéje naréje nustatyty atvykimo
salygy, atvykima i savo teritorija, reikia laikyti ,viza“ kaip tai suprantama pagal 12 straipsnj.

Kaip matyti i Reglamento ,Dublinas III“ 3 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies, uz tarptautinés
apsaugos praSymo nagrinéjima i§ esmés atsakinga ta valstybé naré, kuri nustatoma pagal reglamento
III skyriuje jtvirtintus kriterijus (Siuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 7 d. Sprendimo Ghezelbash,
C-63/15, EU:C:2016:409, 42 punkta).

Sio reglamento III skyriuje esanciame 12 straipsnyje numatyta, kad jei tarptautinés apsaugos prasytojas
turi galiojanc¢ia viza arba viza, kurios galiojimo laikas yra pasibaiges, tam tikromis salygomis uz
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima yra atsakinga tokia viza iSdavusi valstybé naré.

To paties reglamento 2 straipsnio m punkte pateikiama bendroji termino ,viza“ apibréztis ir

patikslinama, kad vizos rasis nustatoma pagal konkretesnes jos apibréztis, t. y. ilgalaikés vizos,
trumpalaikés vizos ir oro uosto tranzitinés vizos apibreéztis.
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I Sios nuostatos aisku, kad savoka ,viza“, kaip ji suprantama pagal Reglamenta ,Dublinas III apima ne
tik trumpalaikes ir oro uosto tranzitines vizas, kuriy iSdavimo tvarka ir sglygos suderintos Vizy
kodeksu, bet ir ilgalaikes vizas, kurios nepatenka j $io kodekso taikymo sritj ir kurios dél to, kad siuo
metu néra pagal SESV 79 straipsnio 2 dalies a punkta Sajungos teisés akty leidéjo priimty bendro
pobudzio priemoniy, gali bati iSduotos atsizvelgiant | nacionalinés teisés aktus ($iuo klausimu zr.
2017 m. kovo 7 d. Sprendimo X ir X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 41 ir 44 punktus).

Be to, reikia pazymeéti, kad, kaip teigiama Vizy kodekso 36 ir 37 konstatuojamosiose dalyse ir
Reglamento ,Dublinas III“ 41 konstatuojamojoje dalyje, tam tikroms valstybéms naréms, kurioms
netaikomas $is kodeksas, taikomas $is reglamentas. Vadinasi, tokiy valstybiy nariy trumpalaikeés ir
tranzitinés vizos, i$duotos nesilaikant minétame kodekse nustatytuy taisykliy, vis délto turi bati laikomos
»vizomis®, kaip jos suprantamos pagal Reglamento ,Dublinas III“ 2 straipsnio m punktg ir 12 straipsnj.

Taip pat svarbu pazyméti, kad Reglamento ,Dublinas III“ 2 straipsnio m punkte Sgjungos teisés akty
leidéjas savoka ,viza“ apibrézé nedarydamas nuorodos j Vizy kodeksa arba j kitus Sajungos teisés
aktus, kuriuose buty konkreciai reglamentuojama vizuy sritis, nors vis délto $io reglamento 2 straipsnio
a, b, d, e arba f punktuose pateiktose apibréztyse jis tiesiogiai nurodé jvairius Sgjungos teisés aktus.

Nors esant tokioms aplinkybéms vizy srityje priimti Sgjungos aktai laikytini kontekstu, i kurj reikia
atsizvelgti aiskinant Reglamento ,Dublinas III“ 2 straipsnio m punkta ir 12 straipsnj, vis délto savoka
»viza“, kaip ji suprantama pagal $j reglamenty, neturéty buti tiesiogiai kildinama i$ iy akty, o ja
reikéty suprasti taip, kaip konkreciai apibrézta $io reglamento 2 straipsnio m punkte, ir remiantis
bendra $io reglamento sistema.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad $ioje apibréztyje patikslinama, jog viza — tai ,valstybés narés
leidimas ar sprendimas®, kuris yra ,reikalingas, kad buaty galima vykti tranzitu ar atvykti“ i vienos ar
keliy valstybiy nariy teritorija. Taigi i§ pacios Sajungos teisés akty leidéjo vartojamos formuluotés
matyti, kad, pirma, vartojant savoka ,viza“ nurodomas nacionalinés administracijos aktas, priimtas
oficialiai, o ne paprasciausiai toleruojant, ir, antra, vizos negalima tapatinti su jsileidimu j valstybés
narés teritorija, nes viza reikalaujama turéti butent jsileidimo tikslais.

Sia i$vada patvirtina tai, kad Reglamento ,Dublinas III“ 2 straipsnio m punkte buvo nustatytos jvairios
vizy kategorijos. I$ tikryju Sios bendrai pagal vizy jklijose daromus jrasus nustatomos kategorijos
skiriasi atsizvelgiant j tai, kokia viza reikalaujama turéti, kad buty leidziama atvykti i valstybés teritorija
pasilikti skirtingais apsistojimo tikslais arba ketinant vykti tranzitu.

Kontekstas, prie kurio priskiriamas $io reglamento 12 straipsnis, patvirtina $ia i$vada. Siame straipsnyje
reglamentuojamas vizos, kaip ir teise gyventi Salyje patvirtinancio dokumento, iSdavimas atskiriamas
nuo paties atvykimo ir buvimo, patenkanciy j minéto reglamento 13 straipsnio taikymo sritj. Be to, to
paties reglamento 14 straipsnyje nustatytas kriterijus, t. y. bevizis atvykimas, atspindi tai, kad Sajungos
teisés akty leidéjas atskyré atvykima nuo pacios vizos.

Beje, toks atskyrimas atitinka aptariamose srityse priimty Sgjungos teisés akty bendrgja struktiira. Nors
klostantis pagrindinéje byloje nagrinéjamoms aplinkybéms Sengeno sieny kodekse buvo numatytos
isileidima i valstybiy nariy teritorija reglamentuojancios taisyklés, vizy iSdavimo salygos apibréztos
atskiruose aktuose, pavyzdziui, Vizy kodekse, kuriame reglamentuojamas trumpalaikiy vizy iSdavimas.

Be to, reikia pazyméti, kad Siuose teisés aktuose nustatytoje sistemoje dalyvaujancios valstybés narés
privalo isduoti vienodos formos vizas, turincias vizos jklijg; tai taikoma tiek trumpalaikéms vizoms
pagal Vizy kodekso 27-29 straipsnius, tiek ilgalaikéms vizoms pagal Konvencijos dél Sengeno
susitarimo jgyvendinimo 18 straipsnio 1 dalj. Taigi, pagal Siuos teisés aktus viza i§duodama skirtingai
nei leidimas atvykti, nes pastaruoju atveju ant kelionés dokumento dedamas antspaudas pagal Sengeno
sieny kodekso 10 straipsnio 1 dalj.
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Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad jsileidimas j valstybés narés teritorija, kurj
atitinkamos valstybés narés valdzios institucijos gali, jei reikia, paprasciausiai toleruoti, néra laikomas
»viza“, kaip ji suprantama pagal Reglamento ,Dublinas III“ 12 straipsnj, siejama su jo 2 straipsnio
m punktu.

Tai, kad jsileista j atitinkamos valstybés narés teritorija buvo tuo metu, kai j Sia teritorija atvyko
nepaprastai didelis skai¢ius treciyjy Saliy pilieciy, siekianc¢iy gauti tarptautine apsauga, negali pakeisti
Sios isvados.

IS tiesy, viena vertus, Reglamente ,Dublinas III“ néra nieko, kas leisty manyti, jog, esant tokioms
aplinkybéms, savoka ,viza“ turéty buti aiSkinama skirtingai.

Kita vertus, reikia konstatuoti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas, numatydamas galimybe, jog su
jsileidimu j teritorija ir su vizy iSdavimu susij¢ aktai galéty buati grindziami humanitarinémis
priezastimis, i$laiké griezta Siy dviejy rasiy akty atskyrima.

Taigi jis aiskiai atskyré Sengeno sieny kodekso 5 straipsnio 4 dalies ¢ punkte numatyta galimybe jsileisti
i teritorija dél humanitariniy priezasc¢iy nuo riboto teritorinio galiojimo vizos iSdavimo dél ty paciy
priezas¢iy pagal Vizy kodekso 25 straipsnio 1 dalies a punkta. Jei pagal Sio kodekso 35 straipsnio
4 dalj leidziama tam tikromis salygomis tokia viza iSduoti pasienyje, vadinasi, esant tam tikroms
salygoms, atvykimas | teritorija turi bati leidZiamas remiantis Sengeno sieny kodekso 5 straipsnio
4 dalies b punktu, o ne $io kodekso 5 straipsnio 4 dalies ¢ punktu. Nagrinéjamu atveju negincijama,
kad minéto kodekso 5 straipsnio 4 dalies b punktas netaikomas.

Remiantis visu tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad i pirmaji klausima, j antrojo klausimo a dal;j ir i
treciojo klausimo d dalj reikia atsakyti, kad Reglamento ,Dublinas III“ 12 straipsnj, siejama su Sio
reglamento 2 straipsnio m punktu, reikia aiskinti taip, kad tai, jog pirmosios valstybés narés valdzios
institucijos, susidarusios su nepaprastai dideliu skai¢iumi zZmoniy, siekianciy tranzitu keliauti per sios
valstybés narés teritorija tam, kad kitoje valstybéje naréje pateikty tarptautinés apsaugos prasyma,
faktiskai toleruoja tokiy pilieciy, kurie netenkina Sioje pirmoje valstybéje naréje nustatyty atvykimo
salygy, atvykima i savo teritorija, neturi bati laikoma ,viza“, kaip tai suprantama pagal 12 straipsni.

Dél pirmojo klausimo, antrojo klausimo e dalies ir treciojo klausimo a—c ir h daliy

Savo pirmuoju klausimu, antrojo klausimo e dalimi ir treciojo klausimo a—c ir h dalimis, kuriuos reikia
nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Reglamento ,Dublinas III“ 13 straipsnio 1 dalis, prireikus siejama su Sengeno sieny kodekso
nuostatomis ir Grazinimo direktyva, turi buti aiSkinamos taip, kad tai, jog pirmosios valstybés narés
valdzios institucijos, susidirusios su nepaprastai dideliu skaiciumi treciosios salies pilieciy, siekianciy
tranzitu keliauti per jos teritorija tam, kad kitoje valstybéje naréje pateikty tarptautinés apsaugos
prasyma, faktiskai toleravo treciosios Salies piliecio, kuris netenkina Sioje pirmoje valstybéje naréje
nustatyty atvykimo salygy, atvykima j jos teritorija, laikytina, kad toks asmuo ,neteisétai kirto“
pirmosios valstybés narés sieng, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata.

Reglamento ,Dublinas III“ III skyriuje ,Atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijai“ esancio
13 straipsnio 1 dalyje visy pirma nustatyta, kad jei tarptautinés apsaugos prasytojas neteisétai kirto
valstybés narés sieng atvykdamas i$ treciosios Salies, uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima yra
atsakinga ta valstybé naré, i kuria jis taip atvyko.

Savoka ,neteisétas valstybés narés sienos kirtimas“ Siame reglamente neapibrézta.

Tokia apibréztis nepateikiama ir kituose klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms galiojusiuose
Sajungos teisés aktuose, kurie susije su sieny kontrole arba imigracija.

ECLIL:EU:C:2017:586 13



63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

2017 M. LIEPOS 26 D. SPRENDIMAS — BYLA C-646/16
JAFARI

Konkreciai kalbant apie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytus aktus,
reikia pazyméti, pirma, kad savoka ,neteisétas buvimas®, kurios apibréztis pateikiama tik Grazinimo
direktyvos 3 straipsnio 2 punkte, negali buti painiojama su savoka ,neteisétas atvykimas“ (Siuo
klausimu zr. 2016 m. birzelio 7 d. Sprendimo Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, 60 punkta).

Be to, savoka ,neteisétas valstybés narés sienos kirtimas“ neturéty buti tapatinama su savoka ,neteisétas
buvimas“.

Taip pat, nors Grazinimo direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje kalbama apie treciyjy Saliy piliecius,
sulaikytus ar suimtus dél ,neteiséto valstybés narés iSorés sienos kirtimo®, joje visiskai nepatikslinama
$ios sgvokos apimtis.

Antra, kaip savo i$vados 127 punkte pazyméjo generaliné advokaté, Sengeno sieny kodekse taip pat
neapibréziama savoka ,neteisétas valstybés narés sienos kirtimas®“.

I$ tikryjy, nors $io kodekso 4 straipsnio 3 dalyje numatyta jvesti sankcijas uz neleistina iSorés sieny
kirtima nenustatytuose sienos peréjimo punktuose ir nenustatytomis jyu darbo valandomis, vis délto
kartu aptariama labai konkreti situacija, kuri negali apimti visy neteiséto sienos kirtimo atvejy.

Nors Sengeno sieny kodekso 12 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje nustatoma taisykleé, taikytina
»asmeny, kurie neteisétai kirto sieng, atzvilgiu“, jame nepateikiama jokia sgvokos ,neteisétas sienos
kirtimas“ apibréztis ir konkreciai nepatikslinama, ar jis taikytinas tada, kai pazeidziamos $io kodekso
4 straipsnyje numatytos iSorés sieny kirtimo taisyklés, 5 straipsnyje numatytos atvykimo salygas
nustatancios taisyklés arba to paties kodekso II antrastinés dalies II skyriuje esancios su iSorés sieny
kontrole susijusios taisyklés.

Be to, savoka ,neteisétas sienos kirtimas“ yra vartojama Reglamento ,Dublinas III“ 13 straipsnio
1 dalyje, kalbant apie konkrety S$io reglamento tiksla, t. y. apie valstybés narés, atsakingos uz
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatyma. Taciau toks tikslas yra visiskai nesusijes su
Sengeno sieny kodekso 12 straipsnio 1 dalies antru sakiniu, nes jame siekiama i$samiau apibrézti
sieny stebéjimo ir Grazinimo direktyvoje numatyty grazinimo procediry jgyvendinimo santykj.

Taip pat reikia pazyméti, kad, kaip teigiama Sengeno sieny kodekso 27 ir 28 konstatuojamosiose dalyse
ir Reglamento ,Dublinas III“ 41 konstatuojamojoje dalyje, tam tikroms valstybéms naréms, kurioms
netaikomas $is kodeksas, yra taikomas §is reglamentas. Vadinasi, $iy valstybiy nariy sieny kirtimas
prireikus turi bati laikomas ,teisétu“ arba ,neteisétu”, kaip tai suprantama pagal Reglamento
»Dublinas III* 13 straipsnio 1 dalj, net jei jleidimo j ty paciy valstybiy nariy teritorija nereglamentuoja
isorés sieny kirtimo ir atvykimo taisyklés, nustatytos Sengeno sieny kodekse.

Galiausiai konstatuotina, kad Sgjungos teisés akty leidéjas nusprendé Reglamento ,Dublinas III*
13 straipsnio 1 dalyje neuzsiminti apie Grazinimo direktyva arba Sengeno sieny kodeksa, o tik aiskiai
nurodyti Reglamenta Nr. 603/2013.

Nors esant tokioms aplinkybéms Sajungos teisés aktai, priimti sieny kontrolés ir imigracijos srityse,
laikytini kontekstu, i kurj reikia atsizvelgti aiskinant Reglamento ,Dublinas III“ 13 straipsnio 1 dalj,
savokos ,neteisétas valstybés narés sienos kirtimas®, kaip ji suprantama pagal $j reglamenta, apimtis i$
esmés negali buti kildinama tiesiogiai i$ $iy akty.

Vadinasi, kadangi minétame reglamente §i savoka neapibrézta, remiantis suformuota Teisingumo
Teismo jurisprudencija, jos reikéme ir apimtj reikia nustatyti pagal jos jprasta reik§me bendrinéje
kalboje, atsizvelgiant j konteksta, kuriam esant ji vartojama, ir teisés akty, kuriuose ji jtvirtinta, tikslus
($iuo klausimu zr. 2014 m. sausio 30 d. Sprendimo Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, 27 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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Atsizvelgiant | savokos ,neteisétas sienos kirtimas“ jprasta reikSme bendrinéje kalboje, darytina i$vada,
kad sienos kirtimas nesilaikant atitinkamoje valstybéje naréje galiojanciuose teisés aktuose nustatyty
salygy buatinai turi bati laikomas ,neteisétu”, kaip tai suprantama pagal Reglamento ,Dublinas III*
13 straipsnio 1 dalj.

Vadinasi, tuo atveju, jei kertama valstybés narés, kuriai yra privalomas Sengeno sieny kodeksas, siena,
sienos kirtimo teisétumas turi buti vertinamas visy pirma atsizvelgiant j siame kodekse nustatytas
taisykles.

Bitent taip yra pagrindinéje byloje, nes, isskyrus Sengeno sieny kodekso 1 straipsnio pirma sakinj,
5 straipsnio 4 dalies a punkta, III antrastine dalj, II antrastinés dalies bei jos priedy nuostatas, kuriose
daroma nurodoma j Sengeno informacine sistema, $io kodekso nuostatos taikomos Kroatijos
Respublikai pagal Akto dél Kroatijos Respublikos stojimo salygy ir Europos Sajungos sutarties,
Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo bei Europos atominés energijos bendrijos steigimo sutarties
pritaikomyjy pataisy (OL L 112, 2012, p. 21) 4 straipsnio 1 ir 2 dalis kartu su $io akto II priedo
8 punktu.

Vis délto sio sprendimo 74 punkte padarytos isvados nepakanka, siekiant visiskai apibrézti savoka
»heteisétas sienos kirtimas®, kaip ji suprantama pagal Reglamento ,,Dublinas III“ 13 straipsnio 1 dalj.

Taigi, reikia atsizvelgti j tai, kad iSorés sieny kirtima reglamentuojanciais nacionalinés teisés aktais
nacionalinés valdzios institucijoms gali bati suteikta galimybé remiantis humanitarinémis priezastimis
nukrypti nuo i§ esmés treciyjy Saliy pilieciams nustatyty atvykimo salygy, siekiant uztikrinti ju basimo
buvimo valstybése narése teisétuma.

Tokia galimybé taip pat numatyta Sengeno sieny kodekso 5 straipsnio 4 dalies ¢ punkte, pagal kurj
Siame kodekse dalyvaujancios valstybés narés gali iSimties tvarka leisti treciyju S$aliy pilieciams,
neatitinkantiems vienos ar keliy atvykimo salygy, nustatyty tokiems treciyju $aliy pilie¢iams, atvykti i
ju teritorija dél humanitariniy motyvy, nacionaliniy interesy arba tarptautiniy jsipareigojimy.

Vis délto reikia pazyméti, kad, pirma, $io kodekso 5 straipsnio 4 dalies c punkte, skirtingai nei Sengeno
sieny kodekso 5 straipsnio 4 dalies b punkte, patikslinama, jog toks leidimas galioja tik atitinkamoje
valstybéje naréje, o ne visy ,valstybiy nariy“ teritorijose. Taigi, remiantis pirmgja nuostata negalima
laikyti, kad treciosios Salies pilieCio sienos kirtimas, kai valstybés narés valdzios institucijos ji isileido
tik dél to, kad $is galéty tranzitu vykti j kita valstybe nare ir ten pateikti tarptautinés apsaugos
praSyma, yra teisétas.

Antra, atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima, i antrojo klausimo a punkta ir j treciojo klausimo
d punkty, bet kuriuo atveju laikytina, kad pasinaudojimas tokia galimybe, kaip numatytoji Sengeno
sieny kodekso 5 straipsnio 4 dalies ¢ punkte, neturéty bati tapatinamas su vizos iSdavimu, kaip tai
suprantama pagal Reglamento ,Dublinas III“ 12 straipsnj.

Be to, kadangi toks pasinaudojimas neturi jtakos vertinant, ar atitinkamam treciosios $alies pilieciui
galimai keliamas reikalavimas turéti viza, tokiu badu leistas atvykimas negali bati laikomas atvykimu j
valstybés narés teritorija, kurioje atitinkamam asmeniui taikomas bevizis rezimas pagal $io reglamento
14 straipsnj.

Taigi, pripazinus, kad treciosios Salies pilieciui leistas atvykimas j valstybe nare dél humanitariniy
priezasciy, nukrypstant nuo treciosios Salies pilieCiams i$ esmés nustatyty atvykimo salygy, laikytinas
neteisétu valstybés narés sienos kirtimu, kaip tai suprantama pagal Reglamento ,Dublinas III“
13 straipsnio 1 dalj, tai reiksty, kad tokia galimybe pasinaudojusi valstybé naré néra atsakinga uz kitoje
valstybéje naréje Sio pilieCio pateikta tarptautinés apsaugos prasyma.

Tokia iSvada nesuderinama su bendra Sio reglamento sistema ir tikslais.
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Reglamento ,,Dublinas III“ 25 konstatuojamojoje dalyje atsizvelgiama, be kita ko, j tiesiogine sasaja tarp
atsakomybés kriterijy, nustatyty vadovaujantis solidarumo dvasia, ir bendry pastangy valdyti iSorés
sienas, kuriy sutelkimu, kaip primenama Sengeno sieny kodekso 6 konstatuojamojoje dalyje, yra
suinteresuota ne tik valstybé naré, prie kurios iSorés sieny kontrolé vykdoma, bet ir visos valstybés
narés, kurios panaikino vidaus sieny kontrole.

Tokiomis aplinkybémis i$ Reglamento ,Dublinas III* 12 straipsnio santykio su 14 straipsniu matyti, kad
Sie straipsniai i$ esmés taikomi visais teiséto atvykimo j valstybiy nariy teritorija atvejais, nes treciosios
Salies piliecio teisétas atvykimas j $ia teritorija yra paprastai grindziamas vizos ar leidimo gyventi
turéjimu arba beviziu rezimu.

Taikant Siuose straipsniuose bei §io reglamento 13 straipsnyje nustatytus skirtingus kriterijus,
atsakomybé uz treciosios $alies pilie¢io galimai pateikta tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima
paprastai turéty buati priskirta valstybei narei, kuri laikoma tokio treciosios $alies pilie¢io atvykimo
arba buvimo valstybiy nariy teritorijoje vieta.

Siuo klausimu pazymétina, kad $i idéja yra aiSkiai suformuluota 2008 m. gruodzio 3 d. Komisijos
aiskinamajame memorandume [COM(2008) 820 galutinis], pateiktame jos pasitlyme, kurio pagrindu
buvo priimtas Reglamentas ,,Dublinas III“ jame $iuo klausimu pakartojama tai, kas jau buvo nurodyta
Komisijos pasialymo aiskinamajame memorandume [COM(2001) 447 galutinis], kuriuo remiantis
2003 m. vasario 18 d. buvo priimtas Tarybos reglamentas Nr. 343/2003, nustatantis valstybés nareés,
atsakingos uz treciosios S$alies pilieCio vienoje i§ valstybiy nariy pateikto prieglobs¢io prasymo
nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir mechanizmus (OL L 50, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k. 19 sk, 6 t.,, p. 109). Pastarajame aiskinamajame memorandume taip pat patikslinta, kad
siame reglamente nurodyti kriterijai, tarp kuriy — ir neteiséto valstybés narés sienos kirtimo kriterijus,
visy pirma grindziami idéja, kad kiekviena valstybé naré yra atsakinga visoms kitoms uz savo
veiksmus, susijusius su treciyjy Saliy pilie¢iy atvykimu ir apsigyvenimu, ir privalo prisiimti su tuo
susijusias pasekmes, laikydamasi solidarumo ir saziningo bendradarbiavimo principy.

Atsizvelgiant i Siuos aspektus, Reglamento ,Dublinas III* 12—14 straipsniuose nurodyti kriterijai negali
bati aiskinami nepriestaraujant $io reglamento bendrajai sistemai taip, kad nuo atsakomybés turéty bati
atleista ta valstybé naré, kuri, remdamasi humanitarinémis priezastimis, nusprendé i savo teritorija leisti
atvykti vizos neturinciam ir beviziu rezimu negalin¢iam pasinaudoti treciosios $alies pilieciui.

Be to, tai, kad, kaip ir nagrinéjamu atveju, atitinkamas treciosios $alies pilietis j valstybiy nariy teritorija
atvyko priziarint kompetentingoms valdzios institucijoms ir nevengdamas jokios sieny kontrolés, negali
turéti lemiamos reik§més minéto reglamento 13 straipsnio 1 dalies taikymui.

IS tiesy Reglamento ,Dublinas III“ 12—14 straipsniuose nustatytais atsakomybés kriterijais siekiama ne
nubausti atitinkama treciosios $alies pilietj dél neteiséty veiksmy, o nustatyti atsakinga valstybe nare,
atsizvelgiant j tai, kokj vaidmenj §i valstybé naré atlieka, kai toks pilietis yra valstybiy nariy teritorijoje.

Vadinasi, tai, kad pirmoji valstybé naré leido j savo teritorija atvykti treciosios Salies pilieciui, kuris
netenkino $ioje valstybéje naréje nustatyty atvykimo salygy, o sieké tranzitu keliauti j kita valstybe nare
tam, kad ten pateikty tarptautinés apsaugos prasyma, turi bati laikoma, kad toks asmuo ,neteisétai
kirto“ pirmosios valstybés narés sieng, kaip tai suprantama pagal Reglamento ,Dublinas III*
13 straipsnio 1 dalj, kad toks sienos kirtimas buvo toleruojamas arba leidziamas pazeidziant taikytinas
taisykles arba kad tai buvo leidziama remiantis humanitarinémis priezastimis ir nukrypstant nuo i$
esmeés treciosios $alies pilieciams nustatyty atvykimo salygy.

Aplinkybé, kad siena buvo kirsta susidarius tokiai situacijai, kuriai budingas nepaprastai didelio

skaiciaus treciyjy Saliy pilieciy, siekianciy gauti tarptautine apsauga, atvykimas, negali turéti reikSmés
aiSkinant arba taikant Reglamento ,Dublinas III* 13 straipsnio 1 dalj.
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Is tikryjy, pirma, reikia pazyméti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas atsizvelgé i tokios padéties
susidarymo pavojy, todél valstybéms naréms suteiké priemones, skirtas uztikrinti tinkamai reakcijai,
tac¢iau nenumaté galimybés tokiu atveju taikyti konkrecia atsakingos valstybés narés nustatymo tvarka.

Reglamento ,Dublinas III“ 33 straipsnyje nustatytas iSankstinio jspéjimo, parengties ir kriziy valdymo
mechanizmas, skirtas jgyvendinti prevenciniams veiksmams, kuriais butent siekiama, kad Sio
reglamento taikymui pavojaus nekelty tai, kad valstybés narés prieglobscio sistemai kyla pagrista
ypatingo kravio rizika.

Kartu $io reglamento 3 straipsnio 1 dalyje numatyta taikyti tame paciame reglamente nustatyta
procediira dél kiekvieno tarptautinés apsaugos prasymo, kurj treciosios Salies pilietis arba asmuo be
pilietybés pateiké kurios nors valstybés narés teritorijoje, neiSskiriant prasymy, kurie buty pateikti
susidarius tokiai situacijai, kuriai budingas nepaprastai didelio skaiciaus treciyju S$aliy pilieciy,
siekianciy gauti tarptautine apsauga, atvykimas.

Antra, tokios situacijos konkreciai reglamentuojamos Direktyvoje 2001/55, kurios 18 straipsnyje
nustatyta, kad, esant masiniam perkeltyjy asmeny srautui, taikomi atsakingos valstybés narés
nustatymo kriterijai ir mechanizmai.

Trecia, pagal SESV 78 straipsnio 3 dalj Europos Sgjungos Taryba, remdamasi Europos Komisijos
pasialymu ir pasikonsultavusi su Parlamentu, gali priimti laikinasias priemones valstybés (-iy)
narés (-iy), kurioje (-iose) dél staigaus treciyjy Saliy piliec¢iy antplidzio susidaro nepaprastoji padétis,
labui.

Remdamasi SESV 78 straipsnio 3 dalimi Taryba jau priémé 2015 m. rugséjo 14 d. Sprendima (ES)
2015/1523, kuriuo Italijos ir Graikijos labui nustatomos laikinosios priemonés tarptautinés apsaugos
srityje (OL L 239, 2015, p. 146), ir 2015 m. rugséjo 22 d. Sprendima (ES) 2015/1601, kuriuo Italijos ir
Graikijos labui nustatomos laikinosios priemonés tarptautinés apsaugos srityje (OL L 248, 2015, p. 80).

Ketvirta, nepaisant to, ar tokios priemonés buty priimtos, nepaprastai didelio skai¢iaus treciyjy $aliy
pilieciy, siekianciy gauti tarptautine apsauga, perémimas valstybés narés zinion taip pat galéty buti
palengvintas, jei kitos valstybés narés, vadovaudamosi solidarumo dvasia, kuria, atsizvelgiant i
SESV 80 straipsnj, grindziamas Reglamentas ,Dublinas III“ vienasaliSkai arba kartu su konkrecia
valstybe nare jgyvendinty Sio reglamento 17 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybe nuspresti nagrinéti
joms pateiktus tarptautinés apsaugos prasymus, net jei uz tokj nagrinéjima jos neatsako pagal Siame
reglamente nustatytus kriterijus.

Bet kuriuo atveju primintina, kad pagal to paties reglamento 3 straipsnio 2 dalies antra pastraipg ir
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnj tarptautinés apsaugos prasytojas negali bati
perduodamas atsakingai valstybei narei, jeigu suinteresuotajam asmeniui dél $io perdavimo kyla reali
grésmé patirti nezmoniska ar zeminantj elgesj, kaip tai suprantama pagal §j 4 straipsnj ($iuo klausimu
zr. 2017 m. vasario 16 d. Sprendimo C. K. ir kt, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 65 punkty) Taigi,
perduoti nebuty galima, jeigu dél nepaprastai didelio skaiciaus treciyjy saliy pilieciy, siekianciy gauti
tarptautine apsaugg, atvykimo tokia grésmé kilty atsakingoje valstybéje naréje.

Remiantis visu tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad j pirmaji klausima, j antrojo klausimo e dalj ir j
treciojo klausimo a—c ir h dalis reikia atsakyti, kad Reglamento ,Dublinas III“ 13 straipsnio 1 dalis turi
bati aiskinama taip, kad jei pirmosios valstybés narés valdzios institucijos, susidiirusios su nepaprastai
dideliu skaiciumi treciosios $alies pilieciy, siekianciy tranzitu keliauti per jos teritorija tam, kad kitoje
valstybéje naréje pateikty tarptautinés apsaugos prasyma, faktiskai toleravo treciosios $alies piliecio,
kuris netenkina $ioje pirmoje valstybéje naréje nustatyty atvykimo salygy, atvykima | jos teritorija, turi
buti laikoma, kad toks asmuo ,neteisétai kirto“ pirmosios valstybés narés sieng, kaip tai suprantama
pagal $ia nuostata.
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Dél antrojo klausimo b—d punkty ir treciojo klausimo e—g punkty

Atsizvelgiant j atsakyma i kitus klausimus, nereikia atsakyti nei j antrojo klausimo b—d punktus, nei j
treciojo klausimo e—g punktus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo
iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios salies piliecio arba asmens be pilietybés
vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg, nustatymo
kriterijai ir mechanizmai, 12 straipsnj, siejama su $io reglamento 2 straipsnio m punktu,
reikia aiSkinti taip, kad tai, jog pirmosios valstybés narés valdzios institucijos, susidarusios su
nepaprastai dideliu skai¢iumi treciosios $alies piliecCiy, siekiancCiy tranzitu keliauti per Sios
valstybés narés teritorija tam, kad kitoje valstybéje naréje pateikty tarptautinés apsaugos
prasyma, faktiskai toleruoja tokiuy pilieciy, kurie netenkina $ioje pirmoje valstybéje naréje
nustatyty atvykimo salygy, atvykima j savo teritorija, neturi buti laikoma ,viza“, kaip tai
suprantama pagal 12 straipsnj.

Reglamento Nr. 604/2013 13 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad jei pirmosios
valstybés narés valdzios institucijos, susidiirusios su nepaprastai dideliu skaiCiumi treciosios
salies pilieciy, siekianciy tranzitu keliauti per jos teritorija tam, kad kitoje valstybéje naréje
pateikty tarptautinés apsaugos prasyma, faktiskai toleravo treciosios Salies piliecio, kuris
netenkina Sioje pirmoje valstybéje naréje nustatyty atvykimo salygy, atvykima i jos teritorija,
turi buti laikoma, kad toks asmuo ,neteisétai kirto“ pirmosios valstybés narés siena, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata.

Parasai.
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