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TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. liepos 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2001/23 — 1 straipsnio 1 dalies b punktas —

2 straipsnio 1 dalies d punktas — Imoniy perdavimas — Darbuotojuy teisiy apsauga — Taikymo sritis —
Savokos ,darbuotojas” ir ,verslo perdavimas“

Byloje C-416/16

dél Tribunal Judicial da Comarca de Faro (Faro apylinkés teismas, Portugalija) 2016 m. liepos 20 d.

sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. liepos 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto

prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Luis Manuel Piscarreta Ricardo

pries

Portimao Urbis EM SA, likviduojama jmone,

Municipio de Portimao,

Emarp — Empresa Municipal de Aguas e Residuos de Portimiao EM SA
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teiséjai J. Malenovsky (praneséjas) ir M. Safjan,

generalinis advokatas E. Tancheyv,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— L. M. Piscarreta Ricardo, atstovaujamo advokato M. Ramirez Fernandes,

— Emarp — Empresa Municipal de Aguas e Residuos de Portimdo EM SA, atstovaujamos advokato
R. Rosa,

— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ir S. Feio,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Franca ir M. Kellerbauer,

* Proceso kalba: portugaly.
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyvos 2001/23/EB
deél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo
daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 82, 2001, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5 sk., 4 t., p. 98) 1 straipsnio 1 dalies b punkto ir 2 straipsnio 1 dalies d punkto i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant M. Luis Manuel Piscarreta Ricardo gin¢a su savivaldybés jmone
Portimdo Urbis EM SA ($iuo metu likviduojama) (toliau — Portimdo Urbis), Municipio de Portimdo
(Portimauno savivaldybé, Portugalija) ir savivaldybés imone Emarp — Empresa Municipal de Aguas e
Residuos de Portimdo EM SA (toliau — Emarp) dél M. Piscarreta Ricardo atleidimo i$ darbo teisétumo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyva 2001/23 buvo kodifikuota 1977 m. vasario 14 d. Tarybos direktyva 77/187/EEB dél valstybiu
nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo
atveju, suderinimo (OL L 61, 1977, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas, 5 sk., 4 t., p. 103), i§ dalies
pakeista 1998 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva 98/50/EB (OL L 201, 1998, p. 88; toliau —
Direktyva 77/187).

Direktyvos 2001/23 3 ir 8 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(3) Butina garantuoti darbuotojy apsauga pasikeitus darbdaviui, pirmiausia uztikrinant, kad baty
apsaugotos jy teiseés.

<>

(8) Siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir skaidruma, teisine perdavimo savoka reikéjo paaiskinti
atsizvelgiant j Teisingumo Teismo precedenty teise [jurisprudencija]. Toks paaiskinimas nepakeité
Teisingumo Teismo paaiskintos Direktyvos [77/187] taikymo srities.”

Direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,a) Si direktyva taikoma teisinio perdavimo arba susijungimo atveju perduodant jmone, versla arba
jmonés ar verslo dalj kitam darbdaviui;

b) atsizvelgiant j a punkta ir kitas $io straipsnio nuostatas, Sioje direktyvoje nustatytas perdavimas yra
perdavimas islaikant tkio subjekto tapatybe, t. y. iSlaikant organizuota istekliy grupe, kurios tikslas
yra tkiné veikla, nepriklausomai nuo to, ar ta veikla yra pagrindiné ar pagalbiné;

c) i direktyva taikoma valstybés ir priva¢ioms jmonéms, kurios verciasi Gkine veikla, nesvarbu, ar jos
veikia siekdamos pelno, ar ne. Valstybiniy valdymo institucijy administracinis pertvarkymas arba
administraciniy funkcijy perdavimas, atliekamas tarp valstybinés valdzios institucijy, nepriskiriamas
Sioje direktyvoje nustatytam perdavimui.”
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Minétos direktyvos 2 straipsnio 1 dalies d punkte ,darbuotojas“ apibréziamas kaip ,asmuo, kurj, kaip
darbuotojg, atitinkamoje valstybéje naréje gina nacionaliné darbo teisé®.

Direktyvos 2001/23 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

,Si direktyva nepazeidzia nacionalinés teisés aktuose pateikto darbo sutar¢iy arba darbo santykiy
apibrézimo.

Taciau valstybés narés i§ Sios direktyvos taikymo srities neisskiria darbo sutarciy arba darbo santykiy
tik deél:

<.o>

b) to, kad minéti santykiai yra darbo santykiai, kuriuos reglamentuoja terminuota darbo sutartis, kaip
apibrézta 1991 m. birzelio 25 d. Tarybos direktyvos 91/383/EEB, pateikianc¢ios papildomas
priemones, skatinancias gerinti terminuotuose arba laikinuose darbo santykiuose esanciy
darbuotojy sauga ir sveikata darbe [(OL L 206, 1991, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas, 5 sk., 1 t.,
p. 420)], 1 straipsnio 1 dalyje arba

<>’
Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Perdavéjo teisés ir pareigos, kylancios i§ darbo sutarties arba darbo santykiy, galiojanciy perdavimo
dieng, rySium su perdavimu yra perduodam|os] peréméjui.”

Tos pacios direktyvos 4 straipsnyje nurodyta:

»1. Imonés, verslo arba jmonés ar verslo dalies perdavimas pats savaime néra pagrindas, kuriuo
remdamasis perdavéjas arba peréméjas gali atleisti i§ darbo. Si nuostata netrukdo atleisti i§ darbo dél
ekonominiy, techniniy arba organizaciniy priezasciy, susijusiy su darbo jégos pasikeitimais.

Valstybés narés gali nustatyti, kad pirma S$io straipsnio pastraipa netaikoma tam tikry specialiy
kategorijy darbuotojams, kurie nenumatyti valstybiy nariy teisés aktuose arba praktikoje dél apsaugos
nuo atleidimo i$ darbo.

2. Jeigu darbo sutartis arba darbo santykiai nutraukiami dél to, kad perdavimas yra susijes su esminiu
darbo salygy pasikeitimu, nepalankiu darbuotojui, darbdavys yra atsakingas uz darbo sutarties arba

darbo santykiy nutraukima.”

Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalyje numatyty nuostaty redakcija i§ esmés tapati
Direktyvos 77/187 1 straipsnio 1 dalies nuostaty redakcijai.

Portugalijos teisé

Codigo do Trabalho (Darbo kodeksas) 285 straipsnyje nustatyta:

»1. Imoniy ar verslo arba jmoniy ar verslo daliy, sudaranciy ekonominj vieneta, perdavimo bet kokiu
pagrindu atveju darbdavio teisés ir pareigos pagal su atitinkamais darbuotojais sudarytas darbo sutartis

kartu su pareiga sumokéti uz darbo teisés pazeidimus skirtas baudas perduodama peréméjui.

2. Vienus metus po perdavimo perleidéjas solidariai atsako uz pareigy, atsiradusiy iki perleidimo datos,
vykdyma.

ECLILEU:C:2017:574 3
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3. Pirmesniy daliy nuostatos taikomos ir tuo atveju, kai perduodama, perleidziama, perimama ar
tesiama jmoneés, verslo subjekto ar ekonominio vieneto veikla, o veiklos perémimo ar tesimo atveju
solidarioji atsakomybé tenka prie$ pat émusis $iy veiksmy veikla vykdziusiam subjektui.

4. Ankstesniy nuostaty dalys netaikomos tuo atveju, jei prie§ perleidima darbuotoja perleidéjas
perleido kitam verslo subjektui ar ekonominiam vienetui, kaip tai suprantama pagal 194 straipsnj,
tac¢iau minétas darbuotojas isliko jam pavaldus, isskyrus perleidéjo pareiga sumokéti uz darbo teisés
pazeidimus skirtas baudas.

5. Ekonominis vienetas reiskia iStekliy grupe, sukurta siekiant vykdyti ekonomine veikla, neatsizvelgiant
i tai, ar $i veikla pagrindiné, ar papildoma.

6. Sio straipsnio 1 punkto ir 3 punkto pirmoje dalyje nustatyty taisykliy nesilaikymas sudaro labai
sunky pazeidima.”

Darbo kodekso 295 straipsnyje dél darbo dienos valandy sumazinimo arba darbo sutarties galiojimo
sustabdymo poveikio nustatyta:

»1. Sumazinus darbo dienos valandy skai¢iy arba sustabdzius darbo sutartj, Saliy teisés, pareigos ir
garantijos, nesusijusios su realiu darbo uzduociy atlikimu, lieka galioti.

2. Nustatant darbo staza atsizvelgiama j darbo dienos valandy sumazinimo arba darbo sutarties
sustabdymo laikotarpj.

3. Nei darbo dienos valandy skai¢iaus sumazinimas, nei darbo sutarties sustabdymas neturi poveikio
sutarties galiojimo laikui ir nekliudo vienai i§ Saliy nutraukti darbo santykiy remiantis Sioje srityje
taikomomis bendrosiomis nuostatomis.

4. Pasibaigus darbo dienos valandy skai¢iaus sumazinimo ir darbo sutarties galiojimo sustabdymo
laikotarpiui atkuriamos $aliy su realiu darbo uzduociy vykdymu susijusios teisés, pareigos ir garantijos.

5. Pasibaigus darbo dienos valandy skai¢iaus sumazinimo ir darbo sutarties galiojimo sustabdymo
laikotarpiui bet koks darbdavio kliudymas darbuotojui jsitraukti i jprastinge darbine veikla yra sunkus
pazeidimas.“

Darbo kodekso 317 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»18éjus atostogy darbo sutarties galiojimas sustabdomas ir atsiranda 295 straipsnyje numatytas
poveikis.”

Pagrindinei bylai taikomos redakcijos 2012 m. rugpjucio 31 d. Lei n.° 50/2012 aprova o regime juridico
da actividade empresarial local e das participagoes locais e revoga as Leis n.” 53-F/2006, de 29 de
dezembro, e 55/2011, de 15 de novembro (Istatymas Nr. 50/2012 dél vietos verslo imoniy veiklos ir
vietos investicijy teisinio rezimo patvirtinimo ir gruodzio 29 d. [statymo Nr. 53-F/2006 bei lapkricio
15 d. [statymo Nr. 55/2001 panaikinimo) (Didrio da Republica, 1 serija, Nr. 169, 2012 m. rugpjuacio
31 d.) (toliau — RJAEL) 62 straipsnyje, susijusiame su vietos imoniy veiklos nutraukimu, nustatyta:

»1. Nepazeidziant Cédigo das Sociedades Comerciais (Komerciniy bendroviy kodeksas) 35 straipsnio
nuostaty, per $eSiy ménesiy termina turi buti priimtas sprendimas dél vietos imoniy veiklos

nutraukimo vienu i$ $iy atvejuy:

<...>
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5. Darbuotojams, kurie dirba vietos jmonése, kurioms taikomas vienas i§ 1 dalyje nurodyty atvejy, ir
kuriems netaikomos mobilumo priemonés pagal 2008 m. vasario 27 d. [statyma Nr. 12-A/2008,
taikoma galiojanti darbo sutarciy tvarka, nepazeidziant to, kas nustatyta 6 punkte.

6. Likviduojamos vietos jmonés gali perduoti savo darbuotojus, jdarbintus pagal galiojanc¢ia darbo
sutar¢iy tvarka, remdamosi 2008 m. vasario 27 d. [statymo 12-A/2008 58 straipsnyje nurodytomis
salygomis, kapitala investavusioms vieSosioms jmonéms tik tuomet, kai jie paskiriami vykdyti
inkorporuotas arba savivaldybés zinion perduotas funkcijas arba minéty funkcijy vykdymui batinas
funkcijas.

<o>

11. 6-10 punktai taikomi tik darbuotojams, kurie dirba pagal neterminuota darbo sutartj, kuri buvo
sudaryta bent vienus metus iki svarstymy, susijusiy su vietos jmonés likvidavimu, ir kuriems tuo
atveju, jeigu su viesuoju subjektu sukuriami neterminuoti teisiniai santykiai, néra privaloma mokéti
jokios kompensacijos uz ankstesnés darbo vietos panaikinima.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1999 m. spalio mén. Potrimauno savivaldybé neterminuotam laikotarpiui jdarbino M. Piscarreta
Ricardo ,uz turizma atsakingu tarnautoju”.

2008 m. spalio mén. M. Piscarreta Ricardo nustojo vykdes Sias pareigas savivaldybéje ir nuo tada
pradéjo eiti atitinkamas pareigas pagal neterminuota darbo sutartj savivaldybés imonéje Portimdo
Turis EM SA (toliau — Portimdo Turis).

Kadangi 2010 m. kovo mén. Potrimauno savivaldybé buvo nusprendusi sujungti keleta savivaldybés
imoniy, ji Portimdo Turis inkorporavo i Portimdo Urbis. Nuo $ios datos M. Piscarreta Ricardo éjo
administratoriaus pareigas, o véliau buvo paskirtas j minétos bendrovés direktoriaus pareigas.

2011 m. rugséjo mén. M. Piscarreta Ricardo paprasé isleisti dvejy mety nemokamy atostogy ir jo
prasymas buvo patenkintas. 2013 m. liepos mén. suinteresuotajam asmeniui pateikus tokj pat prasyma
jam ir vél buvo skirtos atostogos tokiam paciam laikotarpiui.

2014 m. spalio mén. Potrimauno savivaldybé nusprendé nutraukti Portimdo Urbis (minéta savivaldybé
buvo vienintele $ios jmonés akcininké) veikla. Sios jmonés veiklos dalj (bitent transporto ir
ekonominés plétros, jskaitant didmeninés prekybos rinkos, mugiy ir parody parko, kilnojamosios
prekybos ir tradicinés rinkos ir mugiy organizavimo veiklas) parémé Potrimauno savivaldybeé.

Kita Portimdo Urbis veikla, tai yra, pirma, vieSyjy erdviy valdymas ir su ja susijusi reklamos veikla,
vieSyju keliy, pozeminiy ir antzeminiy vieSyju stovéjimo aiksteliy eksploatavimas ir, antra,
bendruomeniniy priemoniy valdymas, paslaugy teikimas $vietimo srityje, socialinis darbas, kultara ir
sportas, t. y. Potrimauno savivaldybés teatro, edukacinio tkio, Manuel Teixeira Gomes namuy ir kity
bendruomeniniy centry veikla, buvo perduota Emarp (jos vienintelé akcininké taip pat yra Portimauno
savivaldybé).

Pagal Siuos sprendimus dalis Portimdo Urbis darbuotojy pagal ,susitarima dél vieSuoju interesu
grindziamo perkélimo“ peréjo dirbti tiesiogiai j Potrimauno savivaldybe. Kita darbuotojy dalis pagal
»susitarima dél darbo viety perkélimo® peréjo dirbti i Emarp.

M. Piscarreta Ricardo nebuvo jtrauktas j perkélimo savivaldybés zinion plang arba perkélimo j kita

darboviete plana, nurodytus ankstesniame punkte; jam tik buvo pranesta, kad jo darbo sutartis
pasibaigé, nes Portimdo Urbis veikla galutinai nutraukiama.

ECLILEU:C:2017:574 5
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Todél M. Piscarreta Ricardo kreipési j prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantj teisma, kad $is
pripazinty, jog perduodant Portimdo Urbis versla Potrimauno savivaldybei ir Emarp jis buvo atleistas
i$ darbo neteisétai.

Portimdo Urbis, Emarp ir Potrimauno savivaldybé Siam kaltinimui priestarauja. Jos teigia, kad kadangi
M. Piscarreta Ricardo buvo nemokamose atostogose ir todél realiai nevykdé darbo uzduociy, jo darbo
sutartis negaléjo buti perduota né vienam i$ peréméjy. Jos taip pat mano, kad nebuvo jvykdytas joks
verslo perdavimas, nes Portimdo Urbis buvo likviduotas remiantis jstatymu ir dél to nustojo vykdes
savo veikla.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas mano, pirma, kad pagrindinéje byloje
aiskinimo klausimai yra susije su galimybe darbuotoja, kuris realiai nevykdo savo pareigy, nes,
pavyzdziui, jo darbo sutartis sustabdyta, laikyti patenkanc¢iu j savoka ,darbuotojas“, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2001/23 2 straipsnio 1 dalies d punkta. Jis klausia, ar Portimdo Urbis
teisés ir pareigos, i$plaukiancios i§ su ieskovu sudarytos darbo sutarties, turi bati laikomos
perleistomis Portimauno savivaldybei ir Emarp pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj.

Kita vertus, prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas mano, kad abejotina, ar RJAEL
62 straipsnio 5, 6 ir 11 dalys, atsizvelgiant j jose nustatytas salygas, gali bati laikomos atitinkanc¢iomis
Direktyvos 2001/23 2 straipsnio 2 dalies b punkta.

Siomis aplinkybémis Tribunal Judicial da Comarca de Faro (Faro apylinkés teismas, Portugalija)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies b punktas taikomas tokiomis aplinkybémis, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kai savivaldybés vykdomojo organo sprendimu uzdaroma
savivaldybés jmoné (kurios vienintelé akcininké yra savivaldybé) ir viena dalis jos vykdomos veiklos
perduodama savivaldybei, o kita — kitai savivaldybés jmonei (kurios pagrindinis veiklos tikslas
atitinkamai buvo i$ dalies pakeistas ir kuri taip pat visiskai priklauso savivaldybei); kitaip tariant, ar
$iomis aplinkybémis galima laikyti, kad buvo jvykdytas verslo perdavimas, kaip tai suprantama pagal
minéta direktyva?

2. Ar darbuotojas, kuris realiai nevykdo darbo uzduociy (nes jo darbo sutarties galiojimas sustabdytas),
turi buti laikomas ,,darbuotoju” pagal Direktyvos 2001/23 2 straipsnio 1 dalies d punkta ir todél turi
buti laikoma, jog i§ darbo sutarties iSplaukiancios teisés ir pareigos perduotos peréméjui, kaip tai
nustatyta minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje?

3. Ar pagal Sgjungos teise perduodant versla leidziama nustatyti darbuotojy perdavimo apribojimus,
batent kai atsizvelgiama j darbo santykiy pobudj arba jy trukme, kaip tai nustatyta RJAEL
62 straipsnio 5, 6 ir 11 dalyse?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad tokiomis aplinkybémis, kai
savivaldybés jmoné (kurios vienintelé akcininké yra savivaldybé) yra likviduota S$ios savivaldybeés
vykdomojo organo sprendimu ir jos veikla i§ dalies perduota minétai savivaldybei ja vykdyti tiesiogiai,
o i§ dalies kitai Siuo tikslu jsteigtai savivaldybés jmonei (kurios vienintelé akcininké yra savivaldybé),
patenka | minétos direktyvos taikymo sritj.
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Visy pirma reikia pazyméti, kad pagal Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies ¢ punkta $i direktyva
taikoma valstybés jmonéms, kurios verciasi akine veikla, nesvarbu, ar jos veikia siekdamos pelno.
Valstybinés valdzios institucijy administracinis reorganizavimas arba administraciniy funkcijy
perdavimas, atliekamas tarp valstybinés valdzios institucijy, nelaikomas perdavimu pagal $ia direktyva.

Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjama sandorj sudaré savivaldybés jmonés veiklos perdavimas: i$
dalies savivaldybés jmonei ir i$ dalies kitai savivaldybés jmonei.

Siuo klausimu pirmiausia reikia konstatuoti, jog aplinkybé, kad vykdant $j sandorj perleidéjas buvo
savivaldybés jmoné, o koncesininkai — savivaldybé ir kita savivaldybés jmoné, pati savaime nekliudo
minétam sandoriui taikyti Direktyvos 2001/23.

IS tiesy, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad vien tai, jog peréméjas yra vieSosios teisés
reglamentuojamas juridinis asmuo ($iuo klausimu zr. 2015 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo Aira Pascual
ir Algeposa Terminales Ferroviarios, C-509/14, EU:C:2015:781, 25 ir 26 punktus) arba savivaldybé (siuo
klausimu zr. 2011 m. sausio 20 d. Sprendimo CLECE, C-463/09, EU:C:2011:24, 26 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija), neleidzia atmesti galimybés, jog jvyko perdavimas, kuriam taikoma
Direktyva 2001/23.

Be to, i§ Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies ¢ punkto matyti, kad, siekiant taikyti $ig direktyva,
perdavimas turi bati susijes su subjektu, kuris vykdo tkine veikla, nesvarbu, ar jis veikia siekdamas
pelno, ar ne.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino, kad savoka ,ikiné veikla“ reikia bet kokia veikla, kai
konkrecioje rinkoje siilomos prekés ar paslaugos. I$ principo tkine veikla nelaikomos paslaugos,
kurios susijusios su viesosios valdzios prerogatyvy vykdymu, nes paslaugos, kurios teikiamos siekiant
uztikrinti vie$ajj interesg ir nesiekiant pelno ir konkuruoja su pelno siekianc¢iy subjekty sitlomomis
paslaugomis, gali  bati  laikomos  ,ukine  veikla“, kaip tai  suprantama  pagal
Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies ¢ punkta (Siuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 6 d. Sprendimo
Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, 43 ir 44 punktus ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju neatrodo, kad jvairi Portimdo Urbis vykdoma veikla, kuria parémé Portimauno savivaldybé
ir Emarp, kaip antai apibudinta $io sprendimo 19 ir 20 punktuose, baty susijusi su vie$osios valdzios
prerogatyvy vykdymu, kad ja buty galima laikyti wkine veikla, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Be to, pagal Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies a punkta $i direktyva taikoma teisinio perdavimo
arba susijungimo atveju perduodant jmone, versla arba jmonés ar verslo dalj kitam darbdaviui.

Siuo aspektu i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad $ios nuostatos taikymo
apimtis negali buti vertinama remiantis tik teksto aiSkinimu. Dél Sios direktyvos kalbiniy versijy
skirtumy ir nacionalinés teisés akty skirtumy, susijusiy su teisinio perdavimo sgvoka, Teisingumo
Teismas S$ia savoka aiskino gana lanksciai, atsizvelgdamas j Sios direktyvos tiksla, kuris, kaip matyti i$
jos treciosios konstatuojamosios dalies, yra apsaugoti perduodamus darbuotojus ($iuo klausimu Zzr.
2011 m. sausio 20 d. Sprendimo CLECE, C-463/09, EU:C:2011:24, 29 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Teisingumo Teismas anksc¢iau yra nusprendes, jog tai, kad perdavimas vyksta remiantis vienasaliskais
vieSosios valdzios institucijy sprendimais, o ne susitarimu, neatmeta minétos direktyvos taikymo
galimybés (2010 m. liepos 29 d. Sprendimo UGT-FSP, C-151/09, EU:C:2010:452, 25 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Darytina iSvada, kad tas faktas, jog likviduojant savivaldybés jmone, remiantis atitinkamos savivaldybés
vykdomojo organo sprendimu, jvykdomas perdavimas, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, pats
savaime nekliudo jvykti perdavimui, kaip jis suprantamas pagal Direktyva 2001/23, nes toks sandoris
reiskia ir jmonés vadovo pasikeitima.

Galiausiai, pagal Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies b punkta tam, kad $i direktyva buty taikoma,
turi bati perduodamas tkio subjektas, kuris i$laiko savo tapatybe po to, kai ji perima naujas darbdavys
(zr. 2014 m. kovo 6 d. Sprendimo Amatori ir kt., C-458/12, EU:C:2014:124, 30 punktas).

Siuo klausimu reikia atsizvelgti j visas nagrinéjamam sandoriui badingas faktines aplinkybes, tarp kuriy,
inter alia, yra atitinkamos jmonés ar verslo rasis, materialiy iStekliy, pavyzdziui, pastaty ir kilnojamo
turto, perdavimas ar neperdavimas, nematerialiy iStekliy verté perdavimo metu, pagrindiniy
darbuotojy peréjimas pas nauja imonés savininka, klienty perdavimas ir veiklos panasumas iki ir po
perdavimo ir galimo Sios veiklos sustabdymo trukmé. Taciau visos S$ios aplinkybés yra tik atskiri
atliktino visapusi$ko vertinimo aspektai ir dél to negali bati vertinamos atskirai (zr. 2015 m. lapkricio
26 d. Sprendimo Aira Pascual ir Algeposa Terminales Ferroviarios, C-509/14, EU:C:2015:781,
32 punktas).

IS to matyti, kad perdavima patvirtinantiems jvairiems kriterijjams teiktina reik$mé nei$vengiamai
skiriasi, atsizvelgiant j vykdoma veikla ar net j atitinkamoje jmonéje, versle ar ju dalyje naudojamus
gamybos ar valdymo metodus ($iuo klausimu zr. 2015 m. lapkric¢io 26 d. Sprendimo Aira Pascual ir
Algeposa Terminales Ferroviarios, C-509/14, EU:C:2015:781, 33 ir 34 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, jog vien tai, kad tkio subjektas perima kito subjekto tkine
veikla, neleidzia daryti iSvados, jog pastarojo tapatybé yra islaikoma. I$ tiesy, Gkio subjekto tapatybé
neturéty buti siejama tik su jo vykdoma veikla. Jo tapatybe lemia daugybé neatskiriamy elementy, kaip
antai: jo darbuotojai, valdymo organai, darbo organizavimas, eksploatavimo metodai arba (tam tikrais
atvejais) jo turimos eksploatavimo priemonés (Siuo klausimu zr. 2011 m. sausio 20 d. Sprendimo
CLECE, C-463/09, EU:C:2011:24, 41 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, jog norint iSsiaiSkinti, ar perduotas subjektas i$saugojo
savarankiskuma, svarbu ne tai, ar jis islaiké konkrecia organizacine struktara, kurig perdavéjas nustaté
jvairiems perduodamiems gamybos elementams, o tai, ar i$saugotas funkcinis tarpusavio
priklausomybés ir papildomumo rysys tarp Siy elementy. Tokio funkcinio rysio islaikymas tarp jvairiy
perduoty elementy leidzia peréméjui juos naudoti, net jei perduoti jie integruojami j nauja skirtinga
organizacine struktira turint tiksla testi tokia pacig ar panasia ekonomine veikla (2009 m. vasario
12 d. Sprendimo Klarenberg, C-466/07, EU:C:2009:85, 46-48 punktai ir 2015 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo Ferreira da Silva e Brito ir kt., C-160/14, EU:C:2015:565, 33 ir 34 punktai). Darytina
isvada, jog faktas, kad akio subjektas buvo likviduotas ir jo veikla perduota kitiems dviem subjektams,
pats savaime nekliudo taikyti Direktyvos 2001/23.

Prasyma priimti prejudicini sprendima teikiantis teismas, atsizvelgdamas | S§io sprendimo
41-44 punktuose nurodytus veiksnius, turi jvertinti, ar tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos $ioje
pagrindinéje byloje, subjekto tapatybé buvo islaikyta.

IS to, kas pasakyta pirma, matyti, kad Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalis turi bati aikinama taip:
situacija, kai savivaldybés jmoné (kurios vienintelé akcininké yra savivaldybé) yra likviduota Sios
savivaldybés vykdomojo organo sprendimu ir jos veikla i§ dalies perduota minétai savivaldybei ja
vykdyti tiesiogiai, o i§ dalies kitai Siuo tikslu jsteigtai savivaldybés jmonei (kurios vienintelé akcininké
taip pat yra savivaldybé), patenka i minétos direktyvos taikymo sritji su salyga, kad po perdavimo
iSlaikoma nagrinéjamos jmonés tapatybé, o tai turi nustatyti praSyma priimti prejudicinj sprendima
teikiantis teismas.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
darbuotojas, kuris realiai nevykdo darbo uzduociy (nes jo darbo sutarties galiojimas sustabdytas),
patenka j savoka ,darbuotojas” pagal Direktyvos 2001/23 2 straipsnio 1 dalies d punkta ir ar tokiomis
aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, i§ darbo sutarties i$plaukiancios teisés ir pareigos
turi bati laikomos perduotomis peréméjui, kaip tai nustatyta Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad pagal minétos direktyvos 2 straipsnio 1 dalies d punkta ,darbuotoju”
laikomas bet kuris asmuo, kuris kaip darbuotojas atitinkamoje valstybéje naréje ginamas nacionaliniais
darbo teisés aktais.

Be to, kaip matyti i§ pacios Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos formuluotés,
apsauga, kuria siekiama uztikrinti $ia direktyva, susijusi tik su darbuotojais, kuriy darbo sutartis arba
darbo santykiai egzistuoja perdavimo diena (2010 m. rugséjo 15 d. Nutarties Briot, C-386/09,
EU:C:2010:526, 27 punktas).

Dél Direktyvos 77/187, kuri buvo kodifikuota Direktyva 2001/23, Teisingumo Teismas konstatavo, kad
jeigu konkreciai nenurodyta kitaip, kadangi $ioje direktyvoje numatyta galimybe gali remtis tik tie
darbuotojai, kuriy darbo sutartis arba darbo santykiai egzistuoja perdavimo dieng, tai, ar perduodant
egzistavo darbo sutartis arba darbo santykiai, turi buti vertinama remiantis nacionaline teise, taciau su
salyga, kad laikomasi $ios Direktyvos 77/187 privalomuy taisykliy dél darbuotojy apsaugos nuo atleidimo
i§ darbo dél perdavimo (zr. 2010 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Briot, C-386/09, EU:C:2010:526,
28 punktas).

Siuo atveju i§ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nors Portimdo
Urbis likvidavimo diena pagrindiniam ieSkovui galiojo neterminuota darbo sutartis, ta pacia diena jis
realiai nevykdé darbo uzduociy, nes buvo nemokamose atostogose ir pagal pagrindinéje byloje taikoma
nacionaline teise dél $iy atostogy darbo sutartis buvo sustabdyta.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas patikslino, kad $iuose teisés aktuose
numatyta, kad darbo sutarties sustabdymo laikotarpiu $aliy, kurios neprivalo vykdyti realiy darbo
uzduodiy, teisés, pareigos ir garantijos lieka galioti. Taigi atrodo, kad pagal minétus teisés aktus
saugomas toks darbuotojas kaip ieskovas pagrindinéje byloje, kuris realiai nevykdo darbo uzduociy,
nes jo darbo sutarties galiojimas sustabdytas, o tai patikrinti privalo praSyma priimti prejudicinj
sprendima teikiantis teismas.

IS to matyti, — tai dar turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas, — kad
tokio asmens teisés ir  pareigos, iSplaukian¢ios i§ jo darbo  sutarties, pagal
Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa jmonés perdavimo atveju yra perduotos
perémejui.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta pirmiau, i antra klausima reikia atsakyti: toks asmuo, kaip ieskovas
pagrindinéje byloje, kuris, sustabdzius jo darbo sutarties galiojimg, realiai nevykdo darbo uzduociy,
patenka j savoka ,darbuotojas“ pagal Direktyvos 2001/23 2 straipsnio 1 dalies d punkta, jeigu pagal
atitinkamos nacionalinés teisés aktus jis yra saugomas kaip darbuotojas, o tai patikrinti privalo
prasyma priimti prejudicinj sprendimag teikiantis teismas. Su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti
prejudicinj sprendima teikiantis teismas, tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
i$ Sios darbo sutarties iSplaukiancios teisés ir pareigos turi buti laikomos perduotomis peréméjui pagal
Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 1 dalj.
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Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas i§ esmés noréty suzinoti,
ar Direktyva 2001/23 reikia ai$kinti taip, kad ja draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai
nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos, perduodant vietos jmone, darbuotojy teisés i§ dalies
apribojamos, pirmiausia kiek tai susije su darbo sutarties rasimi arba jos trukme.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija
nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant i jo paties
nustatytas faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo
tikrinti, taikoma reik§mingumo prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél
nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés
iSaiskinimas neturi jokio rysio su pagrindinés bylos faktais arba dalyku, jeigu problema hipotetiné arba
jeigu Teisingumo Teismas neturi faktinés ir teisinés informacijos, batinos naudingai atsakyti j jam
pateiktus klausimus (2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Sommer Antriebs- und Funktechnik, C-369/14,
EU:C:2015:491, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, kaip tai i$plaukia i§ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, i3
pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés akty matyti, jog vietos jmonés darbuotojai gali bati
perduodami su salyga, kad egzistuoja neterminuota darbo sutartis, sudaryta likus bent vieniems metams
iki pradedant svarstymus dél vietos jmonés likvidavimo.

Vis délto, kaip tai buvo nurodyta Sio sprendimo 16 punkte, M. Piscarreta Ricardo Portimdo Urbis
veiklos perdavimo diena dirbo pagal neterminuota darbo sutartj, kuri buvo sudaryta likus keleriems
metams iki Sios dienos.

Is SESV 267 straipsnio i$plaukia, kad nacionalinis teismas bet kuriuo momentu gali paklausti
Teisingumo Teismo dél tam tikro Sgjungos instituciju ir jstaigy priimto teisés akto isaiskinimo, jeigu jis
mano, kad Teisingumo Teismo sprendimo Siuo klausimu reikia tam, kad jis galéty priimti savo
sprendima.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas nepateiké jokio paaiskinimo dél
priezasciy, dél kuriy jis mano, jog Siomis aplinkybémis jam buatina gauti atsakyma j jo pateikta
klausima, siekiant iSnagrinéti ginca, dél kurio j jj kreiptasi. Konkreciai kalbant, jis nepaaiskino, kaip
pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose numatyti apribojimai, batent nurodyti
$io sprendimo 57 punkte, gali bati taikomi M. Piscarreta Ricardo atveju.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad treciasis prejudicinis klausimas yra
nepriimtinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikiancio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. Islaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1. 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyvos 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty
darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju,
suderinimo 1 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad situacija, kai savivaldybés jmoné
(kurios vienintelé akcininké yra savivaldybé) yra likviduota $ios savivaldybés vykdomojo
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organo sprendimu ir jos veikla i$ dalies perduota minétai savivaldybei vykdyti tiesiogiai, o i$
dalies kitai siuo tikslu jsteigtai savivaldybés jmonei (kurios vienintelé akcininké taip pat yra
savivaldybé), patenka i minétos direktyvos taikymo sriti su salyga, kad po perdavimo
islaikoma nagrinéjamos jmonés tapatybé, o tai turi nustatyti prasyma priimti prejudicinj
sprendima teikiantis teismas.

2. Asmuo, kaip ieskovas pagrindinéje byloje, kuris, sustabdzius jo darbo sutarties galiojima,
realiai nevykdo darbo wuzduociy, patenka | savoka ,darbuotojas“  pagal
Direktyvos 2001/23 2 straipsnio 1 dalies d punkta, jeigu pagal atitinkamos nacionalinés teisés
aktus jis yra saugomas kaip darbuotojas, o tai privalo patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima teikiantis teismas. Su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj
sprendima teikiantis teismas, tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
is Sios darbo sutarties iSplaukiancios teisés ir pareigos turi buti laikomos perduotomis
peréméjui pagal Direktyvos 2001/23 2 straipsnio 1 dalj.

3. Treciasis Tribunal Judicial da Comarca de Faro (Faro apylinkés teismas, Portugalija)
pateiktas klausimas yra nepriimtinas.

Parasai.
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