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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. liepos 19 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Direktyva 2000/78/EB —
Vienodas pozitris uzimtumo ir profesinéje srityje — 2 straipsnio 1 dalis — 2 straipsnio 2 dalies
a punktas — 6 straipsnio 1 dalis — Diskriminacija dél amziaus — Nereguliaraus darbo sutartis, kuri gali
buti sudaryta su jaunesniais nei 25 mety amziaus asmenimis — Automatinis darbo sutarties
nutraukimas, kai darbuotojui sukanka 25 metai“
Byloje C-143/16
dél Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija) 2015 m. gruodzio 15 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2016 m. kovo 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Abercrombie & Fitch Italia Srl
pries
Antonino Bordonaro

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev
(praneséjas), C. G. Fernlund ir S. Rodin,

generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. sausio 12 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Abercrombie & Fitch Italia Srl, atstovaujamos advokaty G. Di Garbo, G. Brocchieri, G. lorio Fiorelli
ir E. Ceracchi,

— Antonino Bordonaro, atstovaujamo advokato A. Guariso,
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. De Socio,
— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Martin ir G. Gattinara,

susipazines su 2017 m. kovo 23 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

* Proceso kalba: italy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozidrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,, 4 t, p. 79),
2 straipsnio 1 dalies, 2 straipsnio 2 dalies a punkto, 6 straipsnio 1 dalies ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 21 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Abercrombie & Fitch Italia Srl (toliau — Abercrombie) ir Antonino
Bordonaro gin¢a dél pastarojo nereguliaraus darbo sutarties nutraukimo vien dél to, kad jam sukako
25 metai.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje nustatyta, kad ,[S]ios direktyvos tikslas — nustatyti kovos su
diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir
profesinéje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo poziario principa“.

Sios direktyvos 2 straipsnyje nurodyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas“ reiskia, kad dél kurios nors i$ 1 straipsnyje nurodyty
priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i$ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy su
vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo bati elgiamasi
su kitu asmeniu;

“

<>
Nurodytos direktyvos 6 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»1. Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas poziaris dél
amziaus néra diskriminacija, jei pagal nacionaling teise ji objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas
tikslas, jskaitant teisétos [teisétus] uzimtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o
$io tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis.

Toks skirtingas poveikis [pozitris], be kity dalyky, gali apimti:

a) specialiy salygy nustatyma siekiant jsidarbinti ir profesinio mokymo, jdarbinimui ir darbui, jskaitant
atleidima i$ darbo ir apmokéjimo salygas, jaunimui, pagyvenusio amziaus asmenims ir uz priezitira
atsakingiems asmenims [i$laikytiniy turintiems asmenims], siekiant skatinti jy profesine integracija

ir uztikrinti jy apsaugg;

b) minimalaus amziaus, profesinés patirties ar darbo stazo nustatyma siekiant jsidarbinti arba gauti
tam tikry su darbu susijusiy privilegijy;
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Italijos teisé

Abercrombie ir A. Bordonaro sutarties sudarymo dieng, t. y. 2010 m. gruodzio 14 d., galiojusios
redakcijos 2003 m. rugséjo 10 d. Decreto legislativo n. 276/2003 — Attuazione delle deleghe in materia
di occupazione e mercato del lavoro, di cui alla legge 14 febbraio 2003, n. 30 (Jstatyminis dekretas
Nr. 276/2003 dél deleguoty jgaliojimy uzimtumo ir darbo rinkos srityje, numatyty 2003 m. vasario
14 d. Jstatyme Nr. 30, jgyvendinimo, GURI Nr. 235, 2003 m. spalio 9 d., paprastasis priedas, p. 5,
toliau — Jstatyminis dekretas Nr. 276/2003) 34 straipsnyje buvo numatyta:

»1. Nereguliaraus darbo sutartis (contratto di lavoro intermittente) dél nenuolatinio arba nereguliaraus
paslaugy teikimo gali buti sudaroma santykinai daugiausia darbdaviy ir darbuotojy nacionaliniu ar
teritoriniu lygiu atstovaujanciy asociacijy ir profsgjungy sudarytose kolektyvinése sutartyse numatyta
tvarka i§ anksto nustatytam laikotarpiui per savaite, ménesj ar metus, kaip tai numatyta 37 straipsnyje.

2. Nereguliaraus darbo sutartis visais atvejais gali buti sudaroma dél paslaugy, teikiamy jaunesniy nei
dvidesimti penkeriy mety amziaus arba vyresniy nei keturiasdesimt penkeriy mety amziaus asmeny,
iskaitant pensininkus.

“

<>

A. Bordonaro atleidimo i§ darbo diena galiojusios redakcijos [statyminio  dekreto
Nr. 276/2003 34 straipsnio 2 dalyje buvo nurodyta:

»Nereguliaraus darbo sutartis visais atvejais gali buti sudaroma su vyresniais nei keturiasde$imt
penkeriy mety amziaus arba jaunesniais nei dvidesimt penkeriy mety amziaus asmenimis; pastaruoju
atveju sutartyje numatytos paslaugos teikiamos, kol asmeniui sukanka dvidesimt penkeri metai.

Istatyminio dekreto Nr. 276/2003 34 straipsnis panaikintas 2015 m. birzelio 15 d. decreto legislativo
n. 81 (Istatyminis dekretas Nr. 81; GURI Nr. 144, 2015 m. birzelio 24 d., paprastasis priedas). Vis
délto jo nuostatos i$ esmés buvo perkeltos i [statyminio dekreto Nr. 81 13 straipsnj; jame nurodyta:

»1. Nereguliaraus darbo sutartis — sutartis, jskaitant terminuotg, pagal kuria darbuotojas darbdaviui ne
nuolat arba nereguliariai teikia paslaugas kolektyvinése sutartyse numatyta tvarka, be kita ko, i§ anksto
nustatytam laikotarpiui per savaite, ménesj ar metus. Nesant kolektyvinés sutarties, darbo ir socialinés
politikos ministro dekrete nustatomi galimi nereguliaraus darbo atvejai.

2. Nereguliaraus darbo sutartis visais atvejais gali bati sudaroma su jaunesniais nei dvidesimt penkeriy
mety amziaus asmenimis su salyga, kad darbo sutartyje numatytos paslaugos teikiamos, kol asmeniui
sukanka dvidesimt penkeri metai, ir su vyresniais nei penkiasdesimt penkeriy mety amziaus
asmenimis.

3. Bet kuriuo atveju, i$skyrus turizmo, viesyju viety ir vaidybos sektorius, kiekvienas darbuotojas su tuo
paciu darbdaviu gali sudaryti nereguliaraus darbo sutartj ne ilgesniam kaip keturiy $§imty darbo dieny
laikotarpiui per trejus kalendorinius metus. Pasibaigus sSiam laikotarpiui, darbo santykiai tampa
nuolatiniais darbo visa darbo laika santykiais.

4. Laikotarpiu, per kurj pagal nereguliaraus darbo sutartj dirbantis asmuo neteikia paslaugy, jam
nemokamas joks darbo uzmokestis ir netaikomos $ig sritj reglamentuojancios nuostatos, i$skyrus
atvejus, kai darbuotojas jsipareigoja buti darbdavio Zzinioje $io prasymu; tokiu atveju jam mokama
16 straipsnyje nustatyta kompensacija uz jsipareigojima buti darbdavio zinioje (indennita di
disponibilita).
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5. Sio skyriaus nuostatos netaikomos darbui viesojoje tarnyboje.*
Istatyminio dekreto Nr. 276/2003 38 straipsnyje nustatyta:

»1. Nepazeidziant galiojanc¢iuose teisés aktuose jtvirtinty tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos
draudimy, pagal nereguliaraus darbo sutartj dirbanc¢iam asmeniui negali buti taikomos apskritai
nepalankesnés darbo uzmokescio salygos ir Sia sritj reglamentuojancios nuostatos, nei taikomos tos
pacios kategorijos ir tas pacias uzduotis vykdanciam darbuotojui.

2. Pagal nereguliaraus darbo sutartj dirbanciam asmeniui mokamas proporcingas jo faktiskai atliktam
darbui darbo uzmokestis ir taikomos $ig sritj reglamentuojancios nuostatos ir socialinés apsaugos
garantijos, jskaitant, be kita ko, viso darbo uzmokescio ir kiekvienos i§ jo sudedamuyjy daliy dydj,
kasmetines ir laikino nedarbingumo atostogas, nelaimingus atsitikimus darbe, profesine liga,
motinystés ir vaiko prieziiiras atostogas.

“«

<...>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2010 m. gruodzio 14 d. A. Bordonaro pradéjo dirbti Abercrombie naktinés pamainos sandélininku pagal
sterminuota darbo sutartj“, kuri 2012 m. sausio 1 d. pakeista j ,neterminuota darbo sutartj“. Darbo
sutartyje numatyta, kad suinteresuotasis asmuo nereguliariai kaskart darbdavio prasymu turi ,teikti
pagalba klientams ir dirbti kasininku®.

Pirmaisiais darbo meénesiais A. Bordonaro dirbo keturias—penkias naktis per savaite, véliau, nuo
2011 m., tris—keturis kartus per savaite. Sj darba pakaitomis dirbo visi darbuotojai pagal dviem
ménesiams sudaryta darbo grafika. Pastebéjes, kad jo pavardés néra po 2012 m. liepos 16 d.
sudarytame darbo grafike ir negaves kvietimo dirbti, A. Bordonaro kreipési j Abercrombie Zmogiskyjuy
istekliy skyriy. 2012 m. liepos 30 d. sio skyriaus vadovas ji informavo, kad ji su Abercrombie siejantys
darbo santykiai nutriko 2012 m. liepos 26 d., t. y. jo 25-0jo gimtadienio dieng, nes ta diena ,[nustojo
bati tenkinamas] amziaus reikalavimas®.

A. Bordonaro pareiské ieskinj Tribunale di Milano (Milano teismas, Italija), kuriame, remdamasis
diskriminacija dél amziaus, prasé pripazinti jo terminuotos trukmés nereguliaraus darbo sutartj ir
atleidima i§ darbo neteisétais. Tribunale di Milano (Milano teismas) pripazinus ieskinj nepriimtinu,
suinteresuotasis asmuo pateiké apeliacinj skunda Corte dappello di Milano (Milano apeliacinis
teismas, Italija); $is teismas 2014 m. liepos 3 d. sprendimu konstatavo, kad egzistavo pavaldumu
grindziami neterminuoti darbo santykiai, ir jpareigojo Abercrombie grazinti suinteresuotgji asmenj j
darba ir atlyginti jo patirta zala.

Abercrombie dél $io sprendimo pateiké kasacinj skunda Corte suprema di cassazione (Kasacinis
teismas, Italija). Savo ruoztu A. Bordonaro pateiké priespriesinj kasacinj skunda.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél pagrindinéje byloje
taikomos redakcijos Istatyminio dekreto Nr. 276/2003 34 straipsnio 2 dalies suderinamumo su
Direktyva 2000/78 ir diskriminacijos dél amziaus draudimo principu. Jis butent pazymi, jog neatrodo,
kad Sioje nuostatoje buty jtvirtintas aiskus ir tinkamas pagrindas, kaip to reikalaujama Sios direktyvos
6 straipsnio 1 dalyje.
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Siomis aplinkybémis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar tokia nacionaliné teisés nuostata, kaip jtvirtinta 2003 m. Jstatyminio dekreto Nr. 276 34 straipsnyje,
kurioje numatyta, kad visais atvejais gali buti sudaroma nereguliaraus darbo sutartis dél paslaugy,
teikiamy jaunesniy nei dvideSimt penkeriy mety amziaus asmeny, yra nesuderinama su
Direktyvoje 2000/78 ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje (21 straipsnio 1 dalis) jtvirtintu
diskriminacijos dél amziaus draudimo principu?“

Dél prejudicinio klausimo

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés siekia issiaiskinti, ar
Chartijos 21 straipsnis ir Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalis, 2 straipsnio 2 dalies a punktas ir
6 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinami taip, kad pagal juos draudziama tokia nuostata, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuria remiantis darbdaviui leidziama sudaryti nereguliaraus darbo
sutartj su jaunesniu nei 25 mety darbuotoju neatsizvelgiant i teiktiny paslaugy pobudj ir atleisti $j
darbuotoja i$ darbo, kai jam sukanka 25 metai.

Visy pirma reikia priminti, kad nustatydamos j Direktyvos 2000/78, sukonkretinanc¢ios nuo Siol
Chartijos 21 straipsnyje jtvirtinta nediskriminavimo dél amziaus principa uzimtumo ir profesinéje
srityje, taikymo sritj patenkancias priemones valstybés narés ir socialiniai partneriai turi veikti
laikydamiesi Sios direktyvos ($iuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Prigge ir kt.,
C-447/09, EU:C:2011:573, 48 punkty; 2014 m. lapkricio 11 d. Sprendimo Schmitzer, C-530/13,
EU:C:2014:2359, 23 punkta ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Bowman, C-539/15, EU:C:2016:977,
19 punkta).

Taigi pirmiausia reikia i$siai$kinti, ar tokioje nuostatoje, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, jvirtintas
skirtingas poziiris dél amziaus, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnj. Siuo aspektu
batina priminti, kad $iame straipsnyje ,vienodo pozitrio principas“ reiskia, kad dél kurios nors i$ $ios
direktyvos 1 straipsnyje nurodyty priezas¢iy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies a punkte patikslinama, kad siekiant taikyti jos 2 straipsnio
1 dalj tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i§ tos pacios direktyvos
1 straipsnyje nurodyty priezas¢iy su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai, nei panasioje
situacijoje elgiamasi su kitu asmeniu.

Dél Europos Komisijos klausimo, ar A. Bordonaro gali bati laikomas ,darbuotoju®, kaip jis suprantamas
pagal SESV 45 straipsnj, primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija $i
savoka yra autonominé ir neturi bati aiskinama siaurai. Taigi ,darbuotoju” laikytinas bet kuris asmuo,
vykdantis realig ir faktine veikla, i$skyrus tokios mazos apimties veikla, kuri yra nereik§minga ir
pagalbiné. Remiantis $ia jurisprudencija darbo santykiy pozymis yra tas, kad asmuo tam tikra laika
kito asmens naudai ir jo vadovaujamas vykdo veikla, uz kuria gauna atlyginima (1986 m. liepos 3 d.
Sprendimo Lawrie-Blum, 66/85, EU:C:1986:284, 16 ir 17 punktai; 2004 m. kovo 23 d. Sprendimo
Collins, C-138/02, EU:C:2004:172, 26 punktas ir 2012 m. geguzés 3 d. Sprendimo Neidel, C-337/10,
EU:C:2012:263, 23 punktas).

Norint bendrai jvertinti A. Bordonaro darbo santykius, reikia atsizvelgti ne tik j aplinkybes, susijusias su
darbo trukme ir atlyginimo dydziu, bet ir j teise j mokamas atostogas, i uzmokes¢io mokéjima ligos
atveju, darbo sutarciai galiojancios kolektyvinés sutarties taikyma, jmoky mokéjima ir prireikus jy
pobudj ($iuo klausimu zr. 2010 m. vasario 4 d. Sprendimo Genc, C-14/09, EU:C:2010:57, 27 punkta).

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad A. Bordonaro buvo priimtas j darba 2010 m. gruodzio

14 d. ir su juo sudaryta terminuota nereguliaraus darbo sutartis, pagal kuria Abercrombie prasymu
kaskart turéjo vykdyti naktinés pamainos sandélininko uzduotis. Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo
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turimos bylos medziagos, pirmaisiais darbo ménesiais jis dirbo keturias—penkias naktis per savaite,
véliau, nuo 2011 m., tris—keturis kartus per savaite. Be to, per Teisingumo Teismo posédj
A. Bordonaro nurodé, kad jo situacija buvo tokia pati kaip ir Abercrombie kity 400 darbuotojy, kuriy
darbo sutartims buvo taikomi kolektyviniai susitarimai.

Taigi reikia konstatuoti, kad atsizvelgiant | A. Bordonaro veiklos vykdymo salygas, kuriy tiksluma turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, $ios veiklos negalima laikyti
nereik§minga ir pagalbine, kaip tai suprantama pagal S$io sprendimo 19 punkte priminta
jurisprudencija.

Taigi atrodo, kad A. Bordonaro darbo sutartis leidzia jam naudotis ,darbuotojo statusu, kaip jis
suprantamas pagal SESV 45 straipsnj. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris
vienintelis nuodugniai ir tiesiogiai susipazines su pagrindinéje byloje nagrinéjamu gincu, turi jvertinti,
ar taip yra nagrinéjamu atveju.

Toliau reikia iSnagrinéti, ar A. Bordonaro pagristai skundziasi, kad jam buvo taikomas skirtingas
poziuris dél amziaus.

Dél reikalavimo, jog situacijos turi buti panasios, reikia patikslinti, kad, pirma, reikalaujama ne to, kad
situacijos buty identiskos, o tik to, kad jos bty panasios, ir, antra, §is panasumas turi bati vertinamas
i atitinkama veikla atsizvelgiant ne bendrai ir abstrakciai, bet specialiai ir konkreciai (2013 m. gruodzio
12 d. Sprendimo Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamoje byloje reikia pazymeéti, kad [statyminio dekreto Nr. 276/2003 34 straipsnyje jtvirtintos
dvi skirtingos nuostatos ne tik dél nereguliary darba dirbanciy asmeny jdarbinimo ir darbo salygy, bet
ir dél jy atleidimo i§ darbo, atsizvelgiant i $iy asmeny amziaus kategorija. I$ esmés su 25-45 mety
darbuotojais nereguliaraus darbo sutartis gali bati sudaryta dél nenuolatinio arba nereguliaraus
paslaugy teikimo kolektyvinése sutartyse numatyta tvarka i§ anksto nustatytam laikotarpiui, taciau né
viena i$ Siy salygy netaikoma sudarant tokias sutartis su jaunesniais nei 25 mety ir vyresniais nei
45 mety darbuotojais, pastaruoju atveju tokia sutartis gali bati sudaroma ,visais atvejais“. Per teismo
poséd] Italijos vyriausybé patikslino, kad su jaunesniais nei 25 mety darbuotojais sudarytos sutartys
automatiskai nutraukiamos, kai jiems sukanka 25 metai.

Taigi, kiek tai susije su pagrindinéje byloje nagrinéjamy nuostaty taikymu, darbuotojo, atleisto i§ darbo
tik dél to, kad jam sukako 25 metai, situacija objektyviai panasi i darbuotojy, priskirty prie kitos
amziaus kategorijos, situacija.

Atsizvelgiant | tai, reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamoje nuostatoje, kurioje
numatyta, kad nereguliaraus darbo sutartis gali buti sudaroma ,visais atvejais“ su jaunesniu nei 25
mety darbuotoju ir automatiskai nutraukiama, kai $iam darbuotojui sukanka 25 metai, jtvirtinamas
skirtingas poziaris dél amziaus, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies
a punkta.

Toliau reikia iSnagrinéti, ar $is skirtingas pozitris gali bati pateisinamas.

Siuo aspektu Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta, kad valstybés narés
gali numatyti, kad skirtingas poziaris dél amziaus néra diskriminacija, jei pagal nacionaline teise jj
objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas tikslas, jskaitant teisétus uzimtumo politikos, darbo rinkos ir
profesinio mokymo tikslus, o $io tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis.

Primintina, kad valstybés narés naudojasi didele diskrecija ne tik pasirinkdamos, kokio konkretaus
tikslo siekti socialinés politikos ir uzimtumo srityje, bet ir nustatydamos priemones, kuriomis to tikslo
buty siekiama (2014 m. lapkricio 11 d. Sprendimo Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359, 38 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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Atsakant j klausima, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama nuostata pateisinama teisétu tikslu, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj, reikia nurodyti, kad i$ Italijos vyriausybés
pastaby matyti, kad $i nuostata yra teisés akty, kuriais siekiama padaryti darbo rinka lankstesne, kad
padidéty uzimtumo lygis, dalis.

Dél jaunesniy nei 25 mety darbuotojy kategorijos i$ Italijos vyriausybés pastaby i$ esmés matyti, kad
darbdaviui suteikta galimybe ,visais atvejais“ sudaryti nereguliaraus darbo sutartj ir automatiskai ja
nutraukti, kai atitinkamam darbuotojui sukanka 25 metai, siekiama sudaryti palankesnes salygas
jaunimui patekti j darbo rinka. Si vyriausybé pazyméjo, kad sunkumy patirian¢ioje Italijos darbo
rinkoje profesinés patirties nebuvimas yra aplinkybé, dél kurios nukencia jauni Zmonés. Be to,
galimybé patekti j darbo rinka ir jgyti patirties, net jeigu ji yra lanksti ir trumpalaiké, gali atverti naujas
darbo perspektyvas.

Galiausiai, per teismo posédj Italijos vyriausybé paaiskino, kad pagrindinis ir specialus gincijamos
nuostatos tikslas yra ne sudaryti jaunimui galimybe jsitvirtinti darbo rinkoje, o tik suteikti pirma
galimybe patekti i darbo rinka. Sia nuostata siekiama, kad jie jgyty pirmaja darbo patirtj, kad véliau
galéty veiksmingai konkuruoti konkrecioje darbo rinkoje. Taigi $i nuostata susijusi su pirmesniu nei
visis$ko patekimo j darbo rinka etapu.

Reikia konstatuoti, kad nurodyti argumentai dél patekimo j darbo rinka ir mobilumo taikomi pirmojo
darbo ieskanciam jaunimui, t. y. vienai asmeny, patirianciy ypatinga socialinés atskirties rizika, grupei.
Per teismo posédj pats A. Bordonaro pazyméjo, kad jaunimo, prie kurio priskirtina 15-25 mety
amziaus asmeny grupé, uzimtumo lygis laikotarpiu nuo 2004 iki 2016 m. sumazéjo nuo 51 iki 39%.

Reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies antros pastraipos a punkta skirtingas
poziuris gali pasireiksti ,specialiy salygy nustatym[u] siekiant jsidarbinti ir profesinio mokymo,
jdarbinimui ir darbui, jskaitant atleidima i§ darbo ir apmokéjimo salygas, jaunimui, pagyvenusio
amziaus asmenims ir uz prieziira atsakingiems asmenims [iSlaikytiniy turintiems asmenims], siekiant
skatinti ju profesine integracija ir uztikrinti jy apsauga“.

Taip pat reikia priminti, kad jdarbinimo skatinimas negincijamai yra teisétas valstybiy nariy socialinés
ar uzimtumo politikos tikslas, be kita ko, kai siekiama sudaryti palankesnes salygas jaunimui uzsiimti
profesine veikla (2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Fuchs ir Koéhler, C-159/10 ir C-160/10,
EU:C:2011:508, 49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad tikslas stiprinti jaunimo padétj darbo rinkoje, siekiant
skatinti jo profesine integracija ir uztikrinti jo apsauga, gali bati laikomas teisétu, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj (2016 m. lapkricio 10 d. Sprendimo de Lange, C-548/15,
EU:C:2016:850, 27 punktas). Jis taip pat nusprendé, kad lengvesnis jauny asmeny jdarbinimas
uztikrinant lankstesnj personalo valdyma yra teisétas tikslas ($iuo klausimu zr. 2010 m. sausio 19 d.
Sprendimo Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, 35 ir 36 punktai).

Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos priemonés, kuria
siekiama sudaryti palankesnes jaunimo patekimo i darbo rinka salygas, tikslas yra teisétas, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj.

Toliau reikia iSnagrinéti, ar priemonés, naudojamos siam tikslui pasiekti, yra tinkamos ir batinos.

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos nuostatos tinkamo pobudzio reikia nurodyti, kad priemoné, pagal
kurig darbdaviams leidziama sudaryti ne tokias grieztas darbo sutartis, atsizvelgiant j plac¢ia diskrecija,
kuria Sioje srityje naudojasi valstybés narés, gali buti laikoma tinkama tam tikram lankstumui darbo
rinkoje pasiekti. I§ tikryju galima manyti, kad priemoné, kuri yra ne tokia saistanti ir pigesné nei
jprasta darbo sutartis, gali motyvuoti jmones ir taip paskatinti jas tenkinti daugiau jauny zmoniy
pateikty jdarbinimo prasymuy.
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Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos nuostatos butino pobudzio reikia pazymeéti, kad, kaip teigia
Abercrombie, uzsitesusios ekonominés krizés ir léto ekonomikos augimo salygomis jaunesnis nei
25 mety asmuo, kuris dél lankscios ir laikinos darbo sutarties, kaip antai nereguliaraus darbo sutarties,
gali patekti j darbo rinka, atsiduria palankesnéje situacijoje nei asmuo, kuris neturi tokios galimybés ir
todél lieka bedarbis.

Be to, per teismo posédj Italijos vyriausybé paaiskino, kad tokios lanksc¢ios darbo formos reikalingos
siekiant uztikrinti geresnj darbuotoju mobilumg, didesne darbo uzmokescio atitiktj darbo rinkos
salygoms ir lengvesnj asmeny, kuriems gresia socialiné atskirtis, patekima j darbo rinka, kartu
pasalinant neteiséto darbo formas.

Vykstant teismo posédziui §i vyriausybé taip pat pazyméjo, jog tam, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamos nuostatos tikslas bty pasiektas, bttina, jog kuo daugiau jaunimo galéty sudaryti tokios
rusies sutartis. Jeigu pagal [statyminio dekreto Nr. 276/2003 34 straipsnio 2 dalj sudaromos sutartys
galéty uztikrinti darbo santykiy stabiluma, imonés negaléty pasitlyti darbo visiems jauniems zZmonéms
ir didelé ju dalis neturéty galimybés dirbti tokio darbo.

Be to, Italijos vyriausybé atkreipé démesj j tai, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama priemoné suteikia
tam tikras garantijas. Pavyzdziui, [statyminio dekreto Nr. 276/2003 38 straipsnyje nustatyta, kad ,pagal
nereguliaraus darbo sutartj dirban¢iam asmeniui negali buti taikomos apskritai maziau palankios darbo
uzmokescio salygos ir $ia sritj reglamentuojancios nuostatos, nei taikomos tos pacios kategorijos ir tas
pacias uzduotis vykdanc¢iam darbuotojui®.

Tokiomis aplinkybémis darytina i$vada, jog, atsizvelgiant j tai, kad valstybés narés naudojasi didele
diskrecija ne tik pasirinkdamos, kokio konkretaus tikslo siekti socialinés politikos ir uzimtumo srityje,
bet ir nustatydamos priemones, kuriomis to tikslo buty siekiama, nacionalinés teisés aktuy leidéjas
galéjo pagristai manyti, jog butina priimti tokia nuostata kaip [statyminio dekreto
Nr. 276/2003 34 straipsnio 2 dalis.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti taip: Chartijos 21 straipsnis ir
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalis, 2 straipsnio 2 dalies a punktas ir 6 straipsnio 1 dalis turi bati
aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziama tokia nuostata, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje,
kuria remiantis darbdaviui leidziama sudaryti nereguliaraus darbo sutartj su jaunesniu nei 25 mety
darbuotoju neatsizvelgiant j teiktiny paslaugy pobudj ir atleisti $j darbuotoja i$ darbo, kai jam sukanka
25 metai, nes Sia nuostata siekiama teiséto uzimtumo ir darbo rinkos politikos tikslo, o Siam tikslui
pasiekti nustatytos priemonés yra tinkamos ir batinos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

Europos Sajungos pagrindiniu teisiy chartijos 21 straipsnis ir 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziario uzZimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus, 2 straipsnio 1 dalis, 2 straipsnio 2 dalies a punktas ir 6 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziama tokia nuostata, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kuria remiantis darbdaviui leidziama sudaryti nereguliaraus darbo sutartj su
jaunesniu nei 25 mety darbuotoju neatsizvelgiant j teiktiny paslaugy pobudj ir atleisti sj
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darbuotoja i$ darbo, kai jam sukanka 25 metai, nes Sia nuostata siekiama teiséto uzimtumo ir
darbo rinkos politikos tikslo, o Siam tikslui pasiekti nustatytos priemonés yra tinkamos ir
batinos.

Parasai.
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