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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. liepos 18 d.*

»~Apeliacinis skundas — Galimybé susipazinti su instituciju dokumentais — SESV 15 straipsnio 3 dalis —
Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — Taikymo sritis — Prasymas leisti susipazinti su Austrijos Respublikos
pareiskimais, pateiktais byloje, kurioje priimtas 2010 m. liepos 29 d. Sprendimas Komisija / Austrija
(C-189/09, nepaskelbtas Rink., EU:C:2010:455) — Europos Komisijos turimi dokumentai — Teismo
proceso apsauga“

Byloje C-213/15 P

dél 2015 m. geguzés 8 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Komisija, atstovaujama P. Van Nuffel ir H. Krdmer,
apeliante,
palaikoma
Ispanijos Karalystés, atstovaujamos M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego ir S. Centeno Huerta,
Prancuzijos Respublikos, atstovaujamos G. de Bergues, D. Colas, R. Coesme ir F. Fize,
istojusiy j apeliacinj procesa $aliy,
dalyvaujant kitoms proceso salims:
Patrick Breyer, gyvenanciam Valde-Michelbache (Vokietija), atstovaujamam advokato M. Starostik,
ieskovui pirmojoje instancijoje,
Suomijos Respublikai, atstovaujamai H. Leppo,
Svedijos Karalystei, atstovaujamai A. Falk, C. Meyer-Seitz, E. Karlsson ir L. Swedenborg,
jstojusioms j byla salims pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai R. Silva

de Lapuerta, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal ir M. Vilaras, teiséjai
A. Rosas (praneséjas), A. Borg Barthet, D. Svaby ir E. Jarasianas,

* Proceso kalba: vokieciy.
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generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretorius T. Millett, kanclerio pavaduotojas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. rugséjo 26 d. posédziui,
susipazines su 2016 m. gruodzio 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Europos Komisija praso panaikinti 2015 m. vasario 27 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo sprendima Breyer / Komisija (T-188/12, EU:T:2015:124, toliau — skundziamas
sprendimas), kuriuo panaikintas 2012 m. balandzio 3 d. Komisijos sprendimas atsisakyti leisti Patrick
Breyer susipazinti su visais dokumentais, susijusiais su tuo, kaip Austrijos Respublika perkélé 2006 m.
kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/24/EB dél duomeny, generuojamy arba
tvarkomy teikiant vieSai prieinamas elektroniniy rySiy paslaugas arba vieSuosius rysiy tinklus,
saugojimo ir i§ dalies keiciancia Direktyva 2002/58/EB (OL L 105, 2006, p. 54), ir dokumentais,
susijusiais su byla, kurioje priimtas 2010 m. liepos 29 d. Sprendimas Komiisija / Austrija (C-189/09,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2010:455), kiek juo atsisakyta leisti susipazinti su Austrijos Respublikos
minétoje byloje pateiktais pareiskimais.

Teisinis pagrindas

EB sutarties penktoje dalyje ,Bendrijos institucijos® buvo I antradtiné dalis ,Institucijas

reglamentuojanc¢ios nuostatos“. Sios antrastinés dalies 2 skyriaus ,Kelioms institucijoms bendros
nuostatos“ 255 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta:

»Bendruosius  principus ir visuomenés arba asmens interesais grindziamus apribojimus,
reglamentuojancius $ia teise susipazinti su [Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos] dokumentais,
per dvejus metus nuo Amsterdamo sutarties jsigaliojimo [EB] 251 straipsnyje nurodyta tvarka
[vadinamoji bendro sprendimo procediira] nustato Taryba.”

SESV pirmoje dalyje ,Principai“ yra II antrastiné dalis ,Bendrai taikomos nuostatos®, apimanti
SESV 7-17 straipsnius. SESV 15 straipsnio 3 dalies pirmoje—ketvirtoje pastraipose nustatyta:

»Visi Sgjungos pilieciai ir visi fiziniai ar juridiniai asmenys, gyvenantys ar turintys registruota buveine
valstybéje naréje, turi teise, laikydamiesi pagal $io straipsnio $ia dalj nustatytiny principy bei salygy,
susipazinti su Sgjungos institucijy, jstaigy ir organy dokumentais bet kokiu pavidalu.

Bendruosius principus ir visuomenés arba asmens interesais grindziamus apribojimus,
reglamentuojancius $ig teise susipazinti su dokumentais, jprasta teisékiiros procediira reglamentais
nustato Europos Parlamentas ir Taryba.

Kiekviena institucija, jstaiga ar organas savo Darbo tvarkos taisyklése uztikrina savo veiklos skaidruma
ir i$samiau isdésto konkrecias savo dokumenty prieinamumo nuostatas laikantis antrojoje pastraipoje

nurodyty reglamenty.

Europos Sajungos Teisingumo Teismui, Europos [Clentriniam [B]ankui ir Europos investiciju bankui $i
dalis taikoma tik jiems vykdant administracinio pobudzio uzduotis.”
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2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés

visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001,

p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331) priimtas EB 225 straipsnio 2 dalies

pagrindu.

Sio reglamento 1 straipsnio a punkte numatyta:

,Sio reglamento tikslas yra:

a) nustatyti [EB] 255 straipsnyje numatytos teisés susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir
Komisijos (toliau — institucijos) dokumentais principus, salygas bei visuomenés ar privaciy interesy
salygojamus apribojimus, kad buaty uztikrinta kaip galima platesné susipazinimo su dokumenty
galimybé.”

Sio reglamento 2 straipsnio ,Naudos gavéjai ir taikymo sritis“ 3 dalyje numatyta:

,Sis reglamentas taikomas visiems [Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos] turimiems

dokumentams, tai yra, [$iy institucijy] parengtiems arba gautiems ir esantiems [jy] Zinioje, susijusiems

su visomis Europos Sajungos veiklos sritimis.”

To paties reglamento 3 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ nustatyta:

,Siame reglamente:

a) ,dokumentas“ — bet kuria forma (parasytas ant popieriaus, elektroninéje laikmenoje arba garso,
vaizdo ar audiovizualiniame jrase) pateiktas turinys, susijes su j institucijos atsakomybés sfera
jeinancia politika, veikla ir sprendimais;

b) ,trecioji $alis“ — bet kuris fizinis ar juridinis asmuo arba kitas subjektas, nepriklausantis atitinkamai
institucijai, jskaitant valstybes nares, kitas Bendrijos arba ne Bendrijos institucijas ir jstaigas bei
trecigsias $alis.”

Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje ,ISimtys“ nurodyta:

Pp<ees>

2. Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty
apsauga:

— <>
— teismo proceso ir teisinés pagalbos,

— <>

nebent atskleidimo reikalauty virsesnis viesasis interesas.

<>

4. Kalbant apie treciyju Saliy dokumentus, institucija konsultuojasi su trecigja $alimi, siekdama

nustatyti, ar taikytina iSimtis, numatyta $io straipsnio <...> 2 dalyje, nebent buty akivaizdu, kad
dokumentas gali arba negali bati atskleistas.
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5. Valstybé naré gali prasyti, kad institucija neatskleisty i tos valstybés narés kilusio dokumento be jos
iSankstinio sutikimo.

<...>

7. Sio straipsnio [2 dalyje] numatytos isimtys yra taikomos tiktai tokiam laikotarpiui, kai toks
draudimas yra pateisinamas, atsizvelgiant j dokumento turinj. <...>“

Reglamento 6 straipsnyje ,Paraiskos” reglamentuojama paraisky leisti susipazinti su dokumentais pagal
$j reglamenta pateikimo tvarka.

To paties reglamento 7 straipsnio ,Pirminés paraiskos tvarkymas“ 2 dalyje numatyta, kad ,visisko arba
dalinio atsisakymo atveju pareiskéjas gali per 15 darbo dieny nuo institucijos atsakymo gavimo pateikti
kartotine paraiska, praSydamas, kad institucija dar karta perziaréty savo pozicija.”

Faktinés bylos aplinkybés
Skundziamo sprendimo 6—10 ir 15 punktuose ginco aplinkybés yra isdéstytos taip:

»,6 2011 m. kovo 30 d. laisku <...> Patrick Breyer pagal Reglamento Nr. 1049/2001 6 straipsnj kreipési
i <...> Komisija su prasymu leisti susipazinti su dokumentais.

7  Prasomi dokumentai buvo susije su 2007 m. Komisijos pradétomis procediiromis dél jsipareigojimy
nejvykdymo  prie§ Vokietijos Federacine Respublika ir Austrijos Respublika dél
[Direktyvos 2006/24] perkélimo. [P. Breyer] konkreciai prasé leisti susipazinti su visais
dokumentais, susijusiais su Komisijos vykdytomis administracinémis procediromis, ir visais
dokumentais, susijusiais su teismo procesu, per kurj buvo priimtas 2010 m. liepos 29 d.
Sprendimas Komisija / Austrija (C-189/09, EU:C:2010:455).

8 2011 m. liepos 11 d. Komisija atmeté 2011 m. kovo 30 d. [P. Breyer] pateikta prasyma.

9 2011 m. liepos 13 d. [P. Breyer] pateiké kartotine paraiska pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 7 straipsnio 2 dalj.

10 2011 m. spalio 5 d. ir gruodzio 12 d. sprendimais Komisija dél prie§ Vokietijos Federacine
Respublika pradéty procedary dél jsipareigojimy nejvykdymo leido [P. Breyer] susipazinti su
dalimi prasomy dokumenty. Be to, Siuose sprendimuose Komisija informavo [P. Breyer] ketinanti
priimti atskira sprendima dél dokumenty, susijusiy su byla, kurioje priimtas [2010 m. liepos 29 d.]
Sprendimas Komiisija / Austrija <...> (EU:C:2010:455).

<...>

15 Atsakydama j 2011 m. liepos 13 d. [P. Breyer| kartotine paraiska, 2012 m. balandzio 3 d. Komisija
priéemé Sprendima Nr. Ares (2012) 399467 (toliau — 2012 m. balandzio 3 d. sprendimas). Siame
sprendime Komisija konstatavo dél galimybés ieskovui susipazinti su, pirma, administracinés bylos,
susijusios su $io sprendimo 7 punkte nurodyta procedura dél jsipareigojimy nejvykdymo, pradéta
prie§ Austrijos Respublika, dokumentais ir, antra, dokumentais, susijusiais su teismo procesu
byloje, kurioje priimtas [2010 m. liepos 29 d.] Sprendimas Komisija / Austrija <...>
(EU:C:2010:455). Kalbant apie pastaruosius dokumentus, reikia pazymeéti, kad Komisija, be kita ko,
atsisaké leisti susipazinti su vykstant minétam teismo procesui Austrijos Respublikos pateiktais
pareiskimais (toliau — ginc¢ijami pareiSkimai), nes S$ie pareiSkimai nepatenka j Reglamento
Nr. 1049/2001 taikymo sritj. Pirma, Komisijos teigimu, pagal SESV 15 straipsnio 3 dalj Europos
Sajungos Teisingumo Teismui, kaip institucijai, taisyklés dél galimybés susipazinti su dokumentais
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taikomos tik jam vykdant administracinio pobudzio uzduotis. Antra, Komisija pazymi, kad
gincijami pareiskimai buvo pateikti Teisingumo Teismui, o Komisija, kaip bylos, kurioje priimtas
[2010 m. liepos 29 d.] Sprendimas Komisija / Austrija <...> (EU:C:2010:455), $alis, gavo tik jy
kopijas. Trec¢ia, Komisija mano, jog Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 20 straipsnyje
numatyta, kad su teismo procesu susije rasytiniai dokumentai perduodami tik $io proceso $alims ir
institucijoms, kuriy sprendimai yra gincijami. Ketvirta, Komisijos teigimu, 2010 m. rugséjo 21 d.
Sprendime Svedija ir kt. / API ir Komisija (C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P, <...>
EU:C:2010:541) Teisingumo Teismas nenagrinéjo klausimo, ar institucijos turi suteikti galimybe
susipazinti su kitos teismo proceso $alies pareiskimais. Todél, kalbant apie vykstant teismo
procesui pateiktus pareiskimus, tik instituciju pareiskimai, isskyrus kity S$aliy pateiktus
pareiskimus, patenka | Reglamento Nr. 1049/2001 taikymo sritj; pazymétina, kad jeigu reikéty
aiskinti kitaip, baty apeinamos SESV 15 straipsnio nuostatos ir atitinkamos [Europos Sgjungos]
Teisingumo Teismo statuto ir Teisingumo Teismo procediros reglamento nuostatos.”

Procesas Bendrajame Teisme ir skundZiamas sprendimas

2012 m. balandzio 30 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo P. Breyer ieskinj, kuriuo jis prasé, be kita
ko, panaikinti 2012 m. balandzio 3 d. sprendima, kiek juo Komisija neleido jam susipazinti su
gincijamais parei$kimais. Savo ieskiniui pagrjsti jis nurodé vienintelj pagrinda, susijusj su Komisijos
padarytu Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 3 dalies pazeidimu. Jis teigé, kad $io sprendimo
motyvas, pagal kurj gincijami pareiskimai nepatenka j $io reglamento taikymo sritj, yra klaidingas.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas pripazino pagristu $j ieSkinio pagrinda, todél panaikino
2012 m. balandzio 3 d. sprendima.

Skundziamo sprendimo 35-61 punktuose Bendrasis Teismas pirmiausia i$nagrinéjo, ar gincijami
pareiskimai yra ,institucijos turimi dokumentai“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 2 straipsnio 3 dalj, siejama su minéto reglamento 3 straipsnio a punktu.

Siuo tikslu skundziamo sprendimo 40-48 punktuose Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad pagal
Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 3 dalj ir 3 straipsnio b punkta teisé susipazinti su Sgjungos
institucijos turimais dokumentais apima dokumentus, gautus, be kita ko, i$ valstybiy nariy, ir kad $io
reglamento 3 straipsnio a punkte pateikta sgvokos ,dokumentas” plati apibréztis ,pagrista iSsaugomo
turinio, kuris gali bati atgamintas ar kuriuo galima véliau pasinaudoti, buvimu, pazymint, [be kita ko],
<...> [kad $is] turinys turi bati susijes su j atitinkamos institucijos atsakomybés sritj patenkanc¢iomis
politikos kryptimis, veikla ir sprendimais“. Konstataves, pirma, kad nagrinéjamu atveju Komisija
negincijo, jog turi gincijamy pareiskimy kopijas, ir pazyméjes, antra, kad $i institucija gavo Siuos
pareiskimus jgyvendindama jgaliojimus su bylinéjimusi susijusios veiklos srityje, Bendrasis Teismas
padaré iSvada, kad Siuos pareiskimus reikia pripazinti institucijos turimais dokumentais, kaip tai
suprantama pagal minéto reglamento 2 straipsnio 3 dalj, siejama su jo 3 straipsnio a punktu.

Toliau skundziamo sprendimo 50-61 punktuose Bendrasis Teismas atmeté jvairius Komisijos
argumentus, kuriais $i gincijo gincijamuy pareiskimy pripazinima Sios institucijos turimais dokumentais,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 3 dalj ir 3 straipsnio a punkta. Sie
argumentai buvo grindziami tuo, kad tie pareiskimai buvo skirti Teisingumo Teismui, Komisija gavo
tik ju kopijas, ir kadangi tai yra teisminio pobudzio dokumentai, jie nesusije nei su Komisijos
administracine veikla, nei su jos kompetencija, nes Reglamentas Nr. 1049/2001 netaikomas S$ios
institucijos su bylinéjimusi susijusiai veiklai.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 51 punkte Bendrasis Teismas pirmiausia konstatavo, kad pagal
Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 3 dalj jo taikymas nesiejamas su salyga, kad atitinkamos
institucijos ,gautas“ dokumentas buty jai skirtas ir tiesiogiai perduotas jo rengéjo. Toliau $io sprendimo
53 ir 54 punktuose Bendrasis Teismas, primines, kad Sio reglamento 3 straipsnio a punkte savoka
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»dokumentas“ apibrézta placiai, nusprendé, kad Siomis aplinkybémis neturi reik§més tai, kad Komisijai
buvo perduotos ginc¢ijamy pareiskimy kopijos, o ne originalai. Be to, skundziamo sprendimo 57 punkte
Bendrasis Teismas konstatavo, kad i§ Reglamento Nr. 1049/2001 2 konstatuojamojoje dalyje jtvirtinto
skaidrumo tikslo, i§ placios dokumento savokos apibrézties, kokia pateikta §io reglamento 3 straipsnio
a punkte, ir teismo proceso apsaugos isimties formuluotés bei paties jos egzistavimo S$io reglamento
4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje matyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas su bylinéjimusi
susijusios institucijy veiklos nenoréjo pasalinti i$ pilieCiy teisés susipazinti su jy turimais dokumentais
taikymo srities.

Galiausiai skundziamo sprendimo 60 ir 61 punktuose Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad ginc¢ijami
pareiskimai Komisijai buvo perduoti nagrinéjant ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, kurj ji pareiske
igyvendindama savo jgaliojimus pagal EB 226 straipsnj (dabar — SESV 258 straipsnis), todél Komisija
klysta tvirtindama, kad $ie pareiskimai nebuvo perduoti jai jgyvendinant jgaliojimus.

Paskui skundziamo sprendimo 63-112 punktuose Bendrasis Teismas i$nagrinéjo SESV 15 straipsnio
3 dalies ketvirtos pastraipos poveikj Reglamento Nr. 1049/2001 taikymui.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 67-73 punktuose Bendrasis Teismas priminé, kad ir i$
SESV 15 straipsnio, ir i§ Reglamento Nr. 1049/2001 bendros struktiros bei Sgjungos teisés akty tiksly
Sioje srityje matyti, kad pati su bylinéjimusi susijusi veikla nepatenka j Siais teisés aktais jtvirtintos teisés
susipazinti su dokumentais taikymo sriti. Be to, anot Bendrojo Teismo, vykstant teismo procesui
Sajungos teismams pateikti Komisijos pareiskimai ir pareiskimai, kuriuos valstybé naré pateiké
nagrinéjant ieskinj dél jsipareigojimuy nejvykdymo, dél savo pobudzio skirti nurodyty teismy teisminei
veiklai.

Skundziamo sprendimo 75-80 punktuose Bendrasis Teismas i§ savo paties jurisprudencijos (2006 m.
liepos 6 d. Sprendimo Franchet ir Byk / Komisija, T-391/03 ir T-70/04, EU:T:2006:190, 88—
90 punktai; 2007 m. rugséjo 12 d. Sprendimo API / Komisija, T-36/04, EU:T:2007:258, 60 punktas ir
2012 m. spalio 3 d. Sprendimo Jurasinovi¢ / Taryba, T-63/10, EU:T:2012:516, 66 ir 67 punktai), taip
pat i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos (2010 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Svedija ir kt. / API ir
Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P, EU:C:2010:541, 94 punktas) padaré isvada, kad,
nepaisant to, jog skirti Sajungos teismuy teisminei veiklai, tokie pareiskimai dél SESV 15 straipsnio
3 dalies ketvirtos pastraipos néra pasalinti i$ teisés susipazinti su dokumentais taikymo srities. Siomis
aplinkybémis skundziamo sprendimo 82 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad ,[reikéty] atskirti,
viena vertus, Teisingumo Teismo teisminés veiklos pasalinima pagal SESV 15 straipsnio 3 dalies
ketvirta pastraipa i$ teisés susipazinti su dokumentais taikymo srities ir, kita vertus, vykstant tokiam
procesui parengtus pareiSkimus, kurie, nors skirti minétai teisminei veiklai, vis délto nepatenka j
minétoje nuostatoje nustatytos iSimties taikymo sritj ir, priesingai, ju atzvilgiu taikoma teisé susipazinti
su dokumentais®.

Taigi skundziamo sprendimo 83 punkte jis nusprendé, kad ,SESV 15 straipsnio 3 dalies ketvirta
pastraipa nedraudzia gincijam[y] pareiskim[y] jtraukti i Reglamento Nr. 1049/2001 taikymo sritj“,
paskui atmeté jvairius Komisijos argumentus, susijusius, pirma, su butinybe $ios analizés tikslu atskirti
Komisijos pareiskimus nuo valstybiy nariy pareiskimy ir, antra, su tuo, kad specialios taisyklés dél
galimybés susipazinti su teismo dokumentais visiskai netekty prasmés ir buty apeitos, jeigu pagal
reglamenta bty leista susipazinti su valstybés narés pareiskimais, parengtais vykstant teismo procesui.

Dél $iy argumenty Bendrasis Teismas, pirma, skundziamo sprendimo 92 punkte nurodé, kad
atsizvelgiant j faktiniy aplinkybiy skirtuma tarp bylos, kurioje priimtas 2010 m. rugséjo 21 d.
Sprendimas Svedija ir kt. / API ir Komisija (C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P, EU:C:2010:541)
dél ginc¢o dél Komisijos pareiskimy, susijusiy su vykstanciais teismo procesais, atskleidimo, ir $ios
bylos, nurodyto sprendimo 86 ir 87 punktuose pateikti svarstymai dél $aliy procesiniy teisiy lygybés
$iuo atveju buvo nesvarbus.
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Antra, skundziamo sprendimo 102 punkte Bendrasis Teismas, viena vertus, nurodé, kad 2010 m.
rugséjo 21 d. Sprendime Svedija ir kt. / API ir Komisija (C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P,
EU:C:2010:541) aiskindamas Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje
numatyta teismo proceso apsaugos iSimtj Teisingumo Teismas implicitiS$kai pripazino, kad $is
reglamentas  taikomas  Komisijos pareiskimams. Kita vertus, skundziamo sprendimo
103-105 punktuose Bendrasis Teismas pabrézé, kad gincijamus pareiskimus jtraukus j $io reglamento
taikymo sritj nekenkiama konkreciy taisykliy dél galimybés susipazinti su dokumentais, susijusiais su
teismo procesais, tikslui, nes teismo procesy apsauga prireikus gali buti uztikrinta taikant to paties
reglamento 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje numatyta iSimtj.

Galiausiai dél bylinéjimosi i$laidy Bendrasis Teismas nusprendé, jog tai, kad P. Breyer internete
buvo netinkamas procesiniy dokumenty naudojimas, pateisinantis P. Breyer patirty bylinéjimosi
islaidy padalijima lygiomis dalimis tarp jo ir Komisijos.

Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai

2015 m. rugséjo 3 d. ir spalio 6 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimis Ispanijos Karalystei ir
Prancizijos Respublikai buvo leista jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

Apeliaciniu skundu Komisija Teisingumo Teismo praso panaikinti skundziama sprendima, priimti
galutinj sprendima atmesti P. Breyer ieskinj ir priteisti i§ P. Breyer bylinéjimosi islaidas.

P. Breyer, Suomijos Respublika ir Svedijos Karalyst¢ Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj
skunda ir priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Saliy argumentai

Vieninteliame apeliacinio skundo pagrinde Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
nes nusprendé, kad SESV 15 straipsnio 3 dalies ketvirta pastraipa nedraudzia taikyti Reglamento
Nr. 1049/2001 pradymui leisti susipazinti su Komisijos turimais valstybés narés teismo procesui
parengtais dokumentais, kaip antai gincijamais pareiskimais, atsizvelgiant j Siy dokumenty ypatinga
pobudj.

Anot Komisijos, Sajungos institucijos Sgjungos teismui pateiktas pareiSkimas yra ,dvejopo pobudzio®,
nes jam taikoma ir SESV 15 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtinta bendra teisé susipazinti
su institucijy dokumentais, ir $ios nuostatos ketvirtoje pastraipoje numatyta iSimtis dél dokumenty,
susijusiy su Europos Sajungos Teisingumo Teismo teismine veikla. Jos nuomone, Teisingumo Teismas
atsizvelgé j $j ,dvejopa pobudj“, kai remdamasis Reglamentu Nr. 1049/2001 sprendé dél galimybés
susipazinti su Komisijos parei$kimais, nagrinétais byloje, kurioje priimtas 2010 m. rugséjo 21 d.
Sprendimas Svedija ir kt. / API ir Komisija (C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P, EU:C:2010:541).
Atvirksciai, Komisija mano, kad su Europos Sajungos Teisingumo Teismo teismine veikla susije
dokumentai, kuriuos parengé ne institucija, nepasizymi $iuo ,dvejopu pobudziu“ ir kad nagrinéjamos
bylos aplinkybés skiriasi nuo ty, kuriomis priimtas minétas sprendimas; tai pasakytina ir apie faktines
aplinkybes, nes nagrinéjama byla susijusi su valstybés narés parengtais pareiskimais, ir apie teisines
aplinkybes, nes jsigaliojus Lisabonos sutarciai pasikeité teisinis pagrindas.

Pastaruoju klausimu Komisija pabrézia, kad SESV 15 straipsnio 3 dalies ketvirtoje pastraipoje nustatytas

draudimas Sgjungos teisés akty leidéjui iSplésti teise susipazinti su institucijy dokumentais su Europos
Sajungos Teisingumo Teismo teismine veikla susijusiems dokumentams, priimant reglamenta Sios
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nuostatos antros pastraipos pagrindu. Komisija neteigia, kad Reglamentas Nr. 1049/2001 yra
negaliojantis, taciau, pripazindama, kad Sgjungos teisés akty galiojimas turi bati vertinamas
atsizvelgiant j jy priémimo dieng buvusias faktines ir teisines aplinkybes, mano, kad atsizvelgdamas j
SESV 15 straipsnio 3 dalies ketvirta pastraipa Bendrasis Teismas turéjo aiskinti Reglamento
Nr. 1049/2001 2 straipsnio 3 dalj siaurai. Taip aiSkindamas, jis turéjo nuspresti, kad $is reglamentas
netaikomas su minéta teismine veikla susijusiems dokumentams, jeigu juos rengé ne institucijos.

Ispanijos Karalysté ir Prancazijos Respublika pritaria Komisijos argumentams, o P. Breyer, palaikomas
Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés, gina prieSinga teiginj.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad vieninteliame apeliacinio skundo pagrinde Komisija gin¢ija Bendrojo
Teismo vertinima, susijusj su Reglamento Nr. 1049/2001 taikymu P. Breyer S$iai institucijai pateiktam
praSymui leisti susipazinti su gincijamais pareiskimais, taciau neaptaria kito klausimo, kuris S$ioje
apeliacinéje byloje nebuvo pateiktas Teisingumo Teismui, batent — ar taikant $io reglamento nuostatas
turi buti leista arba prireikus atsisakyta leisti susipazinti su $iais pareiskimais.

Sis vienintelis apeliacinio skundo pagrindas susijes su SESV 15 straipsnio 3 dalies ketvirtos pastraipos
poveikiu Reglamento Nr. 1049/2001 taikymo srities ai$kinimui. Prie§ vertinant $iuo klausimu
Komisijos pateikty argumenty pagristuma pirmiausia reikia i$nagrinéti S$io reglamento tekste
apibudinta jo taikymo sritj.

Remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 3 dalimi, siejama su jo 1 straipsnio a punktu, $is
reglamentas taikomas visiems Parlamento, Tarybos ir Komisijos turimiems dokumentams, tai yra, $iy
institucijy parengtiems arba gautiems ir esantiems jy Zzinioje, susijusiems su visomis Sajungos veiklos
sritimis. Pagal §io reglamento 3 straipsnio a punkta ,dokumentu” laikomas ,bet kuria forma <...>
pateiktas turinys, susijes su j institucijos atsakomybés sfera jeinancia politika, veikla ir sprendimais®.

Svarbu pridurti, kad Reglamento Nr. 1049/2001 3 straipsnio b punkte ai$kiai numatyta, kad teisé
susipazinti su Parlamento, Tarybos ir Komisijos turimais dokumentais apima ne tik paciy siuy
institucijy parengtus dokumentus, bet ir tuos, kuriuos jos gavo i$ treciyjy Saliy, tarp kuriy yra ir kitos
Sajungos institucijos, ir valstybés narés ($iuo klausimu Zzr. 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Svedija /
Komisija, C-64/05 P, EU:C:2007:802, 55 punkta).

Vadinasi, Reglamento Nr. 1049/2001 taikymo sritis apibréziama atsizvelgiant j jame paciame i$vardytas
institucijas, o ne | konkreciy dokumenty kategorijas ar vienos i§ Siy institucijy turimo dokumento
rengéja, kaip Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes (Siuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo Svedija / Komisija, C-64/05 P, EU:C:2007:802, 56 punkta).

Sioje situacijoje aplinkybé, kad vienos i§ Reglamente Nr. 1049/2001 i$vardyty institucijy turimus
dokumentus parengé valstybé naré ir jie susije su teismo procesu, negali nulemti iy dokumenty
nejtraukimo j $io reglamento taikymo sritj. I$ tiesy, viena vertus, tai, kad Reglamentas Nr. 1049/2001
netaikomas prasymams leisti susipazinti su Europos Sajungos Teisingumo Teismo turimais
dokumentais, nereiskia, kad su S$ios institucijos teismine veikla susije dokumentai i§ principo
nepatenka j $io reglamento taikymo sritj, kai tokie dokumentai yra Siame reglamente isvardyty
Sajungos institucijy, pavyzdziui, Komisijos, zinioje.

Kita vertus, Teisingumo Teismas jau turéjo progos nuspresti, kad teiséty valstybiy nariy interesy,
susijusiy su tokiais dokumentais, apsauga gali buati uztikrinama taikant Reglamente Nr. 1049/2001
numatytas teisés susipazinti su dokumentais i$imtis ($iuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo Svedija / Komisija, C-64/05 P, EU:C:2007:802, 83 punkta).
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Siuo klausimu pazymétina, kad Reglamente Nr. 1049/2001 numatytos nuostatos, skirtos apibrézti
objektyvioms visuomenés arba asmens interesy, galinciy pateisinti atsisakyma atskleisti dokumentus,
riboms (2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Svedija / Komisija, C-64/05 P, EU:C:2007:802,
57 punktas); prie $iy nuostaty visy pirma priklauso $io reglamento 4 straipsnio 2 dalies antra jtrauka,
pagal kuria institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo
nukentéty teismo proceso apsauga, nebent atskleidimo reikalauty virSesnis vieSasis interesas.

Siomis aplinkybémis primintina, kad 2010 m. rugséjo 21 d. Sprendime Svedija ir kt. / API ir Komisija
(C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P, EU:C:2010:541) Teisingumo Teismas pripazino bendra
prezumpcija, kad per institucijos teismo procesa pateikto pareiskimo atskleidimas kenkia teismo
proceso apsaugai, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antra
jtrauka, jeigu $is procesas dar nebaigtas. Si bendra konfidencialumo prezumpcija taip pat taikoma
valstybés narés per tokj procesa pateiktiems pareiskimams.

Atsizvelgdamas | tai, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad dél tokios prezumpcijos buvimo i$
suinteresuotojo asmens neatimama teisé jrodyti, jog prasomam atskleisti konkreciam dokumentui $i
prezumpcija netaikoma (3iuo klausimu zr. 2010 m. rugséjo 21 d. Sprendime Svedija ir kt. / API ir
Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P, EU:C:2010:541, 103 punktg).

Be to, kalbant apie valstybés narés parengtus pareiskimus, primintina, kad, kaip Bendrasis Teismas
nurodé skundziamo sprendimo 97 punkte, remdamasis Siuo klausimu svarbia jurisprudencija,
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalimi, kurioje numatyta, kad valstybé naré gali prasyti
institucijos neatskleisti tos valstybés narés parengto dokumento be jos iSankstinio sutikimo,
atitinkamai valstybei narei suteikiama galimybé dalyvauti priimant institucijos kompetencijai
priklausantj sprendima ir Siam tikslui jtvirtinama sprendimo priémimo procedara, siekiant nustatyti, ar
pagal Sio reglamento 4 straipsnio 1-3 dalyje i$vardytas materialiagsias iSimtis draudziama leisti
susipazinti su atitinkamu dokumentu, jskaitant pareiskimus, parengtus teismo procesui. Taciau pagal
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalj $iai valstybei narei nesuteikiama bendro ir besalygisko
veto teisé, kuria remdamasi ji savo nuozitra galéty prieStarauti dél jos parengty ir institucijos turimy
dokumenty atskleidimo.

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad Komisija turi ginc¢ijamus pareiskimus. Be to, kaip Bendrasis
Teismas pagristai pazyméjo skundziamo sprendimo 51 ir 52 punktuose, aplinkybé, kad Siuos
pareiskimus Komisija gavo i§ Europos Sgjungos Teisingumo Teismo, o ne i$§ atitinkamos valstybés
narés, neturi jokios jtakos Reglamento Nr. 1049/2001 taikymui.

Dél Komisijos nurodytos aplinkybés, kad nei Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statute, nei
Sajungos teismy procediros reglamentuose tretiesiems asmenims nenumatyta teisés susipazinti su
vykstant teismo procesui pateiktais pareiskimais, pazymétina, kad nors j ja butina atsizvelgti aiSkinant
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje numatyta isimtj (zr. 2010 m. rugséjo 21 d. Sprendimo
Svedija ir kt. / API ir Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P, EU:C:2010:541, 100 punkty), ji
vis délto negali lemti Sio reglamento netaikymo prasymams leisti susipazinti su valstybés narés
parengtais pareiSkimais, skirtais Sajungos teisme vykstanc¢iam procesui, kuriuos turi Komisija.

Siomis aplinkybémis pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 gin¢ijami pareiskimai patenka j jo taikymo sritj
kaip ,institucijos turimi dokumentai, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 2 straipsnio 3 dalj.

Antra, kalbant apie Komisijos argumenta, kad po Lisabonos sutarties jsigaliojimo j pirmine teise
jtraukta SESV 15 straipsnio 3 dalies ketvirta pastraipa kliudo Sgjungos teisés akty leidéjui numatyti
teise susipazinti su ne institucijos parengtais dokumentais, susijusiais su Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo teismine veikla, todél vienintelis priimtinas Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 3 dalies
aiskinimas yra tas, dél kurio tokie dokumentai nepatenka j $io reglamento taikymo sritj, reikia
iSnagrinéti SESV 15 straipsnio 3 dalies bendra struktura ir tikslus.
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Pagal SESV 15 straipsnio 3 dalies ketvirta pastraipg Europos Sgjungos Teisingumo Teismui Sios
nuostatos pirmoje pastraipoje jtvirtinta susipazinimo su dokumentais tvarka taikoma tik jam vykdant
administracinio pobudzio uzduotis. Vadinasi, susipazinimo su $ios institucijos turimais dokumentais,
susijusiais su jos teismine veikla, salygos negali buti nustatytos pagal SESV 15 straipsnio 3 dalies antra
pastraipa priimtuose reglamentuose; beje, susipazinimo su jos administracinio pobtudzio dokumentais
tvarka reglamentuota 2012 m. gruodzio 11 d. Sprendime dél galimybés visuomenei susipazinti su
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo vykdant administracines funkcijas turimais dokumentais
(OL C 38, 2013, p. 2), kurj pakeité 2016 m. spalio 11 d. sprendimas (OL C 445, 2016, p. 3).

Vis délto tai, kad SESV 15 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta susipazinimo su
dokumentais tvarka netaikoma Europos Sajungos Teisingumo Teismui, kai Sis vykdo teisminio
pobudzio uzduotis, nekliudo S$ios tvarkos taikyti institucijai, kaip antai Komisijai, kuriai
SESV 15 straipsnio 3 dalies ir Reglamento Nr. 1049/2001 nuostatos taikomos be isimciy, kai ji turi
valstybés narés parengtus dokumentus, kaip antai gincijamus pareiskimus, susijusius su teismo
procesais.

Siuo klausimu primintina, jog jsigaliojus Lisabonos sutarciai Teisingumo Teismas patikslino, kad dél
SESV 15 straipsnio, kuriuo buvo pakeistas EB 255 straipsnis, jtraukimo buvo i$plésta skaidrumo
principo taikymo Sajungos teiséje sritis (3iuo klausimu Zr. 2010 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Svedija
ir kt. / API ir Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P, EU:C:2010:541, 81 punkta).

I§ tiesy, skirtingai nuo EB 255 straipsnio, kurio taikymo sritis apsiribojo Parlamento, Tarybos ir
Komisijos dokumentais, SESV 15 straipsnio 3 dalyje dabar numatyta teisé susipazinti su Sgjungos
institucijy, jstaigy ir organy, jskaitant Europos Sajungos Teisingumo Teisma, Europos Centrinj Banka
ir Europos investicijy banka, kai pastarieji vykdo administracinio pobudzio uzduotis, dokumentais.
Skirtingai, nei i§ esmés tvirtina Komisija, jokia aplinkybé neleidzia teigti, kad minétos teisés iSplétimas
turint tiksla jtraukti nurodyty trijy instituciju administracine veikla lemia kokio nors Reglamento
Nr. 1049/2001 taikymo srities apribojimo nustatyma, kiek tai susije su Komisijos turimais valstybés
narés parengtais dokumentais, kaip antai gincijamais pareiskimais, susijusiais su Europos Sgjungos
Teisingumo Teisme vykstanciu procesu.

Be to, platy susipazinimo su Sajungos institucijuy dokumentais principo aiskinima patvirtina, pirma,
SESV 15 straipsnio 1 dalis, kurioje numatyta, kad Sgjungos institucijos, jstaigos ir organai veikia kiek
jmanoma gerbdami atvirumo principa — $is principas pakartotas ESS 1 straipsnio pirmoje pastraipoje ir
SESV 298 straipsnyje — ir, antra, teisés susipazinti su dokumentai jtvirtinimas Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 42 straipsnyje. Priesingai, nei teigia Komisija, atsizvelgiant i $ias pirminés
teisés nuostatas, kuriose jtvirtintas Europos administracijos atvirumo tikslas, SESV 15 straipsnio
3 dalies ketvirtos pastraipos negalima aiskinti kaip reikalaujanc¢ios susiaurinti Reglamento
Nr. 1049/2001 taikymo sritj ir nejtraukti j ja valstybés narés parengty dokumenty, kaip antai gincijamy
pareiskimy, kai juos turi Komisija.

Dél Komisijos pabréztos rizikos, kad bus apeitos Sio sprendimo 45 punkte nurodytos procesinés
taisyklés, primintina, kad galimybés susipazinti su teisminiais dokumentais apribojimais, numatytais
pagal EB 255 straipsnj, kurj pakeité SESV 15 straipsnis, arba pagal Reglamenta Nr. 1049/2001,
siekiama to paties tikslo — wuztikrinti, kad teisé susipazinti su instituciju dokumentais buty
jgyvendinama nekenkiant teismo procesy apsaugai, o $i apsauga visy pirma reikalauja uztikrinti
procesiniy teisiy lygybés ir gero teisingumo vykdymo principy laikymasi ($ivo klausimu zr. 2010 m.
rugséjo 21 d. Sprendimo Svedija ir kt. / API ir Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P,
EU:C:2010:541, 84 ir 85 punktus).

Atsizvelgiant j tai, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo 40—42 punkty, pagal Reglamenta Nr. 1049/2001
leidziama prireikus atsisakyti atskleisti su procesu Sajungos teismuose susijusius dokumentus ir taip
uztikrinti $iy teismo procesy apsauga, darytina i$vada, kad, priesingai, nei i§ esmés teigia Komisija,
pagal 15 straipsnio 3 dalies ketvirta pastraipa nereikalaujama aiskinti taip, kad valstybés narés parengti
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ir Komisijos turimi pareiskimai, kaip antai gin¢ijami pareiskimai, baitinai turi nepatekti i Sio reglamento
taikymo sritj. I§ tiesy, kadangi taip, laikantis 15 straipsnio 3 dalies ketvirtos pastraipos tikslo,
uztikrinama teismo procesy apsauga, negali buti pakenkta sios nuostatos veiksmingumui.

Siomis aplinkybémis skundziamo sprendimo 80 punkte Bendrasis Teismas pagristai nurodé, kad
gincijamiems pareiskimams, kaip ir pacios Komisijos parengtiems pareiskimams, netaikoma teisés
susipazinti su dokumentais i$imtis, jtvirtinta SESV 15 straipsnio 3 dalies ketvirtoje pastraipoje.

Vadinasi, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo 113 punkte nusprendé,
kad gincijami pareiskimai patenka j Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 3 dalies taikymo sritj, todél
panaikino 2012 m. balandzio 3 d. Komisijos sprendima atsisakyti leisti P. Bereyer susipazinti su $iais
pareiskimais.

Taigi Komisijos apeliacinis skundas turi bati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal $io reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo 184 straipsnio 1 dalj,
i$ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Pagal minéto reglamento 138 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama, o
dalis atmetama, kiekviena salis padengia savo bylinéjimosi islaidas. Taciau Teismas gali nuspresti, kad,
be savo bylinéjimosi islaidy, $alis padengia dalj kitos $alies bylinéjimosi islaidy, jeigu tai pateisinama
atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos aplinkybes.

Nors nagrinéjamu atveju Komisijos apeliacinis skundas nebuvo patenkintas, nustatyta, kad P. Bereyer,
prases priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas, paskelbé internete nuasmenintas pareiskimy, kuriais
buvo pasikeista nagrinéjant $ia byla, versijas.

Pagal Procediiros reglamento 171 straipsnio 1 dalj apeliacinis skundas jteikiamas kitoms atitinkamos
Bendrajame Teisme nagrinétos bylos $alims. Teisingumo Teismo nagrinéjamos bylos $alims tokia
tvarka perduodami proceso dokumentai néra vieSai prieinami. Vadinasi, be leidimo paskelbdamas
internete su $ia byla susijusius pareiskimus P. Breyer netinkamai naudojo proceso dokumentus, ir tai
galéjo pakenkti tinkamam teisingumo vykdymui; j tai reikia atsizvelgti paskirstant $ioje byloje patirtas
bylinéjimosi islaidas ($iuo klausimu zr. 2010 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Svedija ir kt. / API ir
Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P, EU:C:2010:541, 92, 93 ir 97-99 punktus).

Siomis aplinkybémis reikia nurodyti Komisijai padengti ne tik savo bylinéjimosi islaidas, bet puse
P. Breyer Siame apeliaciniame procese patirty bylinéjimosi ilaidy.

Be to, kadangi atsiliepime j apeliacinj skunda P. Breyer gincijo skundziamo sprendimo 119 punkte
Bendrojo Teismo nurodytus motyvus, kuriais $is grindé bylinéjimosi islaidy paskirstyma pirmojoje
instancijoje, visy pirma Bendrojo Teismo argumenta, kad salis, kuriai suteikiama teisé susipazinti su
kity $aliy procesiniais dokumentais, §ia teise gali naudotis tik gynybai savo byloje ir jokiu kitu tikslu,
kaip antai tikslu sukelti visuomenés kritika dél kity bylos $aliy pateikty argumenty, pakanka priminti,
kad pagal Procediiros reglamento 174 straipsnj atsiliepimu j apeliacinj skunda reikalaujama apeliacinj
skunda visiskai arba i$ dalies patenkinti arba atmesti.

Kadangi Komisijos apeliaciniame skunde pateikti reikalavimai nebuvo susije¢ su bylinéjimosi islaidy
paskirstymu skundziamame sprendime, Sis P. Breyer reikalavimas nepriimtinas.
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66 Galiausiai Procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalyje, taikomoje apeliaciniame procese pagal Sio
reglamento 184 straipsnio 1 dalj, numatyta, kad i byla jstojusios valstybés narés ir institucijos pacios
padengia savo bylinéjimosi iSlaidas. Nagrinéjamu atveju reikia nurodyti Ispanijos Karalystei, Prancizijos
Respublikai, Suomijos Respublikai ir Svedijos Karalystei padengti savo Siame apeliaciniame procese
patirtas bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas ir puse Patrick Breyer patirty
bylinéjimosi islaidy.

3. Ispanijos Karalysté, Prancizijos Respublika, Suomijos Respublika ir Svedijos Karalysté
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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