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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. liepos 5 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Oro transportas — Reglamentas (ES) Nr. 1178/2011 —

I priedo FCL.065 nuostatos b punktas — Draudimas piloto licencijos turétojams, kuriems sukako
65 metai, pilotuoti komercinio oro transporto orlaivius — Galiojimas — Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartija — 15 straipsnis — Laisvé pasirinkti profesija — 21 straipsnis — Vienodas poziiris —
Diskriminacija dél amziaus — Komercinis oro transportas — Savoka“

Byloje C-190/16
dél Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija) 2016 m. sausio 27 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2016 m. balandzio 5 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Werner Fries
pries
Lufthansa CityLine GmbH
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta (praneséja), teiséjai E. Regan, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev ir S. Rodin,

generalinis advokatas M. Bobek,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— W. Fries, atstovaujamo advokato M. Mensching,

— Lufthansa CityLine GmbH, atstovaujamos advokato C. Schalast,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Palatiello,
— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Martin, W. Moélls ir F. Wilman,

susipazines su 2017 m. kovo 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. lapkri¢io 3 d. Komisijos reglamento (ES)
Nr. 1178/2011, kuriuo pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 216/2008 nustatomi
su civilinés aviacijos orlaiviy jgula susije techniniai reikalavimai ir administracinés procedtros
(OL L 311, 2011, p. 1), I priedo FCL.065 nuostatos b punkto galiojimo ir subsidiariai dél sio punkto
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Werner Fries ir Lufthansa CityLine GmbH (toliau — Lufthansa),
Vokietijoje jsteigtos oro transporto bendrovés, ginca dél darbo uzmokescio, kuri Lufthansa, kaip
teigiama, turi sumokéti W. Fries uz 2013 m. lapkricio ir gruodzio mén.

Teisinis pagrindas
Tarptautiné teisé

Cikagos konvencija

1944 m. gruodzio 7 d. Cikagoje pasirasyta Tarptautinés civilinés aviacijos konvencija (toliau — Cikagos
konvencija) ratifikavo visos Europos Sgjungos valstybés narés, taciau pati Sgjunga néra $ios konvencijos
$alis. Sia konvencija buvo jkurta Tarptautiné civilinés aviacijos organizacija (ICAO), kurios uzduotis,
remiantis $ios konvencijos 44 straipsniu, — rengti tarptautinés oro navigacijos principus ir metodus ir
padéti planuoti ir plétoti tarptautinj oro transporta.

ICAO Tarybos priimtame Cikagos konvencijos 1 priede ,Personalo licencijavimas* jtvirtintos normos ir
rekomenduojama praktika, kuriomis reglamentuojamas skrydzio jgulos nariy (piloty, skrydzio inzinieriy
ir skrydzio S$turmany), skrydziy vadovy, aviacijos stoties radijo operatoriy, techninés priezitiros
specialisty ir techniniy darbuotojy licenciju iSdavimas. Konkreciai $iame priede nustatyta:

»2.1.10.1 Susitariancioji Valstybé, isdavusi piloto licencija, leidzia Sios licencijos turétojui vykdyti
tarptautinius komercinius skrydzius vykdancio orlaivio jgulos vado funkcijas iki 60 mety
amziaus arba iki 65 mety amziaus, jeigu skrydj vykdo daugiau negu vienas pilotas ir kitas
pilotas yra jaunesnis negu 60 metuy.

2.1.10.2 Rekomendacija — Rekomenduojama Susitarianciajai Valstybei, i§davusiai piloto licencija, leisti
licencijos turétojui vykdyti tarptautinius komercinius skrydzius vykdancio orlaivio antrojo
piloto funkcijas iki 65 mety amziaus.”

JAR-FCL 1

Tarptautinés teisés aktus, reglamentuojancius privaciy, profesionaliy arba oro linijy piloty profesija,
rengia tarptautiné institucija ,Joint Aviation Authorities“ (Jungtiné aviacijos administracija), kurios
naré yra ir Vokietijos Federaciné Respublika. Vienas i$§ S$ios institucijos akty, Jjoint Aviation
Requirements — Flight Crew Licensing 1 (toliau — JAR-FCL 1), buvo priimtas 2003 m. balandzio 15 d.
Federaliné transporto, statyby ir gyvenamojo busto ministerija JAR-FCL 1 paskelbé 2003 m. balandzio
29 d. Bundesanzeiger Nr. 80a.
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JAR-FCL 1 1.060 punkte nustatyta:
»Vyresniems nei 60 mety licencijy turétojams taikomi apribojimai:
a) 60-64 mety amziaus:

vyresnis nei 60 mety piloto licencijos turétojas nebegali dirbti komercinio oro transporto orlaivio
pilotu, nebent:

1) jis yra is keliy piloty sudarytos jgulos narys ir

2) Kiti pilotai yra jaunesni nei 60 mety amziaus;

b) 65 mety amziaus:

vyresnis nei 65 mety piloto licencijos turétojas nebegali dirbti komercinio oro transporto orlaivio pilotu
<>

Sajungos teisé

Reglamentas (EB) Nr. 216/2008

2008 m. vasario 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 216/2008 dél bendryju
taisykliy civilinés aviacijos srityje ir jsteigiancio Europos aviacijos saugos agentira, panaikinancio
Tarybos direktyva 91/670/EEB, Reglamenta (EB) Nr. 1592/2002 ir Direktyva 2004/36/EB (OL L 79,
2008, p. 1), 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pagrindinis $io reglamento tikslas — pasiekti ir islaikyti auksta vienoda civilinés aviacijos saugos lygj
Europoje.”

Reglamentas Nr. 1178/2011
Reglamento Nr. 1178/2011 1 ir 11 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(1) Reglamentu (EB) Nr. 216/2008 siekiama uztikrinti ir islaikyti vienodai auksta Europos civilinés
aviacijos saugos lygi. Tame reglamente numatytos priemonés Siam tikslui ir kitiems civilinés
aviacijos saugos srities tikslams pasiekti.

<...>

(11) [Sliekiant uztikrinti sklandy peréjima ir vienodai auksta Sajungos civilinés aviacijos saugos lygi,
jgyvendinimo priemonés turéty atitikti naujausius pasiekimus, jskaitant geriausia praktika, ir
moksling bei technine piloty mokymo ir orlaiviy jgulos nariy sveikatos buklés tinkamumo
nustatymo pazanga. Todél reikéty atsizvelgti j Tarptautinés civilinés aviacijos organizacijos
(ICAO) ir Jungtinés aviacijos administracijos iki 2009 m. birzelio 30 d. sutartus techninius
reikalavimus ir administracines proceduras, taip pat j galiojancius konkrecioje nacionalinéje
aplinkoje taikomus teisés aktus.”

Reglamento Nr. 1178/2011 3 straipsnyje ,Piloto licencijy ir sveikatos pazyméjimy iSdavimas“ nustatyta:
»Nepazeidziant 7 straipsnio nuostaty, Reglamento (EB) Nr. 216/2008 4 straipsnio 1 dalies b ir

¢ punktuose ir 4 straipsnio 5 dalyje nurodyty orlaiviy pilotai laikosi $io reglamento I ir IV prieduose
nustatyty techniniy reikalavimy ir administraciniy procedary.”

ECLILEU:C:2017:513 3
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Reglamento Nr. 1178/2011 I priedo FCL.010 nuostatoje ,Savoky apibréztys“ nurodyta:
,Sioje dalyje vartojamy terminy apibréztys:
<>

komercinis oro transportas — keleiviy, kroviniy ar pasto kroviniy vezimas uz uzmokestj ar samdos
mokestj;

“«

<.o.>

Sio reglamento I priedo FCL.065 nuostatoje ,60 mety amziaus ir vyresniy komercinio oro transporto
piloto licencijos turétojy teisiy apribojimas®“ nurodyta:
»a) 60—64 m. Léktuvai ir sraigtasparniai. Piloto licencijos turétojas, kuriam sukako 60 m., negali bati
komercinio oro transporto orlaivio pilotas, iSskyrus tuos atvejus, kai:
1) licencijos turétojas yra daugianarés jgulos pilotas ir
2) licencijos turétojas yra vienintelis skrydzio jgulos pilotas, kuriam sukako 60 m.

b) 65 m. Piloto licencijos turétojas, kuriam sukako 65 m., negali bati komercinio oro transporto
orlaivio pilotas.”

Vokietijos teisé

Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau — BGB) 241 straipsnyje ,I$ prievoliniy santykiy
kylantys jsipareigojimai“ 2 dalyje nustatyta:

»Atsizvelgiant j prievoliniy santykiy turinj, Sie santykiai gali jpareigoti bet kuria i$ $aliy atsizvelgti j kitos
Salies teises, teisines vertybes ir interesus.”

Pagal BGB 280 straipsnio 1 dalj, ,[jlei skolininkas nevykdo i§ prievoliniy santykiy kylanciy
jsipareigojimy, kreditorius gali reikalauti dél tokio nevykdymo atsiradusios Zalos atlyginimo®.

BGB 293 straipsnyje ,,Vélavimas priimti“ numatyta:

»Kreditorius laikomas praleidusiu prievolés jvykdymo terming, jei nepriima jam sitlomos prekés ar
paslaugos.”

BGB 297 straipsnyje ,Skolininko negaléjimas jvykdyti prievolés“ nustatyta:

»Kreditorius nelaikomas praleidusiu prievolés jvykdymo termina, jei tuo metu, kai pateikiamas
pasitlymas, skolininkas negali jvykdyti prievolés.”

BGB 615 straipsnyje ,Kompensacija vélavimo priimti arba ekonominés rizikos atveju” nustatyta:

»Jei paslaugos gavéjas véluoja priimti paslauga, paslaugos teikéjas gali reikalauti sutarto atlyginimo uz
dél vélavimo nesuteiktas paslaugas ir neprivalo véliau jy suteikti.

14

<.o>

4 ECLILEU:C:2017:513



17

18

19

20

21

22

23

24

25

2017 M. LIEPOS 5 D. SPRENDIMAS - BYLA C-190/16
FRIES

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ieskovas pagrindinéje byloje W. Fries dirbo bendrovéje Lufthansa kaip orlaiviy kapitonas nuo 1986 m.
iki 2013 m. gruodzio 31 d. Pagal papildoma susitarima, pridéta prie jo darbo sutarties, jis taip pat
dalyvavo mokant kitus pilotus.

2013 m. spalio mén. ieskovui pagrindinéje byloje sukako 65 metai. Remiantis taikytina kolektyvine
sutartimi, 2013 m. gruodzio 31 d. jo darbo sutartis baigé galioti, nes jis pasieké jstatymuose numatyta
jprasta pensinj amziy.

Nuo 2013 m. spalio 31 d. Lufthansa nebedavé darbo W. Fries tvirtindama, kad pagal Reglamento
Nr. 1178/2011 I priedo FCL.065 nuostatos b punkta jis nuo Sios datos nebeturi teisés dirbti
komercinio oro transporto pilotu.

IS nutarties dél prasdymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad laikotarpiu nuo 2013 m. spalio 31 d.
iki 2013 m. gruodzio 31 d. W. Fries ir toliau turéjo avialinijy transporto piloto licencija (ATPL),
iskaitant kvalifikacija valdyti ,,Embraer” tipo léktuvus, orlaivio tipo instruktoriaus (TRI) kvalifikacija
mokyti ,Embraer” tipo léktuvy pilotus léktuve ir simuliatoriuje, orlaivio tipo kvalifikacijos
egzaminuotojo (TRE) kvalifikacija priimti léktuve ir simuliatoriuje vykdomus patikrinimo egzaminus
licencijai valdyti ,Embraer” tipo léktuvus gauti ar jai pratesti, taip pat buvo pripazintas vyresniuoju
egzaminuotoju (SEN) ir galéjo priimti orlaivio tipo kvalifikacijos egzaminuotojo (7REs) patikrinimo
egzaminus, nepriklausomai nuo orlaivio tipo.

W. Fries Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija) tvirtina, kad Lufthansa neteisétai
atsisaké leisti jam dirbti pilotu, ir praso priteisti jam i§ Sios bendrovés darbo uzmokestj uz 2013 m.
lapkricio ir gruodzio mén.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal nacionalinés
teisés aktus darbdavys ,véluoja priimti prievolés jvykdyma“, jei darbo santykiai galioja, taciau jis
nepriima darbuotojo tinkamai atliekamo darbo. Tokiu atveju net ir nedirbdamas darbuotojas gali
reikalauti darbo uzmokescio, kurj baty gaves, jei darbdavys vélavimo laikotarpiu buaty priémes jo
atliekama darba. Vis délto darbdavys nelaikomas véluojanciu priimti atliekama darba, jei darbuotojas
negali jo atlikti. Jei darbuotojas negali atlikti viso darbo sutartyje numatyto darbo ar jo dalies,
darbdavys privalo jdarbinti darbuotoja atlikti kity darby, kuriuos jis pajégus atlikti. Jei darbdavys
nesilaiko Sios pareigos, i$ jo gali bati reikalaujama atlyginti zala.

Lufthansa teigia, kad ji negali bati kaltinama vélavimu priimti W. Fries darba 2013 m. lapkricio ir
gruodzio mén., nes pagal Reglamento Nr. 1178/2011 I priedo FCL.065 nuostatos b punkty, sulaukes
65 mety amziaus, ieSkovas pagrindinéje byloje nebeturéjo teisés dirbti komercinio oro transporto
avialinijy pilotu, taigi negaléjo atlikti sutarto darbo nuo 2013 m. lapkri¢io 1 d. iki darbo santykiy
pabaigos.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél minéto reglamento
I priedo FCL.065 nuostatos b punkto galiojimo pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija
(toliau — Chartija), be kita ko, Chartijos 21 straipsnio 1 dalyje numatyta diskriminacijos dél amziaus
draudima ir jos 15 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teise j darba ir uZsiimti laisvai pasirinkta profesija ar
veikla.

Be to, jei minéto reglamento I priedo FCL.065 nuostatos b punktas suderinamas su Chartija, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad W. Fries galéty reikalauti atlyginti zala pagal
nacionalinés teisés aktus, jei paaiSkéty, kad sulaukes 65 mety amziaus jis dar galéjo vykdyti
perskraidinimo skrydzius ir (arba) dirbti léktuve kaip instruktorius ir egzaminuotojas. Toks

ECLILEU:C:2017:513 5



26

27

28

29

30

2017 M. LIEPOS 5 D. SPRENDIMAS - BYLA C-190/16
FRIES

reikalavimas priklauso nuo sgvokos ,komercinis oro transportas®, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1178/2011 I priedo FCL.065 nuostatos b punkta, siejama su $io priedo FCL.010 nuostata,
isaiskinimo.

Tokiomis aplinkybémis Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento Nr. 1178/2011 I priedo FCL.065 nuostatos b punktas suderinamas su Chartijos
21 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu diskriminacijos dél amziaus draudimu?

2. Ar Reglamento Nr. 1178/2011 I priedo FCL.065 nuostatos b punktas suderinamas su Chartijos
15 straipsnio 1 dalimi, pagal kurig kiekvienas turi teise j darba ir uZsiimti laisvai pasirinkta
profesija ar veikla?

3. Jeigu atsakymas j pirmajj ir antrajj klausimus buty teigiamas:

a) Ar savoka ,komercinis oro transportas®, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1178/2011
I priedo FCL.065 nuostatos b punkta ar $io reglamento I priedo FCL.010 nuostatoje pateikta
Sios sgvokos apibréztj, apima ir komercine veikla vykdancios oro transporto bendroves
vykdomus vadinamuosius perskraidinimo skrydzius, kai nevezami nei keleiviai, nei kroviniai ar
pasto kroviniai?

b) Ar savoka ,komercinis oro transportas®, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1178/2011
I priedo FCL.065 nuostatos b punkta ar Sio reglamento I priedo FCL.010 nuostatoje pateikta
$ios sgvokos apibréztj, apima mokyma ir egzaminy priémima, kai vyresnis negu 65 mety
amziaus pilotas orlaivio jgulos kabinoje yra ne kaip pilotuojantis jgulos narys?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Reglamento Nr. 1178/2011 I priedo FCL.065 nuostatos
b punktas galioja atsizvelgiant j Chartijos 15 straipsnio 1 dalj ar 21 straipsnio 1 dalj.

Siekiant atsakyti i Siuos klausimus, pirmiausia reikia nustatyti, ar uzdraudes piloto licencijos turétojams,
sulaukusiems 65 mety amziaus, pilotuoti komercinio oro transporto orlaivius Sgjungos teisés akty
leidéjas pazeidé nediskriminavimo principg, jtvirtinta Chartijos 21 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria
»draudziama bet kokia diskriminacija, ypa¢ dél asmens <...> amziaus“. Antra, reikia patikrinti, ar
jtvirtines tokj draudima Sgjungos teisés akty leidéjas pazeidé licencijy turétojy, kuriems taikomas $is
draudimas, teise i darba ir uzsiimti laisvai pasirinkta profesija ar veikla, jtvirtinta Chartijos
15 straipsnio 1 dalyje.

Dél Chartijos 21 straipsnio 1 dalies

Chartijos 20 straipsnyje jtvirtintas vienodo poziario principas yra bendrasis Sajungos teisés principas, o
Chartijos 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas nediskriminavimo principas yra konkreti §io principo israiska.

Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal minéta principa reikalaujama, kad
panasios situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai, jei toks vertinimas néra
objektyviai pagrjstas (2011 m. kovo 1 d. Sprendimo Association belge des Consommateurs Test-Achats
ir kt., C-236/09, EU:C:2011:100, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Todél pirmiausia reikia patikrinti, ar Reglamento Nr. 1178/2011 I priedo FCL.065 nuostatos b punkte
jtvirtintas skirtingas pozitris dél amziaus.

Pagal Sia nuostata 65 mety amziaus sulauke piloto licenciju turétojai negali dirbti komercinio oro
transporto orlaivio pilotais.

Taigi Reglamento Nr. 1178/2011 I priedo FCL.065 nuostatos b punkte jtvirtintas ne toks palankus
pozitris j 65 mety amziaus sulaukusius piloto licencijos turétojus, palyginti su jaunesniais nei
65 mety.

Todél konstatuotina, kad Sioje nuostatoje jtvirtintas skirtingas pozitris dél amziaus.

Antra, reikia i$nagrinéti, ar Sis skirtingas poziaris vis délto suderinamas su Chartijos 21 straipsnio
1 dalimi, nes atitinka jos 52 straipsnio 1 dalyje nustatytus kriterijus.

Siuo klausimu primintina, kad Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog bet koks $ios Chartijos
pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi bati numatytas jstatymo ir nekeisti $iy teisiy
ir laisviy esmés. Remiantis proporcingumo principu, apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie butini ir
tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

Neginc¢ijama, kad draudimas 65 mety amziaus sulaukusiems piloto licencijos turétojams dirbti
komercinio oro transporto orlaivio pilotais yra numatytas jstatyme, kaip tai suprantama pagal Chartijos
52 straipsnio 1 dalj, nes jis jtvirtintas Reglamento Nr. 1178/2011 I priedo FCL.065 nuostatos b punkte.

Be to, kaip savo i$vados 33 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Siuo apribojimu paisoma
nediskriminavimo principo esminio turinio. Tokiu apribojimu nepaneigiamas pats principas, nes jis
susijes tik su ribotos apimties klausimu dél piloto funkcijy vykdymo ribojimo siekiant uztikrinti
aviacijos sauguma (pagal analogija zr. 2015 m. balandzio 29 d. Sprendimo Léger, C-528/13,
EU:C:2015:288, 54 punkty).

Vis délto dar reikia patikrinti, ar tas pats apribojimas atitinka bendrojo intereso tiksla, kaip jis
suprantamas pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj, ir, jei taip, ar juo paisoma proporcingumo principo,
kaip jis suprantamas pagal ta nuostata.

Dél Reglamento Nr. 1178/2011 I priedo FCL.065 nuostatos b punkto tikslo pazymétina, kad, kaip
matyti i§ Sio reglamento pavadinimo, jame pagal Reglamenta Nr. 216/2008 nustatomi su civilinés
aviacijos orlaiviy jgula susije techniniai reikalavimai ir administracinés procediiros. Taigi Reglamentas
Nr. 1178/2011 priimtas siekiant jgyvendinti Reglamento Nr. 216/2008 nuostatas.

Kadangi Reglamento Nr. 1178/2011 I priedo FCL.065 nuostatos b punktas yra Reglamento
Nr. 216/2008 jgyvendinimo priemoné, konstatuotina, kad Sioje byloje nagrinéjama nuostata siekiama
to paties tikslo kaip ir minétu reglamentu, t. y. uztikrinti ir islaikyti vienodai auksta Europos civilinés
aviacijos saugos lygi, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 216/2008 2 straipsnio ir Reglamento
Nr. 1178/2011 1 ir 11 konstatuojamyjuy daliy.

Pazymétina, kad, kiek tai susije su aviacijos sauga, aiSkindamas 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozidrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,, 4 t., p. 85),
2 straipsnio 5 dalj ir 4 straipsnio 1 dalj Teisingumo Teismas nusprendé, kad tikslas uztikrinti oro
eismo sauguma yra teisétas tikslas pagal $ias nuostatas (Siuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 13 d.
Sprendimo Prigge ir kt., C-447/09, EU:C:2011:573, 58 ir 69 punktus).

Tokiomis aplinkybémis konstatuotina, kad tikslas uztikrinti ir iSlaikyti vienodai auksta Europos civilinés
aviacijos saugos lygj yra bendrojo intereso tikslas.
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Taigi reikia patikrinti, ar Reglamento Nr. 1178/2011 I priedo FCL.065 nuostatos b punkte jtvirtintas
draudimas 65 mety amziaus sulaukusiems piloto licencijos turétojams dirbti komercinio oro
transporto orlaivio pilotais yra proporcingas reikalavimas, t. y. ar $i priemoné yra tinkama uzsibréztam
tikslui pasiekti ir ar ji nevirsija to, kas batina jam pasiekti.

Visy pirma, kiek tai susije su tokios nuostatos tinkamumu atsizvelgiant j siekiama tikslg, i§ Teisingumo
Teismo jurisprudencijos matyti, kad dél aviacijos saugos pazymeétina, jog priemonés, kuriomis siekiama
iSvengti avarijy kontroliuojant piloty sugebéjimus ir fizinj pajéguma, kad avarijy nekilty dél zmogiskyjy
klaidy, be abejonés, yra tokios, kuriomis siekiama uztikrinti oro eismo sauguma (pagal analogija Zr.
2011 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Prigge ir kt., C-447/09, EU:C:2011:573, 58 punkta).

Be to, reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas yra konstataves, jog oro linijy pilotai i§ esmés turi bati
fiziskai pajégis, nes dél fizinio netinkamumo $iai profesijai gali kilti reikSmingy pasekmiy, o $is
pajégumas su amziumi mazéja (Siuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Prigge ir kt.,
C-447/09, EU:C:2011:573, 67 punkta).

Taigi Reglamento Nr. 1178/2011 I priedo FCL.065 nuostatos b punktas yra tinkamas uzsibréztam
bendrojo intereso tikslui pasiekti, nes jame suteikiama galimybé iSvengti atvejy, kai fizinio pajégumo
sumazéjimas sulaukus 65 mety amziaus lemia avarijas.

Tokiomis aplinkybémis primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija teisés aktai gali garantuoti
nurodyto tikslo pasiekima, tik jeigu jais i$ tikryju nuosekliai ir sistemiskai siekiama Sio tikslo, ir kad
jstatymo nuostaty iSimtys kai kuriais atvejais gali pakenkti jo nuoseklumui, ypa¢ tuomet, kai dél juy
masto jomis pasiektas rezultatas prieStarauja $iuo jstatymu siekiamam tikslui (2011 m. liepos 21 d.
Sprendimo Fuchs ir Kéohler, C-159/10 ir C-160/10, EU:C:2011:508, 85 ir 86 punktai).

Siuo klausimu pasakytina, kad i§ Reglamento Nr. 1178/2011 I priedo FCL.065 nuostatos b punkto
teksto matyti, jog 65 mety amziaus riba netaikoma nekomercinio oro transporto srityje. Anot
W. Fries, toks netaikymas turi jtakos $io punkto nuoseklumui atsizvelgiant j siekiama tiksla, todél
nagrinéjamas ribojimas yra neproporcingas.

Vis délto nustates $ia amziaus ribg tik komerciniam oro transportui Sgjungos teisés akty leidéjas
atsizvelgé | Sios rasies transporto ir nekomercinio oro transporto skirtumus, t. y. visy pirma
komercinio oro transporto orlaiviy didesnj techninj sudétinguma ir didesnj $ioje srityje dirbanciy
zmoniy skaiciy, o Sie skirtumai pateisina skirtingy taisykliy nustatyma siekiant uztikrinti abiejy rasiy
transporto oro eismo sauguma.

Tokiomis aplinkybémis tai, kad 65 mety amziaus riba taikoma tik komercinio oro transporto srityje,
veikiau sustiprina, o ne susilpnina atitinkamos priemonés proporcinguma.

Taigi draudimas 65 mety amziaus sulaukusiems piloto licencijos turétojams dirbti komercinio oro
transporto orlaivio pilotais yra tinkama priemoné atitinkamam Europos civilinés aviacijos saugos lygiui
islaikyti.

Siekiant iSnagrinéti, ar tokia priemone vir$ijama tai, kas buatina uzsibréztam tikslui pasiekti, ir ar
daroma pernelyg didelé zala piloto licencijos turétojy, kuriems suéjo 65 metai, interesams, Sia
priemone reikia vertinti atsizvelgiant j teisés akty sistema, kurioje ji taikoma, ir jvertinti tiek galima zala
asmenims, kuriems ji taikoma, tiek nauda, kurig bendrai gauna visuomené ir pavieniai jos nariai (pagal
analogija zr. 2012 m. liepos 5 d. Sprendimo Hornfeldt, C-141/11, EU:C:2012:421, 38 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Siuo klausimu primintina, kad Reglamento Nr. 1178/2011 I priedo FCL.065 nuostatos b punktas yra
viena i§ Sgjungos teisés akty leidéjo priimty taisykliy, kuriose nustatyti su civilinés aviacijos orlaiviy
jigula susije reikalavimai siekiant wuztikrinti, kad jgulos nariai baty kvalifikuoti, saziningi ir
kompetentingi ir kuo geriau atlikty jiems paskirtas funkcijas, ir taip pagerinti aviacijos sauguma.

Kadangi aviacijos srityje veikianc¢iy subjekty grandinéje orlaiviy pilotai yra esminé grandis, Siu
specialisty kompetencija yra viena i$ pagrindiniy civilinés aviacijos patikimumo ir saugumo garantijy.
Todél butina priimti priemones, kuriomis buty uztikrinama, kad pilotuoti orlaivius galéty tik
reikalaujamo fizinio pajégumo asmenys, siekiant iki minimumo sumazinti zmogiskosios klaidos rizika.

Tokiomis aplinkybémis neatrodo nepagrista, kad Sgjungos teisés akty leidéjas, atsizvelgdamas j
zmogiskyju faktoriy svarba civilinéje aviacijoje ir j piloto profesijai butino fizinio pajégumo laipsniska
mazéjima su amziumi, mano esant butina nustatyti amziaus ribg, iki kurios asmenys gali dirbti
komercinio oro transporto pilotais, kad buty islaikytas tinkamas Europos civilinés aviacijos saugos

lygis.

Kiek tai susije su butent 65 mety amziaus riba, W. Fries gincija $ia riba ir tvirtina, kad, pirma, néra
jokiy moksliskai pagristy medicinos duomeny, patvirtinanc¢iy padidéjusio pavojaus sgsaja su didesniu
negu 65 mety komercinio oro transporto piloty amziumi, ir, antra, fizinis ir psichinis pajégumas
mazéja ne nuo tam tikro amziaus, o kiekvieno individo atveju priklauso nuo jvairiy veiksniy, i§ kuriy
pirmiausia paminétina gyvenimo istorija.

Vis délto su $iais argumentais negalima sutikti.

Visy pirma primintina, kad Sajungos teisés akty leidéjas turi didele diskrecija dél sudétingy medicininiy
klausimy, kaip antai susijusiy su tuo, ar tam tikro amziaus asmenys pasizymi ypatingu fiziniu
pajégumu, buatinu oro linijy piloto profesijai, ir kad, esant abejoniy dél pavojaus zmoniy sveikatai ar
masto, Sajungos teisés akty leidéjas gali imtis apsaugos priemoniy nelaukdamas, kol tokio pavojaus
realumas ir rimtumas bus visiskai jrodyti (pagal analogija Zr. 2014 m. geguzés 22 d. Sprendimo
Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, 64 ir 65 punktus).

Kadangi civilinés aviacijos sauga glaudziai susijusi su jgulos nariy, keleiviy ir viety, vir§ kuriy
skrendama, gyventoju apsauga, Sgjungos teisés akty leidéjas, priimdamas sprendimag nustatyti tokia
amziaus riba, kaip nagrinéjama $ioje byloje, esant su mokslu susijusiy abejoniy gali teikti pirmenybe
priemonéms, dél kuriy yra jsitikines, kad jomis bus uztikrintas aukstas saugos lygis, su salyga, kad $ios
priemonés pagrjstos objektyviais duomenimis.

Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad 65 mety amzius gali biti laikomas pakankamu, kad bity
nustatytas kaip amziaus riba nebeleisti dirbti komercinio oro transporto pilotu (pagal analogija Zr.
2010 m. sausio 12 d. Sprendimo Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, 52 punktg).

Taip pat konstatuotina, kad Reglamento Nr. 1178/2011 I priedo FCL.065 nuostatos b punkte
perteikiamos tarptautinés taisyklés tarptautinio komercinio oro transporto srityje, i kurias aiskiai
pateikiama nuoroda Sio reglamento 11 konstatuojamojoje dalyje ir kuriose nustatyta ta pati amziaus
riba.

Kaip savo i$vados 56 punkte pazyméjo generalinis advokatas, kadangi Sios taisyklés pagristos
iSsamiomis profesinémis diskusijomis ir eksperty ziniomis, jos yra objektyvus ir pagristas orientyras
sprendimus priimantiems asmenims ir svarbus pagrindas vertinant $ioje byloje nagrinéjamos Sgjungos
teisés nuostatos proporcinguma.

Be to, atsizvelgiant j Sajungos teisés akty leidéjo turima diskrecija, negalima teigti, kad jis privalo

numatyti ne amziaus riba, o kiekvieno 65 mety amziaus sulaukusio piloto licencijos turétojo fizinio ir
psichinio pajégumo individualy vertinima.
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Siuo klausimu, kaip savo i$vados 60 ir 61 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, $is teisés akty
leidéjas pasirinko taikyti individualizuota poziarj 60-64 mety amziaus grupéje ir nustatyti 65 mety
amziaus riba, o remiantis iSdéstytais argumentais tai rodo taikytinomis tarptautinémis normomis,
pagristomis naujausiais medicininiais tyrimais $ioje srityje, pagrista pasirinkima.

Be to, pazymétina, kad dél nustatytos amziaus ribos asmenys, kuriems ji taikoma, savaime
nepriverc¢iami galutinai pasitraukti i§ darbo rinkos, nes $ia riba nenustatyta privaloma automatinio
iSéjimo | pensija tvarka ir ji nereiskia, kad darbuotojo darbo sutartis batinai nutraukiama, nes jam suéjo
65 metai (pagal analogija zr. 2012 m. liepos 5 d. Sprendimo Hornfeldt, C-141/11, EU:C:2012:421,
40 punkty).

IS tiesy pagal Reglamento Nr. 1178/2011 I priedo FCL.065 nuostatos b punkta i§ 65 mety sulaukusiy
piloto licencijos turétojy neatimama galimybé apskritai dirbti oro transporto srityje, jiems tik
draudziama dirbti komercinio oro transporto pilotais.

Tokiomis aplinkybémis konstatuotina, kad 65 mety amziaus sulaukusiems piloto licencijos turétojams
taikomas draudimas dirbti komercinio oro transporto orlaivio pilotais nevirsija to, kas butina
siekiamam bendrojo intereso tikslui pasiekti.

Remiantis tuo, kas i$déstyta, Reglamento Nr. 1178/2011 I priedo FCL.065 nuostatos b punkte jtvirtintas
skirtingas pozitris dél amziaus atitinka Chartijos 21 straipsnio 1 dalj.

Dél Chartijos 15 straipsnio 1 dalies

Chartijos 15 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta kiekvieno asmens teisé j darba ir verstis pasirinkta profesija ar
veikla.

Nagrinéjamu atveju pagal Reglamento Nr. 1178/2011 I priedo FCL.065 nuostatos b punkta ribojama
65 mety amziaus sulaukusiy piloto licenciju turétojuy teisé verstis savo profesine veikla, nes nuo 65-ojo
gimtadienio jie nebegali dirbti komercinio oro transporto pilotais.

Vis délto, kaip nurodyta $io sprendimo 36 punkte, Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybé
apriboti naudojimasi teisémis, jei Sie apribojimai numatyti jstatymo, nekeicia $iy teisiy ir laisviy esmés
ir, remiantis proporcingumo principu, yra butini ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendruosius
interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

Konkreciai dél laisvés pasirinkti profesija ir uzsiimti verslu reikia pazyméti, kad, remiantis Teisingumo
Teismo jurisprudencija, laisvé vykdyti profesine veikla, kaip ir nuosavybés teis¢, néra absoliucios ir turi
bati vertinamos atsizvelgiant j ju socialing funkcija. Todél naudojimasis Siomis laisvémis gali bati
apribotas, jeigu tokie apribojimai i§ esmés atitinka Sajungos siekiamus bendrojo intereso tikslus ir,
atsizvelgiant j siekiama tiksla, néra neproporcingas ir neleistinas kiSimasis, pazeidziantis pacia $iy teisiy
esme (2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Deutsches Weintor, C-544/10, EU:C:2012:526, 54 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip pazymeéta $io sprendimo 37 punkte, draudimas 65 mety amziaus sulaukusiems piloto licencijos
turétojams dirbti komercinio oro transporto orlaivio pilotais laikytinas numatytu jstatymo, kaip tai

suprantama pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj.

Be to, $is draudimas nepazeidzia pacios teisés verstis profesine veikla, nes jame numatyti tik tam tikri
65 mety sulaukusiy piloto licencijos turétojy profesinés veiklos ribojimai.
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76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

2017 M. LIEPOS 5 D. SPRENDIMAS - BYLA C-190/16
FRIES

Dél ginc¢ijamos priemoneés tikslo i$ sio sprendimo 40-43 punkty matyti, kad Reglamento Nr. 1178/2011
I priedo FCL.065 nuostatos b punktu siekiama uztikrinti ir islaikyti vienodai auksta Europos civilinés
aviacijos saugos lygj, o tai yra bendrojo intereso tikslas.

Kiek tai susije su proporcingumo principo laikymusi, i§ $io sprendimo 45-52 punkty matyti, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjama priemoné yra tinkama siekiamam bendrojo intereso tikslui pasiekti.

Be to, Sio sprendimo 53-68 punktuose pateikti svarstymai leidzia daryti iSvada, kad, priimdamas
nuostata, kurios galiojimas ginc¢ijamas, Sgjungos teisés akty leidéjas palygino aviacijos saugos
reikalavimus ir 65 mety sulaukusiy piloto licencijos turétojy individualia teise dirbti ir verstis
pasirinkta profesine veikla, ir $is palyginimas negali buti laikomas neproporcingu siekiamam tikslui.

Taigi Reglamento Nr. 1178/2011 I priedo FCL.065 nuostatos b punkte jtvirtintas draudimas 65 mety
amziaus sulaukusiems piloto licencijos turétojams dirbti komercinio oro transporto orlaivio pilotais
suderinamas su Chartijos 15 straipsnio 1 dalimi.

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus konstatuotina, kad iSnagrinéjus pirmaji ir antrgjj klausimus
nenustatyta aplinkybiy, galin¢iy paveikti Reglamento Nr. 1178/2011 I priedo FCL.065 nuostatos
b punkto galiojima atsizvelgiant j Chartijos 15 straipsnio 1 dalj arba 21 straipsnio 1 dalj.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 1178/2011 I priedo FCL.065 nuostatos b punktas turi bati aiskinamas taip, kad
pagal ji 65 mety amziaus sulaukusiam piloto licencijos turétojui draudziama dirbti komercine veikla
vykdancios oro transporto bendrovés vykdomuy tusciy orlaiviy skrydziy ar perskraidinimo skrydziy
pilotu, kai nevezami nei keleiviai, nei kroviniai ar pasto kroviniai, ir buti instruktoriumi ir (arba)
egzaminuotoju orlaivyje ne kaip skrydzio jgulos nariui.

Norint atsakyti j §j klausimg primintina, kad pagal minéto reglamento I priedo FCL.065 nuostatos
b punkta 65 mety amziaus sulaukes piloto licencijos turétojas negali bati komercinio oro transporto
orlaivio pilotas.

Taigi i$ paties $ios nuostatos teksto matyti, kad joje numatytas ribojimas taikomas tik tais atvejais, kai
ivykdytos trys kumuliacinés salygos, t. y. piloto licencijos turétojui turi bati sukake 65 metai, jis turi
dirbti orlaivio pilotu ir orlaivis turi bati naudojamas komerciniam oro transportui.

Tokiomis aplinkybémis pazymétina, kad Reglamento Nr. 1178/2011 I priedo FCL.010 nuostatoje
savoka ,komercinis oro transportas” aiskiai apibrézta kaip keleiviy, kroviniy ar pasto kroviniy vezimas
uz uzmokestj ar samdos mokest;j.

Taciau, kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir i§ treciojo klausimo
formuluotés, tusciy orlaiviy skrydziais ar perskraidinimo skrydziais nevezami keleiviai, kroviniai ar
pasto kroviniai.

Be to, dél su piloty mokymu ir egzaminavimu susijusios veiklos reikia pazyméti, kad negincijama, jog
piloto licencijos turétojas, dirbantis instruktoriumi ir (arba) egzaminuotoju, yra skrydzio jgulos
kabinoje, taciau nepilotuoja léktuvo.

Taigi konstatuotina, kad nei tus¢iy orlaiviy skrydziams ar perskraidinimo skrydziams, nei su piloty

mokymu ir egzaminavimu susijusiai veiklai netaikoma Reglamento Nr. 1178/2011 I priedo
FCL.065 nuostatos b punkte nurodyta priemoné.
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Remiantis iSdéstytais argumentais, j trecigjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 1178/2011
I priedo FCL.065 nuostatos b punktas turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji 65 mety amziaus
sulaukusiam piloto licencijos turétojui nedraudziama nei dirbti komercing veikla vykdancios oro
transporto bendrovés vykdomuy tus¢iy orlaiviy skrydziy ar perskraidinimo skrydziy pilotu, kai
nevezami nei keleiviai, nei kroviniai ar pasto kroviniai, nei bati instruktoriumi ir (arba) egzaminuotoju
orlaivyje ne kaip skrydzio jgulos nariui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. ISnagrinéjus pirmajj ir antrajj klausimus nenustatyta aplinkybiy, galinciy paveikti 2011 m.
lapkricio 3 d. Komisijos reglamento (ES) Nr. 1178/2011, kuriuo pagal Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 216/2008 nustatomi su civilinés aviacijos orlaiviy jgula susije
techniniai reikalavimai ir administracinés procediiros, I priedo FCL.065 nuostatos b punkto
galiojima atsiZvelgiant j Europos Sajungos pagrindiniy teisiu chartijos 15 straipsnio 1 dalj
arba 21 straipsnio 1 dalj.

2. Reglamento Nr. 1178/2011 I priedo FCL.065 nuostatos b punktas turi biiti aiskinamas taip,
kad pagal ji 65 mety amziaus sulaukusiam piloto licencijos turétojui nedraudziama nei dirbti
komercine veikla vykdancios oro transporto bendrovés vykdomu tusciy orlaiviy skrydziy ar
perskraidinimo skrydziy pilotu, kai nevezami nei keleiviai, nei kroviniai ar pasto kroviniai,
nei biati instruktoriumi ir (arba) egzaminuotoju orlaivyje ne kaip skrydzio jgulos nariui.

Parasai.
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