g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. sausio 26 d.*

»~Apeliacinis skundas — Karteliai — Belgijos, Vokietijos, Prancuzijos, Italijos, Nyderlandy ir Austrijos
vonios kambario jrangos rinkos — Pardavimo kainy koordinavimas ir keitimasis neskelbtina komercine
informacija — Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 — 23 straipsnio 2 dalis — Maksimali 10 % apyvartos
riba — 2006 m. baudy dydzio apskaic¢iavimo gairés — Pareiga motyvuoti — Vienodo poziirio
principas — Neribotos jurisdikcijos igyvendinimas®

Byloje C-637/13 P

dél 2013 m. lapkri¢io 27 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Laufen Austria AG, jsteigta Vilhelmsburge (Austrija), atstovaujama advokatés E. Navarro Varona,
apeliante,
dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Europos Komisijai, atstovaujamai F. Castilla Contreras bei F. Castillo de la Torre ir F. Jimeno
Fernandez, nurodziusiai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojas A. Tizzano, teiséjai M. Berger, E. Levits, S. Rodin (praneséjas) ir F. Biltgen,

generalinis advokatas M. Wathelet,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. rugséjo 10 d. posédziui,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

* Proceso kalba: ispany.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Laufen Austria AG praso panaikinti 2013 m. rugséjo 16 d. Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo sprendima Laufen Austria / Komisija (T-411/10, toliau — skundziamas sprendimas,
EU:T:2013:443), kuriuo $is teismas atmeté jos ieskinj dél 2010 m. birzelio 23 d. Komisijos sprendimo
C(2010) 4185 final dél proceduros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla
COMP/39092 — Vonios kambario jranga) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) panaikinimo tiek, kiek jis
su ja susijes, arba, nepatenkinus $io prasymo, sumazinti $iuo sprendimu jai skirta bauda.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 1/2003

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[SESV 101] ir [102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 23 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Komisija savo sprendimu gali skirti baudas jmonéms ar jmoniy asociacijoms, jei jos tycia ar dél
neatsargumo:

a) pazeidzia [SESV 101] ar [102] straipsnio nuostatas <...>
<o>

Vienai jmonei ar jmoniy asociacijai — pazeidimo dalyvei skiriama bauda negali virsyti 10% jos
bendrosios apyvartos praéjusiais ukiniais metais.

“«

<o>

2006 m. gairés

Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskaiciavimo gairiy
(OL C 210, 2006, p. 2, toliau —2006 m. gairés) 2 punkte dél baudy nustatymo nurodyta, kad
»Komisija turi atsizvelgti | pazeidimo sunkuma ir trukme® ir kad ,paskirta bauda negali virsyti
[Reglamento Nr. 1/2003] 23 straipsnio 2 dalies 2 ir 3 pastraipose nustatyty riby“.

Gairiy 13 punkte numatyta:

»Siekdama nustatyti bazinj skirtinos baudos dydj, Komisija remsis tiesiogiai ar netiesiogiai su pazeidimu
susijusiy jmonés prekiy ar paslaugy pardavimo verte atitinkamame geografiniame [Europos
ekonominés erdvés (EEE)] teritorijos sektoriuje. Paprastai Komisija remsis paskutiniy visy jmonés
dalyvavimo darant pazeidima mety pardavimo rezultatais.”

Siy gairiy 20 punkte nustatyta:

»Pazeidimo sunkumas bus nustatomas atskirai kiekvienu konkrec¢iu pazeidimo atveju, atsizvelgiant j
visas su juo susijusias aplinkybes.”

Ty paciy gairiy 21 punkte nustatyta:

»Paprastai nustatyta pardavimo vertés dalis, | kurig bus atsizvelgiama, sieks daugiausiai 30 %.“
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2006 m. gairiy 22 punkte nustatyta:

»Siekdama nustatyti, ar pardavimo vertés dalis, j kurig turi bati atsizvelgiama tam tikru atveju, turéty
bati mazesné, ar didesné, Komisija atsizvelgs j keleta veiksniy, pavyzdziui, pazeidimo pobudj, visy
susijusiy $aliy bendra rinkos dalj, paZzeidimo geografinj plota, pazeidimo jgyvendinima (arba
nejgyvendinima).”

Siy gairiy 23 punkte nustatyta:

»Horizontalas kainy nustatymo, rinkos pasidalijimo ir gamybos ribojimo susitarimai <...>, kurie
paprastai buna slapti, dél savo pobudzio laikomi vienu i$ didziausiy konkurencijos apribojimy.
Laikantis konkurencijos politikos, uz juos turéty bati grieztai baudziama. Taigi pardavimo vertés dalis,
i kuria bus atsizvelgiama tokiy pazeidimuy atveju, paprastai bus didelé.”

Minéty gairiy 25 punkte nustatyta:

»Be to, nepriklausomai nuo jmonés dalyvavimo [darant] pazeidim[a] trukmés, Komisija prie bazinio
baudos dydzio pridés suma, lygia 15%-25% pardavimo vertés, nustatytos kaip apraSyta pirmiau,
A skirsnyje, siekdama atgrasyti jmones net nuo horizontaliy kainy nustatymo, rinkos pasidalijimo ir
gamybos ribojimo susitarimy. Komisija taip pat gali taikyti tokia pridétine suma kity pazeidimuy atveju.
Nustatydama pardavimo vertés dalj, j kuria reikia atsizvelgti konkreciu atveju, Komisija jvertina keleta
veiksniy, ypac tuos, kurie buvo minéti 22 punkte.”

Ty paciy gairiy 29 punkte nustatyta:

»Bazinis baudos dydis gali buti sumazintas, kai Komisija nustato, jog esama lengvinanciy aplinkybiy,
pavyzdziui:

— kai susijusi jmoné pateikia jrodymy, kad nutrauké pazeidima iskart po pirmojo Komisijos jsikisimo.
Si nuostata nebus taikoma slaptiems susitarimams ar veiksmams (ypac karteliniams),

— kai susijusi jmoné pateikia jrodymy, kad pazeidimas buvo padarytas dél neatsargumo,

— kai susijusi jmoné pateikia jrodymy, kad jos dalyvavimas darant pazeidima buvo tikrai menkas, ir
jrodo, kad per laikotarpj, per kurj ji buvo prisijungusi prie neteiséty susitarimy, ji i§ esmés ty
susitarimy nevykdé, rinkoje veikdama pagal konkurencijos principus. Nebus laikoma lengvinancia
aplinkybe tai, kad jmoné dalyvavo [darant] pazeidim[q] trumpiau negu kitos, kadangi [nes] i Sia
aplinkybe atsizvelgiama nustatant bazinj baudos dydj,

— kai susijusi jmoné veiksmingai bendradarbiauja su Komisija kitose nei pranesimo apie atleidima nuo
baudy taikymo srityse ir placiau, nei reikalauja jos teisiniai jsipareigojimai bendradarbiauti,

— kai antikonkurencinis elgesys buvo leidZziamas ar skatinamas valdzios institucijy arba teisés akty.
“«
<>

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Ginco aplinkybés nurodytos skundziamo sprendimo 1-27 punktuose ir jas galima apibendrinti, kaip
nurodyta toliau.

Konstatuoto pazeidimo faktiniy aplinkybiy susiklostymo momentu Laufen Austria gamino keramikos

prekes su savo prekiy zenklais ir pardavinéjo tiek $iuos, tiek konkurenty pagamintus produktus. Jos
pardavimai daugiausia vyko Austrijoje ir mazesniu mastu — Vokietijoje. 1999 m. spalio 29 d. Roca
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Sanitario SA, kuri yra vonios kambario jrangos sektoriuje veikianCiy bendroviy patronuojancioji
bendrové (toliau — Roca), jsigijo grupe, kuriai vadovavo Sveicarijos bendrové Keramik Holding AG,
valdanti visa Laufen Austria kapitala.

2004 m. liepos 15 d. Masco Corp. ir jos dukterinés bendrovés, tarp kuriy yra Hansgrohe AG, gaminanti
santechninés armataros prekes, ir Hiippe GmbH, gaminanti duso uzdangas, informavo Komisija, kad
vonios kambario jrangos sektoriuje egzistuoja kartelis, ir paprasé jas atleisti nuo baudy pagal
Komisijos pranesima apie atleidima nuo baudy ir baudy sumazinima karteliy atveju (OL C 45, 2002,
p. 3, toliau — 2002 m. pranesimas dél bendradarbiavimo) arba, jei $is prasymas nebuty patenkintas,
sumazinti baudas, kurios joms gali bati skirtos.

2004 m. lapkri¢io 9 ir 10 d. Komisija atliko i§ anksto nenumatytus patikrinimus jvairiy bendroviy ir
nacionaliniy profesiniy asociacijy, veikianciy vonios kambario jrangos srityje, patalpose. Laikotarpiu
nuo 2005 m. lapkri¢io 15 d. iki 2006 m. geguzés 16 d. Sioms bendrovéms ir asociacijoms, jskaitant
Roca SARL (toliau — Roca) ir Laufen Austria, pateikusi prasymus suteikti informacijos, 2007 m. kovo
26 d. Komisija priémé pranesima apie kaltinimus. Apie $j pranesima pranesta, be kita ko, apeliantei.

2006 m. sausio 17 d. Roca savo ir grupés, kuriai priklausé Laufen Austria, vardu, kadangi buvo
perémusi Sios grupés veikla Pranciazijoje, pateiké prasyma atleisti ja nuo baudos pagal 2002 m.
prane$img dél bendradarbiavimo arba, nepatenkinus $io prasymo, sumazinti galimos skirti baudos

dydj.

Po 2007 m. lapkri¢io 12—-14 d. vykusios apklausos ir 2009 m. liepos 9 d. tam tikroms bendrovéms, taip
pat apeliantei, iSsiuntusi rasta, kuriame iSdéstytos faktinés aplinkybés, ir praSymus suteikti papildomos
informacijos, kurie buvo skirti apeliantei, 2010 m. birzelio 23 d. Komisija priémé gincijama sprendima;
jame konstatavo, kad padarytas SESV 101 straipsnio 1 dalies ir 1992 m. geguzés 2 d. Europos
ekonominés erdvés susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk,
52 t., p. 3, toliau — EEE susitarimas) 53 straipsnio pazeidimas vonios kambario jrangos sektoriuje. Sis
pazeidimas, kurj daré 17 jmoniy, tesési jvairiais laikotarpiais nuo 1992 m. spalio 16 d. iki 2004 m.
lapkri¢io 9 d. ir tai buvo visuma antikonkurenciniy susitarimy arba suderinty veiksmy Belgijos,
Vokietijos, Prancuzijos, Italijos, Nyderlandy ir Austrijos teritorijose. Su karteliu susije produktai yra
vonios kambario jranga, priklausanti vienam i$§ $iy triju prekiy pogrupiy: santechninés armatiros
prekeés, duso uzdangos ir juy priedai, taip pat keramikos prekés (toliau — trys prekiy pogrupiai).

Komisija, be kita ko, nustaté, kad egzistuoja nacionalinés profesinés asociacijos, kuriy nariy veikla
apima visy triju prekiy pogrupius ir kurias ji pavadino ,koordinavimo organizacijomis®, nacionalinés
profesinés asociacijos, vienijan¢ios narius, kuriy veikla apémé bent du i§ S$iy trijy pogrupiy, jos
pavadintos ,daugiaprekémis asociacijomis®, ir specializuotos asociacijos, vienijan¢ios narius, kuriy
veikla apémé vienag i$ $iy trijy pogrupiy. Galiausiai ji konstatavo, kad buvo centriné jmoniy grupé, kuri
dalyvavo Kkartelyje skirtingose valstybése narése per koordinavimo organizacijas ir daugiaprekes
asociacijas.

Dél Roca grupés dalyvavimo darant konstatuota pazeidima Komisija nusprendé, kad $i zinojo apie
pazeidimg, susijusj su trimis prekiy pogrupiais. Vis délto, kiek tai susije su kartelio geografine
apimtimi, Komisija nusprendé, kad Roca grupé negali bati laikoma Zinojusia apie visa jo apimtj, taciau
turéty bati laikoma zinojusia apie slaptus veiksmus Prancuzijoje ir Austrijoje.

Taigi gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 3 dalyje Komisija konstatavo, kad Laufen Austria, Roca
Sanitario ir Roca pazeidé SESV 101 straipsnio 1 dalj ir 1992 m. geguzés 2 d. EEE susitarimo
53 straipsnj, nes dalyvavo testiniame susitarime ar vykdé suderintus veiksmus vonios kambario jrangos
sektoriuje Prancuzijoje ir Austrijoje.

Apskaiciuodama kiekvienai jmonei skirtos baudos dydj Komisija rémési 2006 m. gairémis.
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21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

2017 M. SAUSIO 26 D. SPRENDIMAS - BYLA C-637/13 P
LAUFEN AUSTRIA / KOMISIJA

Visy pirma Komisija nustaté bazinj baudos dydj. Tai darydama ji pazyméjo, kad kiekvienos jmonés
atveju jis grindziamas jy pardavimais kiekvienos valstybéje naréje, padaugintais i§ dalyvavimo darant
pazeidima kiekvienoje valstybéje naréje mety skaiciaus, ir dél kiekvieno nagrinéjamo prekiy pogrupio,
kad taip buty atsizvelgta j tai, jog tam tikros jmonés veikla vykdo tik tam tikrose valstybése narése
arba $i veikla susijusi tik su vienu i$ trijy prekiy pogrupiu.

Pateikusi tokj patikslinima Komisija nustaté 15% pardavimuy vertés dydzio koeficienta, susijusj su
konstatuotu pazeidimu, kaip tai suprantama pagal 2006 m. gairiy 20—23 punktus (toliau — ,pazeidimo
sunkumo® koeficientas). Siuo tikslu ji atsizvelgé j keturis nagrinéjamo pazeidimo vertinimo kriterijus,
t. y. i bendrai uzimamos rinkos dalis ir pazeidimo pobudj, geografine apimtj ir jo jgyvendinima.

Be to, remdamasi 2006 m. gairiy 24 punkto nuostatomis Komisija nustaté apeliantei skirtos baudos
baziniam dydziui taikyting koeficienta uz konstatuoto pazeidimo trukme, kuris apeliantés atveju yra
10, o Sis skaicius atitinka des$imties mety trukmés dalyvavima darant pazeidima Austrijos teritorijoje
keramikos prekiy sektoriuje.

Galiausiai siekdama ginc¢ijamam sprendimui suteikti atgrasomaji poveikj Komisija, remdamasi 2006 m.
gairiy 25 punkto nuostatomis ir atsizvelgusi i visus keturis $io sprendimo 22 punkte nurodytus
vertinimo kriterijus, padidino baudos bazinj dyd;j ir pardavimuy vertei pritaiké 15 % dydzio papildoma
koeficienta (toliau — ,papildomo dydzio“ koeficientas).

Roca grupés atveju taip buvo gauta baziné 3 000 000 EUR dydzio bauda uz slaptus veiksmus, susijusius
su santechninés armataros prekémis Prancuazijos rinkoje, ir baziné 35700000 EUR dydzio bauda uz
slaptus veiksmus, susijusius su keramikos prekémis, i§ kuriy 3 700000 EUR uz veiksmus Prancuzijos
rinkoje, 0 32 000 000 EUR — uz veiksmus Austrijos rinkoje.

Antra, Komisija iSnagrinéjo, ar yra sunkinanciy arba lengvinanciy aplinkybiy, kuriomis baty galima
pagristi bazinés baudos dydzio patikslinima. Apeliantés atveju ji nenustaté jokios sunkinancios ar
lengvinancios aplinkybés.

Trecia, Komisija pritaiké maksimalia 10% apyvartos riba (toliau —10% riba) pagal Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj. Roca grupei nustatytos baudos dydis po $ios ribos pritaikymo buvo
38700 000 EUR.

Ketvirta, Komisija nusprendé, kad Roca grupé, kuriai priklauso apelianté, neturi teisés pasinaudoti
sumazintu baudy dydziu pagal 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo. Pasak jos, pirma, Sios grupés
pateikti jrodymai negali bati laikomi suteikianciais reik§mingos pridétinés vertés pagal $io pranesimo
21 punkta. Kita vertus, $i grupé nejrodé tikro noro bendradarbiauti per administracine procedara.
Atsizvelgusi | tai, kas iSdéstyta, gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 3 dalyje Komisija konstatavo, kad
apelianté pazeidé SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj, nes nuo 1994 m. spalio 12 d. iki
2004 m. lapkricio 9 d. dalyvavo darant testinj pazeidima arba derino veiksmus vonios kambario
jrangos sektoriuje Vokietijoje ir Austrijos teritorijose.

Kaip nurodyta gincijamo sprendimo 2 straipsnio 4 dalyje, apeliantei skirta 32000000 EUR bauda, i$
kuriyg 17 700 000 EUR - solidariai su Roca Sanitario.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2010 m. rugséjo 8 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai Laufen Austria pateiké ieskinj dél gincijamo
sprendimo panaikinimo, kiek jis su ja susijes arba subsidiariai — dél jai skirtos baudos sumazinimo.

ECLILEU:C:2017:51 5
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Reikalavimams dél gincijamo sprendimo panaikinimo i§ dalies pagristi Laufen Austria pateiké Sesis
pagrindus. Pirmasis pagrindas susijes su atsakomybés uz Roca Sanitario inkriminuojama
antikonkurencinj elgesj priskyrimu. Antrasis pagrindas susijes su 10 % ribos taikymu. Treciasis — su
Komisijos atliktu Laufen Austria padaryto pazeidimo sunkumo vertinimu. Ketvirtasis pagrindas susijes
su proporcingumo ir vienodo poziirio principy pazeidimu, nes nebuvo atsizvelgta j ekonominés krizés
konteksta kaip j lengvinancia aplinkybe. Penktasis pagrindas susijes su neatsizvelgimu j didmenininky
daryta spaudima kaip j lengvinancia aplinkybe. Sestasis pagrindas susijes su 2002 m. pranesimo dél
bendradarbiavimo ir 2006 m. gairiy taikymo klaidomis.

Papildomame prasyme sumazinti baudos dydj Laufen Austria teigia, kad jos jsitraukimas j konstatuota
pazeidima buvo menkesnis nei kity dalyviy, kad jos dalyvavimo darant pazeidima sunkumas buvo
mazesnis, ir pabrézia bendradarbiavimo su Komisija masta.

Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas atmeté visus $esis apeliantés nurodytus pagrindus kaip i$
dalies nepriimtinus, i§ dalies nereik§mingus ir i§ dalies nepagristus. Jis nusprendé, kad né vienas
jrodymas, kuriuo rémési apelianté, ir né vienas su viesaja tvarka susijes motyvas nesuteiké pagrindo
pasinaudoti neribota jurisdikcija ir sumazinti apeliantei skirtos baudos dydj.

Taigi Bendrasis Teismas atmeté visa Laufen Austria ieskinj.

Saliy reikalavimai

Laufen Austria Teisingumo Teismo praso:

— i$ dalies panaikinti skundziama sprendima,
— sumazinti jai skirtos baudos dydj ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Laufen Austria bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grisdama savo apeliacinj skunda apelianté nurodo du pagrindus. Pirmasis pagrindas susijes su tuo, kad
Bendrasis Teismas nejvykdé pareigos motyvuoti ir pazeidé bausmiy individualumo, asmeninés
atsakomybés, proporcingumo ir vienodo pozitrio principus, pritaikydamas Reglamente Nr. 1/2003
nustatyta riba. Antrasis pagrindas susijes su tuo, kad Bendrasis Teismas pazeidé sankcijos
individualumo ir asmeninés atsakomybés, proporcingumo, vienodo poziario ir teiséty lukesciy
apsaugos principus, taip pat pareiga motyvuoti, kai atmeté prasyma sumazinti apeliantei skirtos
baudos bazinj dydj.

6 ECLLLEU:C:2017:51
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Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Pirmajame pagrinde Laufen Austria i esmés teigia, kad Bendrasis Teismas nejvykdé pareigos
motyvuoti ir pazeidé bausmiy individualumo, asmeninés atsakomybés, proporcingumo, ir vienodo
pozitrio principus, skundziamo sprendimo 148-154 punktuose atsizvelges | bendra Roca Sanitario
apyvarty, kad apskaic¢iuoty Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje numatyta maksimaliag 10 %
apyvartos riba ir tuo laikotarpiu, kuriuo ji vienintelé laikoma atsakinga uz nagrinéjama pazeidima.

Laufen Austria $iuo klausimu teigia, kad pazeidimo laikotarpiu iki to momento, kai Roca Sanitario
isigijo Keramik Holding, ji nesudaré ekonominio vieneto su Roca Sanitario. Tacdiau remiantis
Teisingumo Teismo praktika darytina i$vada, kad $i riba turi bati skaic¢iuojama atsizvelgiant tik i uz
pazeidima atsakingos jmonés apyvarta.

Taigi apskai¢iuodamas su $iuo laikotarpiu susijusia bauda Bendrasis Teismas turéjo taikyti 10 % riba tik
individualiai Laufen Austria apyvartai.

Be to, Bendrasis Teismas nejvykdé pareigos motyvuoti ir pazeidé vienodo pozitrio principa, nes
neatsizvelgé nei j ankstesnius Komisijos sprendimus, nei j savo sprendimus, kuriuose dukterinei
jmonei skirtos baudos dydis tokiomis aplinkybémis, kurios yra panasios j $ioje byloje susiklosciusias
aplinkybes, buvo apskaic¢iuotas atsizvelgiant j nuosavus tos dukterinés jmonés isteklius.

Komisija gincija ieSkovés argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies antros
pastraipos formuluoté yra aiski, nes pagal ja reikalaujama, kad ,vienai jmonei ar jmoniy asociacijai —
pazeidimo dalyvei skiriama bauda negali virsyti 10 % jos bendrosios apyvartos praéjusiais tkiniais
metais“ (2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo YKK ir kt. / Komisija, C-408/12 P, EU:C:2014:2153,
58 punktas).

Taigi savoka ,jmoné — pazeidimo dalyveé®, kaip ji suprantama pagal $ia nuostatg, neisvengiamai turi bati
tokia pati taikant SESV 101 straipsnj, nes siekiant inkriminuoti pazeidima ir taikyti 10 % riba tokia
savoka negali buti aiskinama skirtingai (2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo YKK ir kt. / Komisija,
C-408/12 P, EU:C:2014:2153, 59 punktas).

Taigi, kai jmone, Komisijos laikoma atsakinga uz EB 101 straipsnio pazeidima, jsigyja kita jmoné,
kurioje ji, kaip dukteriné bendrové, iSsaugo atskiro ekonominio subjekto statusa, Komisija turi
atsizvelgti j kiekvieno i§ $iy ekonominiy subjekty apyvarta laikotarpiu iki jsigijimo, kad prireikus galéty
jiems taikyti 10% riba (2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo YKK ir kt. / Komisija, C-408/12 P,
EU:C:2014:2153, 60 punktas).

Siuo atveju 23 straipsnio 2 dalyje nustacius 10 % kiekvienos jmonés, dalyvavusios darant pazeidima,
apyvartos maksimalia riba siekiama, kad skirta bauda, didesné nei $i maksimali riba, nevir§yty jmonés
pajégumo mokéti bauda tuo metu, kai Komisija ja pripazjsta atsakinga uz pazeidima ir skiria pinigine
sankcija (2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo YKK ir kt. / Komisija, C-408/12 P, EU:C:2014:2153,
63 punktas).

Sig isvada patvirtina minéto reglamento 23 straipsnio 2 dalies antra pastraipa, pagal kuria reikalaujama,

kiek tai susije su maksimalia 10 % riba, kad ji baty skaiciuojama remiantis tkiniais metais, éjusiais prie$
Komisijos sprendimo skirti sankcija dél pazeidimo priémimo metus. Taigi tokio reikalavimo yra visiskai
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laikomasi, kai §i riba nustatyta remiantis vien dukterinés bendrovés apyvarta, kiek tai susije su iSimtinai
jai skirta bauda, kalbant apie laikotarpj pries ja jsigyjant patronuojanciajai bendrovei. Darytina i$vada,
kad tokiomis aplinkybémis apskaiciuojant bauda i$ tikryjy atsizvelgta i atsakingos jmonés, kaip
ekonominio subjekto, struktiros pokytj (2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo YKK ir kt. / Komisija,
C-408/12 P, EU:C:2014:2153, 64 punktas).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad jeigu patronuojancioji bendrové negali buti laikoma atsakinga uz
dukterinés jmonés padaryta pazeidima iki jos jsigijimo, Komisija turi atsizvelgti j Sios dukterinés jmonés
apyvarty, pasiekta paskutiniais tGkiniais metais prie§ priimta sprendima, kuriuo skiriama sankcija uz
pazeidimag, ir tada apskaiciuoti 10 % riba.

Taigi Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo 150 punkte nusprendé, kad
kai i$skiriamas pirmasis laikotarpis, kuriuo dukteriné jmoné laikoma vienintelé atsakinga uz pazeidima,
ir antrasis laikotarpis, kuriuo patronuojancioji bendrové laikoma solidariai su dukterine jmone
atsakinga uz pazeidima, pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj Komisijos nereikalaujama
patikrinti, ar baudos dalis, uz kurios sumokéjima patronuojancioji bendrové nelaikoma solidariai
atsakinga, nevirsija 10 % tik dukterinés jmonés apyvartos ribos.

Remiantis tuo, kas isdéstyta, darytina i$vada, kad, nesant reikalo priimti sprendima dél kity apeliacinio
skundo pirmajam pagrindui pagristi apeliantés nurodyty argumenty, konkreciai susijusiy su pareigos
motyvuoti pazeidimu, $is pagrindas turi bati pripazintas pagristu. Todél reikia panaikinti skundziama
sprendima tiek, kiek jame nuspresta, kad Komisija, nepadarydama jokios klaidos, atsizvelgé j Roca
grupés apyvarta, kai apskaiciavo 10 % riba, kiek tai susije su laikotarpiu, kurivo Laufen Austria laikoma
vienintele atsakinga uz pazeidima.

Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Antrajame pagrinde Laufen Austria kaltina Bendraji Teisma, kad butent skundziamo
sprendimo 164-193, 259 ir 261 punktuose S$is pazeidé sankcijos individualumo ir asmeninés
atsakomybés, proporcingumo, vienodo pozitrio ir teiséty lukes¢iy apsaugos principus, taip pat pareiga
motyvuoti, nes neatsizvelgé j savo padaryta iSvada, kad dalyvavimo darant pazeidimg, kuris
inkriminuotas Laufen Austria, sunkumas yra mazesnis uz kity kartelio dalyviy dalyvavimo sunkumag, ir
nepriderino ,pazeidimo sunkumo® bei ,papildomo dydzio“ koeficienty, taip pat nesumazino bazinio
baudos dydzio.

Laufen Austria visy pirma teigia, kad skundziamo sprendimo 164—193 punktuose yra teisés klaida, nes
juose baudos dydzio nustatymo tikslais visiskai neatsizvelgiama j tai, kad jos dalyvavimas darant
pazeidima buvo ne toks sunkus nei kity jmoniy, kurioms skirtos sankcijos, dalyvavimas. Siuo klausimu
skundziamame sprendime nedaroma jokio skirtumo (i$skyrus, kiek tai susij¢ su dalyvavimo darant
pazeidima geografine apimtimi) tarp Laufen Austria elgesio sunkumo ir dalyvaujanc¢iy jmoniy
»branduolj“ sudaranciy jmoniy elgesio sunkumo pagal kiekvienos i$ ju elgesio pobudj. Taciau Bendrasis
Teismas, remdamasis nediskriminavimo principu, turéjo sumazinti Laufen Austria skirtos baudos
bazinj dydj ir jai taikyti ne tokius didelius ,pazeidimo sunkumo® ir ,papildomo dydzio“ koeficientus,
kokie taikomi minétoms jmonéms, ir atsizvelgti i tai, ka pats konstatavo skundziamo sprendimo 187,
259 ir 260 punktuose.

Antra, skundziamo sprendimo 186 ir 260 punktuose iSdéstyti motyvai prieStarauja taikytinai teismy

praktikai baudy diferencijavimo srityje, ir klaidingai teikiama pirmenybé baudos proporcingumo
principui, taip suteikiant maziau reik§meés vienodo pozitrio principui.
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Trecia, | maza Laufen Austria dalyvavimo darant konstatuota pazeidima sunkumg turéjo buti
atsizvelgta kaip j lengvinancia aplinkybe, kaip tai suprantama pagal 2006 m. gairiy 29 punkto trecia
jtrauka. Taciau skundziamo sprendimo 189-191 punktuose Bendrasis Teismas, remdamasis pernelyg
siauru ir klaidingu $ios nuostatos aiskinimu, nusprendé nemazinti baudos dél sio aspekto.

Ketvirta, Bendrasis Teismas pazeidé teiséty lukesciy apsaugos principa ir nejvykdé pareigos motyvuoti,
skundziamo sprendimo 183 punkte tvirtindamas, kad Komisija neatsisaké taikyti 2006 m. gairése
numatyto baudos skai¢iavimo metodo.

Komisija gincija ieskovés argumentus. Beje, nors mano, kad Bendrasis Teismas pagristai atmeté
apeliantés argumentus, susijusius su vienodo poziirio ir proporcingumo principy pazeidimu, ji i§ esmés
teigia, kad Bendrojo Teismo daroma prielaida, kad apeliantei, kuri dalyvavo darant pazeidima tik
Austrijos rinkoje, taikomi ,pazeidimo sunkumo® ir ,papildomo dydzio“ koeficientai turéjo skirtis nuo
kitiems kartelio nariams, dalyvavusiems darant pazeidima Se$iy valstybiy nariy teritorijoje ir kiek tai
susije su trimis prekiy pogrupiais, nustatyty koeficienty, yra netiksli Todél Komisija ragina
Teisingumo Teisma pakeisti motyvus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia priminti, kad tik Bendrasis Teismas turi kompetencija nustatyti, kaip kiekvienu
konkreciu atveju Komisija jvertino neteisétos veiklos sunkuma. Kai nagrinéjamas apeliacinis skundas,
Teisingumo Teismo vykdomos kontrolés tikslas, viena vertus, yra iSnagrinéti, kiek Bendrasis Teismas
teisés aspektu teisingai atsizvelgé | visus pagrindinius veiksnius, kad jvertinty remiantis
SESV 101 straipsniu ir Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsniu apibrézto elgesio sunkuma, ir, antra
vertus, patikrinti, ar Bendrasis Teismas pateiké pakankamus atsakymus j visus argumentus, kuriais
grindziamas prasymas panaikinti bauda ar sumazinti jos dydj (be kita ko, zr. 1998 m. gruodzio 17 d.
Sprendimo Baustahlgewebe / Komisija, C-185/95 P, EU:C:1998:608, 128 punkta; 2005 m. birzelio 28 d.
Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 244 punkta ir 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Solvay Solexis / Komisija,
C-449/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:802, 74 punkta).

Kadangi antrajame pagrinde Laufen Austria kaltina Bendrajj Teisma, kad skundziamo
sprendimo 164-193 punktuose atlikdamas gincijamo sprendimo teisétumo kontrole ir to paties
sprendimo 258-261 punktuose jgyvendindamas jam suteikta neribota jurisdikcija nustatant baudas
neatsizvelgé j tai, kad apeliantés dalyvavimas darant konstatuota pazeidima yra ne toks sunkus,
palyginti su kartelio ,branduoli sudariusiy jmoniy dalyvavimu ji darant, reikia pazyméti, kad
apeliacinéje byloje priimdamas sprendima teisés klausimais Teisingumo Teismas negali teisingumo
sumetimais savo vertinimu pakeisti Bendrojo Teismo jgyvendinant savo neribota jurisdikcija pateikto
vertinimo dél jmonéms uz Sajungos teisés pazeidima skirty baudy dydzio (2005 m. birzelio 28 d.
Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 245 punktas ir 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Gosselin Group /
Komisija, C-429/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:463, 87 punktas).

Beje, taip pat reikia priminti, kad nustatant baudy dydzius reikia atsizvelgti i pazeidimo trukme ir j
visus duomenis, kurie gali turéti jtakos vertinant pazeidimo sunkuma (2005 m. birzelio 28 d.
Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 240 punktas ir 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Team Relocations ir kt. /
Komisija, C-444/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:464, 98 punktas).

Prie duomeny, j kuriuos galima atsizvelgti vertinant pazeidimo sunkumg, priskiriamas kiekvienos
jimoneés elgesys, vaidmuo, kurj kiekviena i$ jy vaidino kuriant kartelj, pelnas, kurj $ios imonés gavo i$
sio kartelio, jmoniy dydis ir atitinkamy prekiy verté, taip pat pavojus, kurj tokie pazeidimai kelia
Europos Sajungos tikslams (2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. / Komisija,
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C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 242 punktas ir
2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Team Relocations ir kt. / Komisija, C-444/11 P, neskelbtas Rink.,
EU:C:2013:464, 100 punktas).

Kaip galima teigti remiantis skundziamo sprendimo 179 punktu, $iuo atveju negincytina, kad Laufen
Austria dalyvavo darant pazeidima ir koordinavo busimuy kainy didinima, kad dél savo dalyvavimo
koordinuojancio organo Arbeitskreis Sanitdrindustrie susirinkimuose ji Zinojo, jog materialiné Sio
pazeidimo apimtis susijusi su trimis prekiy pogrupiais, o pazeidimas daromas visoje Austrijos
teritorijoje.

Tuo remdamasis Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad Komisija gali, kaip nustatyta 2006 m. gairiy
21-23 ir 25 punktuose, pagristai nuspresti, kad 15% dydzio ,pazeidimo sunkumo® ir ,papildomo
dydzio” koeficientai yra tinkami.

Siuo atveju Laufen Austria, negin¢ydama skundziamame sprendime apradyto pazeidimo materialinés
apimties, kaltina Bendrgjj Teisma, kad $is neatsizvelgé j tai, kad ji nepriklauso kartelio ,branduoliui®
butent dél to, kad neprisidéjo prie kartelio sukarimo ir jo islaikymo.

Net jeigu $ia aplinkybe buty galima remtis, ja bet kuriuo atveju negaléty buti jrodyta, kad Bendrasis
Teismas turéjo nuspresti, jog 15 % dydzio ,pazeidimo sunkumo® ir ,papildomo dydzio“ koeficientai yra
netinkami arba pernelyg dideli, nes toks dydis pateisinamas tik nagrinéjamo pazeidimo pobudziu, t. y.
kainy didinimo koordinavimu. I$ tiesy toks pazeidimas priskiriamas prie sunkiausiy konkurencijos
ribojimo atvejy, kaip tai suprantama pagal 2006 m. gairiy 23 ir 25 punktus, o 15% dydis atitinka
maziausia uz tokius pazeidimus pagal Sias gaires nustatytos sankcijy skalés dydj (Siuo klausimu zr.
2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Ziegler / Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 124 ir 125 punktus ir
2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Team Relocations ir kt. / Komisija, C-444/11 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2013:464, 125 punkta).

Taigi skundziamo sprendimo 179 ir 258 punktuose Bendrasis Teismas galéjo pagrjstai nuspresti, kad
Komisija nepazeidé proporcingumo principo, nustatydama 15% dydzio ,pazeidimo sunkumo® ir
»papildomo dydzio“ koeficientus, nepaisant apeliantés dalyvavimo darant nagrinéjama pazeidima tik
Austrijos teritorijoje.

Kadangi Laufen Austria kaltina Bendraji Teisma, kad $is, nors ir konstataves, kad jos dalyvavimas
darant pazeidima yra ne toks sunkus kaip kity Sio kartelio dalyviy, jos atveju patvirtino S$iuos
koeficientus ir taip pazeidé vienodo poziario principa, reikia konstatuoti, kaip i§ esmeés teigia Komisija,
jog skundziamo sprendimo 186 ir 187 bei 259 ir 260 punktuose iSdéstytuose motyvuose, kad, pirma,
$esiy valstybiy nariy teritorijas ir tris prekiy pogrupius apimantis pazeidimas turi buti laikomas
sunkesniu uz $iuo atveju nagrinéjama pazeidima, kuris padarytas tik vienos valstybés narés teritorijoje,
ir, antra, darant pirmajj pazeidima dalyvavusioms jmonéms vien uz tai turéjo buti skirta bauda,
apskaiciuota didesniy, nei apeliantei taikomi, ,pazeidimo sunkumo® ir ,papildomo dydzio“ koeficienty
pagrindu, yra teisés klaida.

Dél ,pazeidimo sunkumo® ir ,papildomo dydzio“ koeficienty nustatymo pazymeétina, jog remiantis
2006 m. gairiy 22 ir 25 punktais darytina i$vada, kad reikia atsizvelgti i tam tikra skaiciy veiksniy,
ypac i veiksnius, kurie nurodyti $iy gairiy 22 punkte. Nors vertinant pazeidimo sunkuma ir véliau
nustatant skirtina bauda gali buti atsizvelgta batent j pazeidimo geografine apimtj, vien aplinkybé, kad
pazeidimas apima didesnj geografinj plota nei kitas pazeidimas, nebatinai gali reiksti, kad pirmasis
pazeidimas, vertinamas kaip visuma ir atsizvelgiant butent j jo pobuadj, turi bati kvalifikuojamas kaip
sunkesnis uz antrgjj ir kaip dél to pagrindziantis didesnius ,pazeidimo sunkumo® ir ,papildomo
dydzio“ koeficientus, nei nustatytieji apskaiciuojant bauda uz aptariama antrgji pazeidima (Siuo
klausimu zr. 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Telefénica ir Telefénica de Espaiia / Komisija,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 178 punkty).

10 ECLLLEU:C:2017:51



69

70

71

72

73

74

75

76

2017 M. SAUSIO 26 D. SPRENDIMAS - BYLA C-637/13 P
LAUFEN AUSTRIA / KOMISIJA

Tokiomis aplinkybémis reikia priminti, kad vienodo poziario principas yra bendrasis Sajungos teisés
principas, jtvirtintas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir 21 straipsniuose. Remiantis
nusistovéjusia teismo praktika, pagal §j principa reikalaujama, kad panasios situacijos nebity
vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai, nebent toks vertinimas bity objektyviai pagristas (be kita
ko, zr. 2014 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimo Guardian Industries ir Guardian Europe / Komisija,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 51 punktg).

Minéto principo Bendrasis Teismas privalo laikytis ne tik vykdydamas jam pavesta Komisijos
sprendimuy skirti baudas teisétumo kontrole, bet ir naudodamasis neribota jurisdikcija. Naudojimasis
tokia jurisdikcija nustatant skirty baudy dydj negali lemti jmoniy, dalyvavusiy SESV 101 straipsnio
1 daliai priestaraujanciame susitarime ar atliekant $iai nuostatai priestaraujancius suderintus veiksmus,
diskriminacijos ($iuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Komisija / Parker Hannifin
Manufacturing ir Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 77 punkta).

Kaip galima teigti remiantis Teisingumo Teismo praktika, vertinant pazeidimo sunkuma atsizvelgti,
remiantis $iuo principu, j tame paciame kartelyje dalyvavusiy imoniy skirtumus, kiek tai susije, be kita
ko, su kiekvienos ju dalyvavimo geografine apimtimi, nebitina nustatant ,pazeidimo sunkumo® ir
»papildomo dydzio“ koeficientus, taciau j tai gali buti atsizvelgta kitame baudos skai¢iavimo etape,
pavyzdziui, kai tikslinamas bazinis dydis paisant lengvinanc¢iy ir sunkinanciy aplinkybiy pagal 2006 m.
gairiy 28 ir 29 punktus ($ivo klausimu zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Gosselin Group / Komisija,
C-429/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:463, 96—-100 punktus ir 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo
Team Relocations ir kt. / Komisija, C-444/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:464, 104 ir
105 punktus).

Kaip pazyméjo Komisija, tokiy skirtumuy gali iSryskéti per pardavimuy verte, kuria remiamasi
apskaiciuojant bazinj baudos dydj, nes §i verté kiekvienos dalyvaujancios jmonés atveju atspindi jos
dalyvavimo darant nagrinéjama pazeidima svarba, kaip nurodyta 2006 m. gairiy 13 punkte, kuriuo
remiantis galima apskaiciuojant baudas atskaitos tasku laikyti dydj, atspindintj pazeidimo ekonomine
svarba ir jmonés jtaka ji darant ($iuo klausimu zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Team Relocations
ir kt. / Komisija, C-444/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:464, 76 punkta).

Dél sios priezasties, kadangi negincijama, kad apeliantei skirtos baudos bazinis dydis buvo nustatytas
atsizvelgiant j jos pardavimy Austrijos teritorijoje verte, skundziamo sprendimo 186 ir 187 bei 259 ir
260 punktuose Bendrasis Teismas, nepazeisdamas vienodo pozitrio principo, galéjo nustatyti 15 % Sios
vertés dydzio ,pazeidimo sunkumo® ir , papildomo dydzio“ koeficientus.

Nors remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, jog skundziamo sprendimo 186 ir 187 bei 259 ir
260 punktuose pateiktuose Bendrojo Teismo motyvuose yra teisés klaidy, reikia priminti, kad nors
Bendrojo Teismo sprendimo motyvuose padarytas Sgjungos teisés pazeidimas, o rezoliuciné dalis
pagrista kitais teisés motyvais, toks pazeidimas negali lemti $io sprendimo panaikinimo, tad reikia
pakeisti motyvus ($iuo klausimu zr. 1992 m. birzelio 9 d. Sprendimo Lestelle / Komisija, C-30/91 P,
EU:C:1992:252, 28 punkta ir 2008 m. rugséjo 9 d. Sprendimo FIAMM ir kt. / Taryba ir Komisija,
C-120/06 P ir C-121/06 P, EU:C:2008:476, 187 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Kaip galima teigti remiantis $io sprendimo 68-73 punktuose nurodytais motyvais, kuriais reikia pakeisti
Bendrojo Teismo nurodytus motyvus, taip yra ir $iuo atveju.

Taigi antrgjj pagrinda reikia atmesti tiek, kiek jame Bendrasis Teismas kaltinamas padares teisés klaidy
ir, be kita ko, pazeides proporcingumo bei vienodo pozitrio principus, nes dél to, jog apeliantei
nepritaiké mazesniy ,pazeidimo sunkumo“ ir ,papildomo dydzio“ koeficienty, nei pritaikytieji
jmonéms, kuriy dalyvavimas darant pazeidima buvo sunkesnis, Bendrasis Teismas skundziamame
sprendime neatsizvelgé | mazesnj apeliantés dalyvavimo darant pazeidima sunkuma.
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Dél kaltinimo, kad Bendrasis Teismas nejvykdé pareigos motyvuoti ir pazeidé teiséty lukesciy apsaugos
principa, kai skundziamo sprendimo 183 punkte konstatavo, kad Komisija neatsisaké taikyti 2006 m.
gairése nustatyto baudos dydzio skai¢iavimo metodo, reikia pazyméti, kad skundziamo
sprendimo 169 ir 170 punktuose Bendrasis Teismas bendrai apibudino $j metods, o to
sprendimo 172-174 punktuose nurodé, kaip Komisija $j metoda taiké nagrinéjamoje byloje.

Taigi $iam kaltinimui negalima pritarti.

Galiausiai dél kaltinimo, kad Bendrasis Teismas kaip j lengvinancia aplinkybe, kaip ji suprantama pagal
2006 m. gairiy 29 punkto trecig jtrauka, neatsizvelgé i mazesnj apeliantés dalyvavimo darant pazeidima
sunkumg, palyginti su kity dalyviy daryto pazeidimo sunkumu, negincytina, kad Laufen Austria rémési
tik ribotu savo dalyvavimu darant konstatuota pazeidima.

Vis délto pagal 2006 m. gairiy 29 punkta apelianté, norédama, kad jai skirtos baudos dydis buty
sumazintas dél tokiy lengvinanciy aplinkybiy, privaléjo jrodyti, kad realiai nevykdé susitarimy daryti
pazeidimg ir rinkoje veiké pagal konkurencijos principus, taciau, kaip skundziamo
sprendimo 191 punkte konstatavo Bendrasis Teismas, ji tokiy jrodymy nepateiké.

Bet kuriuo atveju toks jrodymuy vertinimas negali buti gincijamas apeliacinio skundo stadijoje, nebent
tie jrodymai buty iskraipyti, taciau $iuo atveju apie tai nebuvo kalbéta (iuo klausimu zr. 2011 m. sausio
13 d. Sprendimo Media-Saturn-Holding /| VRDT, C-92/10 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:15,
27 punkty; 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Graikija / Komisija, C-391/13 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2014:2061, 28 ir 29 punktus ir 2016 m. sausio 20 d. Sprendimo Toshiba Corporation / Komisija,
C-373/14 P, EU:C:2016:26, 40 punkta).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad kaltinimas dél Bendrojo Teismo atlikto lengvinanciy aplinkybiy,
kaip jos suprantamos pagal 2006 m. gairiy 29 punkto trecia jtrauka, nagrinéjimo turi bati atmestas.

Remiantis visais iSdéstytais argumentais, darytina i$vada, kad reikia atmesti antrajj pagrinda.

Dél bylos grazinimo nagrinéti Bendrajam Teismui

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipg, jeigu Teisingumo
Teismas panaikina Bendrojo Teismo sprendima, jis gali pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje bylos
stadijoje tai galima daryti, arba grazina byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima.

Vis délto Siuo atveju, kadangi Teisingumo Teismas neturi duomenuy apie paskutiniais metais iki
gin¢ijamo sprendimo priémimo Laufen Austria pasiekta apyvarta, jis negali priimti galutinio
sprendimo Sioje byloje. Todél sia byla reikia grazinti Bendrajam Teismui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi byla grazintina Bendrajam Teismui, reikia atidéti su S$iuo apeliaciniu procesu susijusiu
bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2013 m. rugséjo 16 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Laufen
Austria / Komisija (T-411/10, EU:T:2013:443).

2. Grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui, kad S$is priimty sprendima dél Laufen
Austria AG pateikto prasymo sumazinti skirta bauda.
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3. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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