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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. birzelio 28 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Jurisdikcija ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymas — Reglamentas (EB)
Nr. 44/2001 — 23 straipsnis — Jurisdikcija nustatanti salyga — Dviejy bendroviy sutarties salyga,
itvirtinanti prorogacinj susitarima dél jurisdikcijos — Ieskinys dél zalos atlyginimo — Vienos i$ Siy
bendroviy atstovy solidarioji atsakomybé uz deliktine atsakomybe sukeliancius veiksmus — Siy atstovy
galimybé remtis Sia salyga“

Byloje C-436/16
dél Areios Pagos (Kasacinis teismas, Graikija) 2016 m. liepos 7 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2016 m. rugpjucio 4 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Georgios Leventis,
Nikolaos Vafeias
pries
Malcon Navigation Co. Itd.,
Brave Bulk Transport ltd.
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai C. Toader (praneséja) ir E. Jarasitnas,
generalinis advokatas M. Wathelet,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos A. Magrippi ir S. Charitaki,

— Ispanijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos A. Rubio Gonzdlez, véliau — A. Gavela Llopis,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Konstantinidis ir M. Heller,

* Proceso kalba: graiky.
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42; toliau —
reglamentas ,Briuselis 1) 23 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant jiary frachtavimo bendrovés Brave Bulk Transport Itd. atstovy
Georgios Leventis ir Nikolaos Vafeias ginca su Malcon Navigation Co. ltd. (toliau — Malcon
Navigation) dél pastarosios bendrovés reikalavimo solidariai atlyginti zala, pateikto Brave Bulk
Transport ir G. Leventis bei N. Vafeias; gin¢ijama Graikijos teismy jurisdikcija nagrinéti $j reikalavima.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento ,Briuselis I“ 11 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Jurisdikcijos taisyklés turi buti ypa¢ nuspéjamos ir pagrjstos principu, pagal kurj jurisdikcija paprastai
priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir §iuo pagrindu jurisdikcija turi buti visada prieinama,
iSskyrus keleta aiskiai nustatyty situacijy, kuriuose bylinéjimosi objektas arba $aliy autonomija
pateisinama kaip kitokia susijusi aplinkybé. <...>“

Sio reglamento II skyriaus ,Jurisdikcija“ 1 skirsnyje ,Bendrosios nuostatos“ esancio 2 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

»Pagal §j reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant j jy pilietybe,
bylos turi buti keliamos tos valstybés narés teismuose.”

To paties reglamento 6 straipsnyje, esanciame S§io reglamento II skyriaus 2 skirsnyje ,Speciali
jurisdikcija“, numatyta:

»Valstybéje naréje gyvenanc¢iam asmeniui byla taip pat gali bati iskelta:
1) kai minétas asmuo yra vienas i§ atsakovy, teismuose pagal bet kurio i§ jy nuolatine gyvenamaja

viety, jeigu reikalavimai yra taip glaudziai susije, kad yra tikslinga juos nagrinéti ir spresti visus i$
karto, siekiant iSvengti atskiry teismo procesy metu priimty sprendimy nesuderinamumo;

“«

<...>
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Sio skyriaus 7 skirsnyje ,Susitarimas deél jurisdikcijos, be kity, yra 23 straipsnis, kuris suformuluotas
taip:

»1. Jeigu Salys, kuriy vienos arba daugiau nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstybéje naréje, yra
susitarusios, kad valstybés narés teismas arba teismai turi jurisdikcija spresti bet kuriuos gincus,
kilusius arba galincius kilti dél konkreciy teisiniy santykiy, minétas teismas arba minéti teismai turi
jurisdikcija. Tokia jurisdikcija yra iSimtiné, jeigu S$alys nebuvo susitarusios kitaip. Toks jurisdikcija
suteikiantis susitarimas:

a) priimamas arba paliudijamas rastu; arba
b) priimamas tokia forma, kuri atitinka $aliy tarpusavyje nustatyta praktika; arba

c) tarptautinés prekybos arba komercijos srityje priimamas tokia forma, kuri atitinka panaudojima,
apie kurj Salys zino arba turéjo zinoti, ir kurj tokioje prekyboje arba komercijoje placiai zino ir
vykdo sutarciy, susijusiy su konkrecia prekyba arba atitinkama komercija, $alys.

“«

<...>

To paties II skyriaus 9 skirsnyje ,Lis pendens — susije ieskiniai“, be kity, yra 27 ir 28 straipsniai.
27 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu skirtingy valstybiy nariy teismuose iskeliamos bylos tuo paciu ieskinio pagrindu [kuriy
dalykas ir pagrindas yra tas pats] ir tarp ty paciy $aliy, bet kuris teismas, kitas nei teismas, kuriame
buvo iskelta pirmoji byla, savo iniciatyva sustabdo bylos procesa, kol nustatoma pirmojo iskélusio byla
teismo jurisdikcija.

2. Jeigu nustatoma teismo, kuriame buvo iskelta pirmoji byla, jurisdikcija, bet kuris teismas, kitas nei
pirmiau nurodytas teismas, atsisako jurisdikcijos pastarojo naudai.”

Reglamento ,Briuselis I“ 28 straipsnis i§déstytas taip:

»1. Jeigu skirtingy valstybiy nariy teismuose yra nagrinéjamos susijusios bylos, bet kuris teismas, kitas
nei teismas, kuriame buvo iskelta pirmoji byla, gali sustabdyti savo bylos procesa.

2. Jeigu Sios bylos yra nagrinéjamos pirmosios instancijos teisme, bet kuris teismas, kitas nei teismas,
kuriame buvo iskelta pirmoji byla, vienos i$ Saliy prasymu taip pat gali atsisakyti jurisdikcijos, jeigu
nagrinéjamose bylose jurisdikcija turi pirmaja byla iskéles teismas ir jeigu jo jstatymas leidzia minétas
bylas nagrinéti kartu.

3. Pagal §j straipsnj bylos laikytinos susijusiomis, kai jos yra tokios panasios, kad jas tikslinga nagrinéti
ir spresti kartu, siekiant iSvengti sprendimy nesuderinamumo rizikos, atsirandancios bylas nagrinéjant
atskirai.”

Reglamento ,Briuselis I 33-37 straipsniuose reglamentuojamas sprendimuy pripazinimas. To
reglamento 33 straipsnyje nustatytas principas, pagal kurj valstybéje naréje priimti sprendimai
pripazistami, nereikalaujant pradéti kokio nors specialaus proceso. Minéto reglamento 34 ir
35 straipsniuose nurodomi motyvai, dél kuriy vienoje valstybéje naréje priimtas sprendimas iSimtiniais
atvejais gali buti nepripazjstamas kitoje valstybéje naréje.
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Siuo aspektu to paties reglamento 34 straipsnyje nustatyta:
»Teismo sprendimas néra pripazjstamas:
<>

3) jei jis yra nesuderinamas su sprendimu, priimtu dél ginco tarp ty paciy $aliy prasomoje sprendimo
pripazinimo valstybéje naréje;

4) jei jis yra nesuderinamas su anksc¢iau priimtu kitoje valstybéje naréje teismo sprendimu dél ieskinio
tuo paciu pagrindu [, kurio dalykas ir pagrindas yra tas pats,] tarp ty paciy $aliy, jei ankstesnis
sprendimas atitinka sprendimy pripazinimo salygas prasomoje pripazinti valstybéje naréje.”

Graikijos teisé
Pagal Civilinio kodekso 71 straipsni:

sJuridinis asmuo yra atsakingas uz jam atstovaujanciy organy veiksmus ar neveikima, jei jie veiksmuy
émési ar nesiémé vykdydami jiems patikétas funkcijas ir tai lemia pareiga atlyginti zala. Be to,
atitinkamas asmuo yra solidariai atsakingas.”

Sio kodekso 39 skyriaus ,Deliktine atsakomybe sukeliantis veiksmai“ 926 straipsnyje ,Keliy asmeny
padaryta zala“ numatyta:

»Jeigu zala padaryta dél keliy asmeny bendry veiksmy arba jeigu keli asmenys yra tuo pat metu
atsakingi uz ta pacia zala, kiekvienas i§ jy yra solidariai atsakingas. Taip pat yra tuo atveju, kai keli
asmenys veikeé kartu ar paeiliui ir kai néra galimybés nustatyti, dél kurio asmens veiksmy buvo padaryta
zala.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

I§ visos Teisingumo Teismo turimos informacijos matyti, kad bendrovei Malcon Navigation, kurios
registruota buveiné yra Maltoje, o faktiné buveiné — Amarusijuje (Graikija), priklauso su Maltos
véliava plaukiojantis laivas Sea Pride, administruojamas bendrovés Hellenic Star Shipping Company
SA, kurios buveiné yra Panamoje ir kuri taip pat turi padaliniy Amarusijuje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo, kad bendrovés Brave Bulk
Transport registruota buveiné yra Maltoje, o faktiné buveiné — Amarusijuje, kad G. Leventis yra
vienintelis $ios bendrovés valdybos narys ir teisinis atstovas ir kad N. Vafeias yra vienintelis jos
generalinis direktorius ir faktinis atstovas. G. Leventis ir N. Vafeias (toliau — Brave Bulk Transport
atstovai) gyvena atitinkamai Piréjuje ir Kifisijoje (Graikija).

2006 m. birzelio 9 d. Malcon Navigation sudaré su Brave Bulk Transport frachtavimo sutartj, pagal
kurig pirmoji antrajai iSnuomojo laiva Sea Pride. Paskui Brave Bulk Transport dél sio laivo su Irako
prekybos ministerija sudaré subnuomos sutartj dél kviec¢iy krovinio pervezimo i§ Hamburgo
(Vokietija) j Iraka.

Laivas buvo grazintas penkiais ménesiais véliau, nei numatyta frachtavimo sutartyje.
2007 m. vasario 17 d. Malcon Navigation Londone (Jungtiné Karalysté) pradéjo arbitrazo procesg prie$

Brave Bulk Transport, siekdama gauti zalos, padarytos dél prastovos ir nesumokéto nuomos mokescio,
atlyginima.
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Brave Bulk Transport savo ruoztu pareiskeé ieskinj dél zalos atlyginimo Irako valstybei, nes laiva grazinti
Malcon Navigation buvo véluojama dél to, kad Irako valstybé jo laiku negrazino.

2007 m. lapkri¢io 14 d. Malcon Navigation ir Brave Bulk Transport kaip privatiis asmenys pasirasé
susitarima. Tame susitarime buvo numatyta, kad vykdomas arbitrazo procesas bus sustabdytas Sesiems
ménesiams, kad Brave Bulk Transport informuos Malcon Navigation apie prie$ Irako valstybe pradéto
proceso eiga ir kad jei su Irako valstybe bus pasiektas kompromisas, Malcon Navigation gaus ne
maziau kaip 20% Irako valstybés bendrovei Brave Bulk Transport pervestos sumos. Minéto susitarimo
10 straipsnyje nustatyta, kad jam ,taikoma Anglijos teisé“ ir ,Anglijos teismy jurisdikcija“ ir kad
»isimtine jurisdikcija nagrinéti visus i$ jo kylancius ar su juo susijusius gincus turi High Court of Justice

“«

(England & Wales) [(Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas)]“.

2008 m. lapkri¢io mén. Malcon Navigation suzinojo, kad 2008 m. geguzés 20 d. Brave Bulk Transport
sudaré taikos sutartj su Irako valstybe ir gavo toje sutartyje numatyta suma. Tada Malcon Navigation
tesé arbitrazo procesa ir 2009 m. rugséjo 29 d. buvo priimtas arbitrazo sprendimas, kuriame jai buvo
priteistas zalos atlyginimas.

Malcon Navigation kaltina Brave Bulk Transport atstovus tuo, kad Sie iSeikvojo Brave Bulk Transport
turta, todél Malcon Navigation negali gauti $io zalos atlyginimo.

2010 m. rugséjo 22 d. Malcon Navigation, remdamasi Civilinio kodekso 71 ir 926 straipsniais,
Polymeles Protodikeio Peiraios (Piréjo pirmosios instancijos teismas, Graikija) pareiské ieskinj dél zalos
atlyginimo bendrovei Brave Bulk Transport ir jos atstovams, siekdama, kad jie baty pripazinti solidariai
atsakingais uz delikting atsakomybe sukelian¢ius veiksmus. Remdamasis 2007 m. lapkri¢io 14 d.
susitarimo salyga, jtvirtinancia prorogacinj susitarima dél jurisdikcijos, §is teismas atmeté ieskinj, kiek
tai susije su bendrove Brave Bulk Transport. Vis délto jis mané turintis jurisdikcija nagrinéti ieskinj,
kiek tai susije su tos bendrovés atstovais, ir jj i§ esmés patenkino.

Efeteio Peiraios (Piréjo apeliacinis teismas, Graikija), kuriam Brave Bulk Transport atstovai pateiké
apeliacinj skunda dél Polymeles Protodikeio Peiraios (Piréjo pirmosios instancijos teismas) sprendimo,
patvirtino pastarojo teismo pozicija dél jurisdikcijos klausimy.

2014 m. liepos 31 d. Brave Bulk Transport atstovai pateiké kasacinj skunda Areios Pagos (Kasacinis
teismas, Graikija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad pirmosios ir apeliacinés instancijy
teismai nusprendé turintys jurisdikcija nagrinéti ginca pagrindinéje byloje, kiek jis susijes su Brave
Bulk Transport atstovais, motyvuodami tuo, kad, kaip jie mano, Sie atstovai, nebuadami 2007 m.
lapkri¢io 14 d. susitarimo $alys, nebuvo susaistyti joje numatytos salygos, jtvirtinanc¢ios prorogacinj
susitarima dél jurisdikcijos.

Pirma, $iuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad i§ reglamento
»Briuselis [“ 23 straipsnio ir Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog susitarimu dél jurisdikcijos
i$ principo galima remtis tik ji sudariusiy $aliy tarpusavio santykiuose, taciau iSimtiniais atvejais juo
galima remtis ginco $alies, kuri sudarant susitarima buvo treciasis asmuo, naudai ar pries ta $alj.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad esant keliems atsakovams
$io reglamento 6 straipsnio 1 punkte nustatyta, jog valstybéje naréje gyvenanciam asmeniui byla taip
pat gali bati iSkelta vieno i$ ju gyvenamosios vietos teisme, jeigu reikalavimai yra taip glaudziai susije,
kad yra tikslinga juos nagrinéti ir spresti kartu, siekiant iSvengti atskiry teismo procesy metu priimty
sprendimy nesuderinamumo. Tas teismas mano, kad toks pats pavojus kyla tuo atveju, kai vienas i$
keliy atsakovy sutiko su prorogaciniu susitarimu dél jurisdikcijos.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, minétam teismui kyla abejoniy dél byla i§ esmés nagrinéjanciy teismy
vertinimo pagristumo, kiek tai susije su jurisdikcija nustatancios salygos, esanc¢ios 2007 m. lapkri¢io
14 d. susitarime, apimtimi.

Siomis aplinkybémis Areios Pagos (Kasacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar pagal reglamento ,Briuselis I* 23 straipsnj dvieju bendroviy, t. y. Malcon Navigation ir Brave Bulk
Transport, sutarta jurisdikcija nustatanti salyga, $iuo atveju jtvirtinta 2007 m. lapkri¢io 14 d. tarp
privaciy asmenuy sudarytoje sutartyje, kurios 10 straipsnyje nustatyta, kad ,$iam susitarimui taikoma
Anglijos teisé ir Anglijos teismy jurisdikcija, o iSimtine jurisdikcija nagrinéti visus i$ jo kylancius ar su
juo susijusius gincus turi High Court of Justice (England & Woales) [(Aukstasis Teisingumo Teismas
(Anglija ir Velsas)]“, kiek tai susij¢ su Brave Bulk Transport atstovaujanciy ir uz ja atsakingy organy,
kaip tai suprantama pagal Graikijos civilinio kodekso 71 straipsnj, veiksmais ir neveikimu, taikytina ir
savo funkcijas vykdziusiems atsakingiems asmenims, kurie pagal kartu aiSkinamas Graikijos civilinio
kodekso 71 ir 926 straipsniy nuostatas atsako solidariai su bendrove, t. y. juridiniu asmeniu?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar
reglamento ,Briuselis 1“ 23 straipsnj reikia aiskinti taip, kad dviejy bendroviy sudarytoje sutartyje
jtvirtinta jurisdikcija nustatancia salyga gali remtis vienos i$ jyu atstovai, siekdami uzgin¢yti teismo
jurisdikcija nagrinéti ieskinj dél Zalos atlyginimo, kuriame prasoma pripazinti juos solidariai atsakingais
uz tariamai deliktine atsakomybe sukeliancius veiksmus, kuriy jie émési vykdydami savo funkcijas.

I$ pradziy reikia priminti, jog kadangi, kiek tai susije su valstybiy nariy tarpusavio santykiais, 1968 m.
rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo
(OL L 299, 1972, p. 32), i§ dalies pakeista vélesnémis konvencijomis, susijusiomis su naujy valstybiy
nariy prisijungimu prie Sios konvencijos, pakeité reglamentas ,Briuselis 1, Teisingumo Teismo
pateiktas tos konvencijos nuostaty isaiSkinimas taikomas ir $io reglamento nuostatoms, jei Siy teisés
akty nuostatas galima laikyti lygiavertémis, o taip yra reglamento ,Briuselis I“ 23 straipsnio, kuris
pakeité minétos konvencijos 17 straipsnio pirma pastraipg, atveju ($iuo klausimu zr. 2016 m. liepos
7 d. Sprendimo Hdszig, C-222/15, EU:C:2016:525, 30 ir 31 punktus ir juose nurodytg jurisprudencija).

Kadangi pagal reglamento ,Briuselis I“ sistema valstybés narés teismy, esanciy atsakovo gyvenamosios
vietos teritorijoje, jurisdikcija yra bendrasis principas, jtvirtintas $io reglamento 2 straipsnio 1 dalyje,
nukrypti leidziancios nuostatos, susijusios su jurisdikcija, kaip antai numatytos to reglamento
23 straipsnyje, negali lemti aiskinimo, apimancio daugiau atvejy nei tame paciame reglamente aiskiai
numatyti ($ivo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Vorarlberger Gebietskrankenkasse,
C-347/08, EU:C:2009:561, 37 ir 39 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Reglamento ,Briuselis I 23 straipsnyje aiskiai nurodyta, kad j jo taikymo sritj patenka tik atvejai, kai
Salys ,yra susitarusios” dél jurisdikcija turinCio teismo. Kaip matyti i§ S$io reglamento
11 konstatuojamosios dalies, butent $is $aliy valios suderinimas, vadovaujantis valios autonomijos
principu, pateisina pirmenybés suteikima pasirinktam teismui, o ne tam, kuriam byla bty teisminga
pagal minéta reglamenta (2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334,
26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija, taip pat 2016 m. balandzio 20 d. Sprendimo Profit
Investment SIM, C-366/13, EU:C:2016:282, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Teisingumo Teismas pazyméjo, kad teismas, j kurj kreiptasi, turi pareiga in limine litis iSnagrinéti, ar
Salys i$ tiesy susitaré dél jurisdikcija nustatancios salygos (Sis susitarimas turi buti aiskus ir tikslus),
nes reglamento ,Briuselis I“ 23 straipsnio 1 dalyje nustatytais formos reikalavimais $iuo aspektu
siekiama uztikrinti, kad susitarimas baty i$ tikryjy nustatytas (2016 m. liepos 7 d. Sprendimo Hdszig,
C-222/15, EU:C:2016:525, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Todél j sutartj jtraukta jurisdikcija nustatanti salyga i$ principo gali sukelti padariniy tik $ios sutarties
sudarymui pritarusiy $aliy tarpusavio santykiams (2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo CDC Hydrogen
Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 64 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjama jurisdikcija nustatancia salyga remiasi ne sutarties, kurioje
ta salyga jtvirtinta, $alis, bet $ios sutarties tretieji asmenys.

Ne tik Brave Bulk Transport atstovai neisreiské savo valios sudaryti susitarimo dél jurisdikcijos, bet ir
Malcon Navigation nesutiko, kad $is susitarimas saistyty ja su $iais asmenimis.

Be to, nei pagrindinés bylos S$alys, nei prasyma priimti prejudicinj sprendima priémes teismas
nepateikia informacijos ar jrodymy, leidzianciy daryti iSvada, kad Brave Bulk Transport atstovai ir
Malcon Navigation kuria nors i§ reglamento ,Briuselis 1“ 23 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose
numatyty formy sudaré susitarima dél jurisdikcijos, kuriame nustatyta salyga, jtvirtinanti prorogacinj
susitarima dél jurisdikcijos, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje.

Dél reglamento ,Briuselis I“ 6 straipsnio, susijusio su jurisdikcija esant keliams atsakovams, reikia
pabrézti, jog kadangi reglamento ,Briuselis I“ 23 straipsnio nuostatomis atmetama ir jurisdikcija,
nustatoma pagal Sio reglamento 2 straipsnyje jtvirtinta bendraji principa, pagal kurj jurisdikcija turi
atsakovo nuolatinés gyvenamosios (buveinés) vietos teismas, ir jo 5-7 straipsniuose numatyta
specialioji jurisdikcija, $iose nuostatose nustatytos salygos aiskinamos grieztai (2015 m. geguzés 21 d.
Sprendimo El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, sudarydamos susitarima dél jurisdikcijos pagal reglamento ,Briuselis I“
23 straipsnio 1 dalj Salys turi teise nukrypti ne tik nuo $io reglamento 2 straipsnyje numatytos
bendrosios jurisdikcijos taisyklés, bet ir nuo jo 5 ir 6 straipsniuose numatytos specialios jurisdikcijos
taisykliy. Todél teismui, j kurj kreipiamasi, i§ principo gali buti privaloma jurisdikcija nustatanti salyga,
kuria nukrypstama nuo minétuose 5 ir 6 straipsniuose numatytos jurisdikcijos ir dél kurios $alys sutaré
pagal minéto 23 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu zr. 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo CDC Hydrogen
Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 59 ir 61 punktus).

Galiausiai, atsakant | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuogastavimus dél
galimo priestaringy sprendimy pavojaus, svarbu priminti, kad reglamente ,Briuselis I nustatyti jvairas
mechanizmai, skirti uzkirsti kelig tokioms situacijoms.

Taip yra kalbant, be kita ko, apie minéto reglamento 27 ir 28 straipsnius dél atitinkamai lis pendens ir
susijusiy ieskiniy, leidzianc¢ius uzkirsti kelia prieStaringiems sprendimams, ir apie Sio reglamento
34 straipsnio 3 ir 4 punktus, leidziancius iStaisyti situacija.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i prejudicinj klausima reikia atsakyti taip: reglamento ,Briuselis I
23 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad dviejy bendroviy sudarytoje sutartyje jtvirtinta jurisdikcija
nustatancia salyga negali remtis vienos i$ jy atstovai, siekdami uzgin¢yti teismo jurisdikcija nagrinéti
ieskinj dél zalos atlyginimo, kuriame prasoma pripazinti juos solidariai atsakingais uz tariamai
delikting atsakomybe sukeliancius veiksmus, kuriy jie émési vykdydami savo funkcijas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 23 straipsnio 1 dalj reikia
aiskinti taip, kad dviejyu bendroviy sudarytoje sutartyje jtvirtinta jurisdikcija nustatancia salyga
negali remtis vienos i$ jy atstovai, siekdami uzgincyti teismo jurisdikcija nagrinéti ieskinj dél
zalos atlyginimo, kuriame prasoma pripazinti juos solidariai atsakingais uz tariamai deliktine
atsakomybe sukeliancius veiksmus, kuriy jie émési vykdydami savo funkcijas.

Parasai.

8 ECLILEU:C:2017:497
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