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TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. birzelio 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvas darbuotojy judéjimas — Kitoje valstybéje naréje nei
gyvenamosios vietos valstybé naré gautos pajamos — Neapmokestinimo tvarka taikant progresing islyga
gyvenamosios vietos valstybéje naréje — Senatvés pensijos draudimo ir sveikatos draudimo jmokos,
mokamos i$ kitoje valstybéje naréje nei gyvenamosios vietos valstybé naré gauty pajamy — Siy jmoky
atskaita — Tiesioginio ry$io su neapmokestinamomis pajamomis nebuvimo salyga“

Byloje C-20/16
dél Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) 2015 m. rugséjo 16 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2016 m. sausio 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Wolfram Bechtel,
Marie-Laure Bechtel
pries
Finanzamt Offenburg
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké M. Berger, teisé¢jai E. Levits (praneséjas) ir F. Biltgen,
generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. vasario 1 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— W. ir M.-L. Bechtel, atstovaujamy advokato J. Garde,
— Finanzamt Offenburg, atstovaujamos E. Lehmann,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, R. Kanitz ir D. Klebs,

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir M. Wasmeier,

* Proceso kalba: vokieciy.
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 45 straipsnio isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Wolfram Bechtel ir Marie-Laure Bechtel gin¢a su Finanzamt
Offenburg (Ofenburgo mokesciy inspekcija, Vokietija) dél atsizvelgimo j M.-L. Bechtel Prancizijoje

mokétas senatvés pensijos ir sveikatos draudimo jmokas nustatant ju apmokestinamasias pajamas ir jy
apmokestinamosioms pajamoms uz 2005 ir 2006 m. taikyting konkrety mokescio tarifg.

Teisinis pagrindas

Vokietijos teisé

Pagal pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 2002 m. Pajamy mokes¢io jstatymo
(Einkommensteuergesetz; toliau —2002 m. EStG) 1 straipsnj fiziniai asmenys, kuriy nuolatiné
gyvenamoji vieta arba jprasta gyvenamoji vieta yra Vokietijoje, pajamy mokes¢iu apmokestinami
neribotai.

Sio jstatymo 2 straipsnyje, kuriame reglamentuota apmokestinimo apimtis ir savokos, numatyta:

»(1) Pajamy mokesciu apmokestinamos:

<>

4) pajamos (Einkiinfte), gautos uz darba pagal darbo sutartj;

<>

(2) Pajamos (Einkiinfte) yra:

<>

2) pajamuy pervirsis, palyginti su veiklos i$laidomis, kity kategorijy pajamy atveju (8—9a straipsniai).
(3) Pajamy suma (Einkiinfte), proporcingai atskaicius mokescio lengvata j pensija iSéjusiems vyresnio
amziaus zmonéms, neapmokestinama suma vaikus vieniems auginantiems tévams ir atskaitymus,

numatytus 13 straipsnio 3 dalyje, sudaro visa pajamy suma (Gesamtbetrag der Einkiinfte).

(4) Visa pajamy suma, atskaicius ypatingas islaidas ir specialius mokesc¢ius, sudaro pajamas
(Einkommen).

(5) Pajamos (Einkommen), atskaiCius 32 straipsnio 6 dalyje numatytas neapmokestinamas sumas, ir

kitos i§ pajamy atskaitytinos sumos yra apmokestinamosios pajamos (versteuernde Einkommen); jos
sudaro pajamy mokescio baze pagal tarifine lentele. <...>“
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2002 m. EStG 9 straipsnyje , Veiklos islaidos“ numatyta:

»(1) Veiklos islaidos yra islaidos, patirtos siekiant gauti, islaikyti ir iSsaugoti jplaukas. Jos atskaitomos i$
tos pajamuy kategorijos, kur buvo patirtos. Veiklos islaidomis taip pat laikomos:

<...>

3) imokos profesinéms organizacijoms ir kitoms profesinéms asociacijoms, kuriy tikslas néra
ekonomineés verslo veiklos vykdymas;

“«

<.o>

2002 m. EStG 10 straipsnio ,Ypatingos ilaidos“ 1 dalies 1 punkte numatyta, kad ypatingas islaidas
sudaro $ioje nuostatoje iSvardytos islaidos, jeigu jos néra eksploatavimo mokesciai ar veiklos islaidos.
2002 m. EStG 10 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktuose iSvardyti ypatingas i$laidas sudarantys mokesciai;
sie punktai suformuluoti taip:

»2) a) privalomojo pensijy draudimo jmokos arba jmokos j wkininky pensijy kasas ir jmokos
profesinio socialinio draudimo fondams, kurie teikia panasias j privalomajj pensijy draudima
paslaugas;

b) apmokestinamojo asmens finansuojamos pensijy kaupimo jmokos, kai sutartyje numatyta tik
mokéti anuiteto dydzio per ménesj renta nuo 60 mety amziaus iki apmokestinamojo asmens
gyvenimo pabaigos, papildomas netekto darbingumo draudimas (invalidumo pensija) ar
papildomas sumazéjusio darbingumo draudimas (dalinio invalidumo pensija) arba netekus
maitintojo  (maitintojo netekimo pensija); <...> nurodytos teisés néra paveldimos,
perleidziamos, iSnuomojamos, jos negali bati parduotos, kapitalizuojamos ir nesuteikia jokios
teisés j iSmokas.

Prie a ir b papunkciuose nurodyty jmoky reikia pridéti <...> neapmokestinama darbdavio dalj j
privalomaja pensiju draudimo sistema ir Siai daliai prilyginama neapmokestinama darbdavio
mokama prieda.

3) a) nedarbo draudimo, draudimo negaléjimo jsidarbinti ir uzsiimti profesine veikla atvejais jmokos,
kurios nepatenka j 2 punkto pirmo sakinio b papunktj, sveikatos, slaugos, nelaimingy atsitikimy
ir civilinés atsakomybés draudimo jmokos, taip pat rizikos draudimo jmokos, kai iSmokos
numatytos tik mirties atveju.

<>t

2002 m. EStG 10 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»1 dalies 2 ir 3 punktuose nurodytas sumas (pensinio draudimo i$laidas) galima atskaityti, jeigu jos:

1) neturi tiesioginio ekonominio rys$io su neapmokestinamosiomis pajamomis,

<>

2002 m. EStG 10 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad j $io jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 2 punkto

antrame sakinyje nurodytas pensijy draudimo islaidas atsizvelgiama iki 20 000 eury; $i maksimali suma
padauginama i$ dviejy, jei sutuoktiniai apmokestinami bendrai.

ECLIL:EU:C:2017:488 3
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2002 m. EStG 32a straipsnis ,Mokescio tarifas“ suformuluotas taip:

»(1) Pajamy mokestis, kuriam taikoma tarify lentelé, apskaiciuojamas nuo visy apmokestinamyjy
pajamuy (versteuernde Einkommen). Ji sudaro (eurais), jei 32b, 34, 34b ir 34c straipsniuose nenumatyta
kitaip, jeigu apmokestinamosios pajamos yra:

1) iki 7 664 eury (neapmokestinamos bazés suma): 0;

2) nuo 7 665 eury iki 12739 eury: (883,74 x y + 1500) x y;

3) nuo 12740 eury iki 52 151 eury: (228,74 x z + 2397) x z +989;
4) nuo 52152 eury: 0,42 x x — 7914.

¢

»y° —1/10 000 nuo suapvalintos apmokestinamyjy pajamy, vir§ijanc¢iy 7664 eury sumag, dalis.
»2“ —1/10 000 nuo suapvalintos apmokestinamyjy pajamy, virSijanciy 12739 eury sumg, dalis. ,x“ —
suapvalintos apmokestinamosios pajamos. Tuo remiantis gauta mokes¢iy suma turi bati suapvalinta
euro tikslumu iki artimesnio euro.”

2002 m. EStG 32b straipsnyje ,Progresine islyga“ numatyta:

»(1) Jeigu neribotai apmokestinamas asmuo laikinai ar per visa apmokestinimo laikotarpj <...> gavo:

<>

3) pajamuy (Einkiinfte), kurios, jeigu jtraukiamos apskaiCiuojant pajamy mokestj, yra
neapmokestinamos pagal sutartj dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo ar kita tarpvalstybinj
susitarimg, arba Vokietijoje pajamy mokesciu neapmokestinamuy pajamy pagal 1 straipsnio 3 dalj
arba la straipsnj arba 50 straipsnio 5 dalies antro sakinio 2 punkty, kai $iy pajamy suma yra

teigiama,

apmokestinamosioms pajamoms (versteuernde Einkommen) turi buti taikomas specialus mokescio
tarifas, kaip tai numatyta 32a straipsnio 1 dalyje.

<>
(2) 1 dalyje numatytas specialus mokescio tarifas yra mokescio tarifas, gaunamas, kai apskaic¢iuojant
pajamy mokestj pagal 32a straipsnio 1 dalj apmokestinamos pajamos (versteuernde Einkommen)
padidinamos arba sumazinamos:

<o>

2) 1 dalies 2 ir 3 punkty atvejais — juose nurodytomis pajamomis (Einkiinfte), o gauty papildomy
pajamuy atveju atsizvelgiama j jy viena penktadalj.

<>
Prancuzijos ir Vokietijos sutartis
1959 m. liepos 21 d. Prancazijos Respublikos ir Vokietijos Federacinés Respublikos sutarties dél

dvigubo apmokestinimo iSvengimo ir dél abipusés administracinés ir teisinés pagalbos taisykliy
nustatymo (BGBI. II 1961, p. 397), i§ dalies pakeistos 1969 m. birzelio 9 d. (BGBL. II 1970, p. 717),
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1989 m. rugséjo 28 d. (BGBIL. II 1990, p. 770), 2001 m. rugséjo 20 d. (BGBI. II 2002, p. 2370)
pasiradytais sutarties pakeitimais (toliau — Prancazijos ir Vokietijos sutartis), 14 straipsnio 1 dalyje
numatyta:

»Darbo uzmokestis, algos ir analogiski atlygiai, taip pat pensijos, mokamos vienos i$§ susitarianc¢iyjy
valstybiy, federacinio vieneto ar vieSosios teisés reglamentuojamo juridinio asmens fiziniams
asmenims, gyvenantiems kitoje susitarianciojoje valstybéje dél esamy ar buvusiy administraciniy ar
kariniy tarnyby, yra apmokestinami tik pirmoje valstybéje. <...>“

Prancazijos ir Vokietijos sutarties 20 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»~Asmenys, gyvenantys Vokietijos Federacinéje Respublikoje, i$vengia dvigubo apmokestinimo taip:

a) Atsizvelgiant | b ir ¢ punktus, i Vokietijos mokes¢io baze nejtraukiamos Prancuzijoje gaunamos
pajamos ir Prancizijoje esantis turtas, kurie pagal $ia sutartj apmokestinami Prancazijoje. Si
nuostata neapriboja Vokietijos Federacinés Respublikos teisés atsizvelgti i Siuo bidu nejtrauktas
pajamas ir turta, nustatant Vokietijos mokescio tarifa.

14

<.o.>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ieskovai pagrindinéje byloje yra sutuoktiniai, 2005 m. ir 2006 m. gyvene Vokietijoje, kur jie buvo
bendrai apmokestinti pajamy mokesciu.

W. Bechtel 2005 m. ir 2006 m. gavo pajamy uz darba Vokietijos valstybés tarnyboje kaip tarnautojas, o
Prancuzijos pilieté M.-L. Bechtel dirbo kaip valstybés tarnautoja Prancizijos finansy administravimo
jstaigoje ir Siuo pagrindu 2005 m. gavo 22 342 eury, o 2006 m. — 24397 eury bruto darbo uzmokest;.

I§ ieskovés pagrindinéje byloje atlyginimo lapeliy matyti, kad jos bruto darbo uzmokestis sumazéjo
$iomis atskaitymo pozicijomis — isskaiciuotas mokestis prie $altinio, civilinés pensijos (pension civile)
jmokos, civilinés pensijos nuo bendrosios ménesinés kompensacijos uz kompetencija jmokos, mutuelle
des agents des impéts (papildomo sveikatos draudimo, papildomo nejgalumo draudimo ir maitintojo
netekusio asmens draudimo jmoka) jmokos, papildomo finansy srities valstybés tarnautojy nejgalumo
draudimo ir maitintojo netekusio asmens draudimo jmokos, darbuotojy sveikatos draudimo jmokos
(contribution ouvriére maladie déplafonnée) ir papildomos viesojo sektoriaus pensijos jmokos.

Ofenburgo mokesciy inspekcija j ieSkovy pagrindinéje byloje pajamy mokescio baze nejtrauké ieskovés
pagrindinéje byloje 2005 m. ir 2006 m. bruto darbo uzmokescio kaip pajamy, kurios
neapmokestinamos remiantis Prancizijos ir Vokietijos sutartimi.

Vis délto i §j bruto darbo uzmokestj, atskaicius pozicijas ,civiliné pensija“ (pension civile) ir ,civiliné
pensija nuo bendrosios ménesinés kompensacijos uz kompetencija“ (pension civile sur lindemnité
mensuelle de technicité), buvo atsizvelgta apskaic¢iuojant 2002 m. EStG 32b straipsnio 1 dalies 3 punkte
numatyta progresine iSlyga, siekiant apskaiciuoti specialy mokescio tarifa, taikyting ieskovy
pagrindinéje byloje apmokestinamosioms pajamoms.

Manydami, kad nuo M.-L. Bechtel darbo uzmokescio atskaic¢iuotos jmokos turéty biti atskaitytos nuo
darbo uzmokescio, i kurj atsizvelgiama apskaiciuojant progresine islyga, ieskovai pagrindinéje byloje
pareiskeé ieskinj Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Badeno-Viurtembergo finansy teismas, Vokietija).
Kai 2013 m. liepos 31 d. sprendimu $is ieskinys buvo atmestas, jie dél jo pateiké apeliacinj skunda
Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija).

ECLIL:EU:C:2017:488 5
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Sis teismas nurodo, kad, remiantis Prancizijos ir Vokietijos sutarties 14 straipsnio 1 dalimi ir
20 straipsnio 1 dalies a punktu, M.-L. Bechtel pajamos, gautos i$ jos veiklos Prancuazijoje, neturi bati
jtraukiamos j ieskovy pagrindinéje byloje Vokietijos pajamy mokescio baze. Taciau $alys pagrindinéje
byloje sutaria, kad pagal 2002 m. EStG 32 straipsnio 1 dalies 3 punkta Sias pajamas reikia jtraukti
apskaiciuojant specialyjj mokescio tarifa, taikyting ieskovy pagrindinéje byloje apmokestinamosioms
pajamoms.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, remiantis taikytinais Vokietijos teisés
aktais, j ieskovés pagrindinéje byloje bruto darbo uzmokestj jtrauktos pensinio draudimo islaidos
faktiskai nepatenka j 2002 m. EStG 9 straipsnyje esancia savoka ,veiklos islaidos®.

Vis délto mutuelle des agents des impéts (papildomo sveikatos draudimo, papildomo nejgalumo
draudimo ir maitintojo netekusio asmens draudimo jmoka) jmokos, papildomo finansy srities
valstybés tarnautojy nejgalumo draudimo ir maitintojo netekusio asmens draudimo jmokos,
papildomos viesojo sektoriaus pensijos jmokos ir darbuotojy sveikatos draudimo jmokos (contribution
ouvriére maladie déplafonnée) galéty patekti j ypatingy islaidy savoka, nes Sios pensinio draudimo
islaidos atitinka tai, kas nurodyta 2002 m. EStG 10 straipsnio 1 dalies 2 punkto a papunktyje arba
10 straipsnio 1 dalies 3 punkto a papunktyje.

2002 m. EStG 10 straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatyta islaidy atskaitymo kaip ypatingy islaidy salyga,
kad Sios neturéty tiesioginio ekonominio ry$io su neapmokestinamomis pajamomis. Taciau, kadangi
ieskovés pagrindinéje byloje darbo uzmokestis neapmokestinamas Vokietijoje, toks tiesioginis rysys
yra, ir atskaityti pensinio draudimo islaidy kaip ypatingy islaidy negalima, ir taip yra neatsizvelgiant j
tai, ar 2002 m. EStG 10 straipsnio 3 dalyje nustatyta maksimali ypatingy iSlaidy atskaitos riba buvo
pasiekta 2005 m. ir 2006 m. neskai¢iuojant ieskovés pagrindinéje byloje pensinio draudimo islaidy, o
to skundziamuose sprendimuose nenurodyta.

Ieskovés pagrindinéje byloje pensinio draudimo jmoky taip pat negalima atskaityti pagal 2002 m. EStG
32b straipsnj nustatant specialyjj mokesc¢io tarifa, taikytina ieskovy pagrindinéje byloje
apmokestinamosioms pajamoms. 2002 m. EStG 32b straipsnio 2 dalies 2 punkte nurodyta, kad
atsizvelgiama | pajamas (Einkiinfte). Taigi apskaiciuojant pajamas (Einkiinfte) nebuty galima atskaityti
ypatingy islaidy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar pensinio draudimo islaidy
kaip ypatingy i$laidy atskaita atitinka Sajungos teise. Sio teismo teigimu, atsisakymas nacionalinéje
teritorijoje gyvenanciam mokes¢iy mokétojui suteikti teise i§ mokescCio bazés Vokietijoje atskaityti
socialinio draudimo jmokas, sumokétas kitoje valstybéje naréje, arba teise sumazinti Vokietijoje
mokétina mokestj, atsizvelgiant j kitoje valstybéje naréje sumokétas socialinio draudimo jmokas, gali ji
atgrasyti pasinaudoti teise j laisva darbuotoju judéjima ir apriboti $ia pagrindine laisve.

Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal EB 39 straipsnj (dabar — SESV 45 straipsnis) draudziama Vokietijos teisés nuostata, pagal
kuria Vokietijoje gyvenancio ir Prancuzijos valstybés administracijoje dirbanc¢io darbuotojo
mokamos Prancizijos senatvés pensijos ir sveikatos draudimo jmokos — kitaip nei panasios
Vokietijoje dirbanc¢io darbuotojo mokamos Vokietijos socialinio draudimo jmokos — nemazina
pajamy mokesc¢io bazés, kai pagal Vokietijos ir Prancizijos sutartj dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo darbo uzmokestis neturi bati apmokestinamas Vokietijoje ir jis padidina tik kitoms
pajamoms taikyting mokescio tarifa?

2. Ar j pirmgji klausima reikia atsakyti teigiamai ir tada, kai | nagrinéjamas draudimo jmokas,

Prancuzijos valstybei apmokestinant darbo uzmokestj, konkreciai arba bendrai:
a) buvo atsizvelgta mazinant mokestj; arba

6 ECLIL:EU:C:2017:488
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b) nors i jas turéjo buti atsizvelgta mazinant mokestj, kadangi to nebuvo reikalauta, i jas
neatsizvelgta?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés siekia suzinoti, ar SESV 45 straipsnis aiskintinas taip, kad pagal ji draudziami tokie valstybés
narés teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, pagal kuriuos toje valstybéje naréje
gyvenantis ir kitos valstybés narés administracijoje dirbantis mokes¢iy mokétojas i§ savo gyvenamosios
vietos valstybés narés pajamy mokescio bazés negali atskaityti senatvés pensijos ir sveikatos draudimo
jimoky, atskaityty i$ jo darbo uzmokescio darbo vietos valstybéje naréje, — kitaip nei panasios jmokos,
sumokétos pagal gyvenamosios vietos valstybés narés socialinio draudimo sistema, kai pagal $iy dviejy
valstybiy nariy sutartj dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo darbo uzmokestis neturi buti
apmokestinamas gyvenamosios vietos valstybéje naréje ir jis padidina tik kitoms pajamoms taikytina
mokescio tarifg.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla klausimas, kiek svarbu tai, kad,
darbo uzmokestj apmokestinant darbo vietos valstybéje naréje, i aptariamas draudimo jmokas buvo
atsizvelgta mazinant mokestj konkreciai ar bendrai arba tai galéjo buati padaryta, bet nebuvo, nes
nepateikta prasymo $iuo klausimu.

Dél taikytinos judéjimo laisvés

Visy pirma reikia i$nagrinéti, ar SESV 45 straipsniu, kurj iSaiskinti praso prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, galima remtis esant situacijai, kaip antai nagrinéjamai pagrindinéje byloje,
susijusiai su valstybés narés pajamy, kurias gavo Sios valstybés narés gyventojas uz darba kitos
valstybés narés administracijoje, konkreciai — su senatvés pensijos ir sveikatos draudimo jmoky,
sumokéty nuo minéty pajamy darbo vietos valstybéje naréje, mokestiniu vertinimu.

leskovai pagrindinéje byloje tvirtina, kad atsizvelgiant i tai, jog jie néra nei pagal darbo sutartj, nei
savarankiskai dirbantys darbuotojai, pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija reikia vertinti remiantis
SESV 18 straipsnio pirma pastraipa.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija SESV 18 straipsnis,
kuriuo jtvirtintas bendrasis diskriminavimo dél pilietybés draudimo principas, savarankiskai taikomas
tik esant toms Sgjungos teisés reglamentuojamoms situacijoms, dél kuriy ESV Sutartyje nenumatyta
specialiy nediskriminavimo taisykliy (be kita ko, zr. 1998 m. geguzés 12 d. Sprendimo Gilly, C-336/96,
EU:C:1998:221, 37 punkty; 2002 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Oteiza Olazabal, C-100/01,
EU:C:2002:712, 25 punkty; 2011 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Schulz-Delzers ir Schulz, C-240/10,
EU:C:2011:591, 29 punkta ir 2012 m. spalio 25 d. Sprendimo Prete, C-367/11, EU:C:2012:668,
18 punkta).

Nediskriminavimo principas laisvo darbuotojy judéjimo srityje jtvirtintas SESV 45 straipsnyje (be kita
ko, Zr. 1998 m. geguzés 12 d. Sprendimo Gilly, C-336/96, EU:C:1998:221, 38 punkty; 2009 m. rugséjo
10 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-269/07, EU:C:2009:527, 98 ir 99 punktus; 2011 m. rugséjo
15 d. Sprendimo Schulz-Delzers ir Schulz, C-240/10, EU:C:2011:591, 29 punkta ir 2012 m. spalio 25 d.
Sprendimo Prete, C-367/11, EU:C:2012:668, 19 punkta).

Remiantis suformuota jurisprudencija, kiekvienas Sgjungos pilietis, neatsizvelgiant j jo gyvenamaja vieta
ir pilietybe, pasinaudojes laisvo darbuotojy judéjimo teise ir vykdes profesine veikla kitoje valstybéje
naréje negu jo gyvenamosios vietos valstybé nare, patenka j SESV 45 straipsnio taikymo sritj (2002 m.
gruodzio 12 d. Sprendimo De Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, 76 punktas; 2003 m. spalio 2 d.
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Sprendimo van Lent, C-232/01, EU:C:2003:535, 14 punktas; 2003 m. lapkricio 13 d. Sprendimo
Schilling ir Fleck-Schilling, C-209/01, EU:C:2003:610, 23 punktas ir 2006 m. vasario 16 d. Sprendimo
Oberg, C-185/04, EU:C:2006:107, 11 punktas).

Dél klausimo, ar ieskové pagrindinéje byloje, kuri dirba valstybés narés administracijoje, tac¢iau gyvena
kitoje valstybéje naréje, patenka i savoka ,darbuotojas”, kaip tai suprantama pagal SESV 45 straipsnj,
primintina, kad teisinis darbo santykiy pobudis néra lemiamas taikant SESV 45 straipsnj, ir aplinkybé,
kad darbuotojas turi tarnautojo statusa ar tai, kad jo darbo santykius reglamentuoja ne privatiné, bet
viesoji teisé, $iuo atzvilgiu neturi reiksmés (zr. 2007 m. balandzio 26 d. Sprendimo Alevizos, C-392/05,
EU:C:2007:251, 68 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Zinoma, SESV 45 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad 45 straipsnio 1-3 daliy nuostatos, kurios jtvirtina
pagrindinj darbuotojy judéjimo laisvés principa ir panaikina bet kokia valstybiy nariy darbuotojy
diskriminacija dél pilietybés, netaikomos darbui valstybés tarnyboje. Vis délto remiantis $ia nuostata
nukrypti leidzianc¢ios nuostatos, atsizvelgiant j esminj laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijos viduje
principo pobudj Sutarties sistemoje, negali virsyti tikslo, dél kurio jos buvo jtvirtintos (1974 m. vasario
12 d. Sprendimo Sotgiu, 152/73, EU:C:1974:13, 4 punktas ir 2007 m. balandzio 26 d. Sprendimo
Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, 69 punktas).

Sis tikslas yra palikti valstybéms naréms teise apriboti uZsienio pilie¢iy galimybe valstybés tarnyboje
uzimti tam tikras pareigas (1974 m. vasario 12 d. Sprendimo Sotgiu, 152/73, EU:C:1974:13, 4 punktas),
dél kuriy dirbanciy Sioje tarnyboje atzvilgiu preziumuojama, kad egzistuoja ypatingas solidarumo su
valstybe rysys ir pilietybe pagristos abipusés teisés bei pareigos (zr. 1980 m. gruodzio 17 d. Sprendimo
Komisija / Belgija, 149/79, EU:C:1980:297, 10 punkta). Taciau pagal SESV 45 straipsnio 4 dalj
nesiekiama, kad darbuotojui, kuris jau dirba valstybés narés valstybés tarnyboje, nebuty taikomos $io
SESV 45 straipsnio 1-3 daliy nuostatos (2007 m. balandZio 26 d. Sprendimo Alevizos, C-392/05,
EU:C:2007:251, 70 punktas).

Taigi ieskové pagrindinéje byloje patenka j savoka ,darbuotojas®, kaip tai suprantama pagal
SESV 45 straipsnj, ir jos darbas valstybés narés administracijoje néra priezastis atsisakyti suteikti pagal
$j straipsnj jai suteikiamuy teisiy ir apsaugos.

Dél apribojimo pagal EB 45 straipsnj buvimo

I§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad su laisvu asmeny judéjimu susijusiomis Sutarties
nuostatomis siekiama palengvinti Sgjungos pilieCiams salygas visoje jos teritorijoje vykdyti bet kokia
profesine veikla ir draudziamos priemonés, galincios sudaryti maziau palankias salygas Siems
pilieciams, norintiems uzsiimti ekonomine veikla kitoje valstybéje naréje (be kita ko, Zr. 2003 m.
lapkric¢io 13 d. Sprendimo Schilling / Fleck-Schilling, C-209/01, EU:C:2003:610, 24 punkta; 2006 m.
vasario 21 d. Sprendimo Ritter-Coulais, C-152/03, EU:C:2006:123, 33 punkta; 2007 m. liepos 18 d.
Sprendimo Lakebrink / Peters-Lakebrink, C-182/06, EU:C:2007:452, 17 punkta ir 2008 m. spalio 16 d.
Sprendimo Renneberg, C-527/06, EU:C:2008:566, 43 punkty).

Pastarajame punkte nurodyti konstatavimai susije su priemonémis, kurios gali sudaryti nepalankesnes
salygas Sgjungos pilie¢iams, dirbantiems ne savo nuolatinés gyvenamosios vietos, o kitoje valstybéje
naréje, jskaitant tuos Sajungos piliecius, kurie pageidauja testi ekonomine veikla atitinkamoje
valstybéje naréje po to, kai perkélé savo gyvenamaja vieta j kita valstybe nare (2008 m. spalio 16 d.
Sprendimo Renneberg, C-527/06, EU:C:2008:566, 44 punktas).

Pagal SESV 45 straipsnj, be kita ko, draudziamos priemonés, kurios, nors taikomos neatsizvelgiant j

pilietybe, dél savo pobudzio gali labiau paveikti darbuotojus migrantus nei vietos darbuotojus, o dél to
pirmieji gali patekti j ypa¢ nepalankia padétj (Siuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo
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Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, 26 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2017 m. kovo 2 d. Sprendimo Eschenbrenner, C-496/15,
EU:C:2017:152, 36 punkty).

IS nutarties pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ieSkovai pagrindinéje byloje
buvo kartu apmokestinti pajamy mokes¢iu Vokietijoje, kur gyveno. Vadovaujantis Prancuazijos ir
Vokietijos sutarties 14 straipsnio 1 dalimi ir 20 straipsnio 1 dalimi, darbo uzmokestis, kurj ieskove
pagrindinéje byloje gavo uz darba Prancizijos vieSojoje administracijoje, nebuvo jtrauktas j ieskovy
pagrindinéje byloje mokesc¢io baze. Taciau, remiantis $ios sutarties 20 straipsnio 1 dalimi, j §j darbo
uzmokestj buvo atsizvelgta pagal 2002 m. EStG 32b straipsnj nustatant specialyji mokescio tarifa,
taikyting ieskovy pagrindinéje byloje apmokestinamosioms pajamoms.

I$ nutarties pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad tam tikros papildomo
senatvés pensijos draudimo ir sveikatos draudimo jmokos buvo atskaitytos Prancizijoje nuo ieskovei
pagrindinéje byloje sumokéto darbo uzmokesé¢io. Siy jmoky nebuvo galima atskaityti kaip ypatingy
islaidy nuo bendros ieskovy pagrindinéje byloje pajamuy sumos. I$ tiesy, nors, kaip nurodo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tos jmokos ratione materiae patenka | 2002 m. EStG
10 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktuose nurodytus atvejus, ju nebuvo galima atskaityti apskaiciuojant
ieskovy pagrindinéje byloje apmokestinamasias pajamas, nes jos buvo tiesiogiai ekonomiskai susijusios
su neapmokestinamomis pajamomis, kadangi ieskovés pagrindinéje byloje darbo uzmokestis nebuvo
apmokestintas Vokietijoje.

Pagal 2002 m. EStG 32b straipsnj nustatant specialyjj mokescio tarifa, taikyting ieskovy pagrindinéje
byloje apmokestinamoms pajamoms, buvo atsizvelgta j ieskovés pagrindinéje byloje darbo uzmokest;,
tac¢iau papildomo senatvés pensijos ir sveikatos draudimo jmokos negali buti atskaitytos. I$ tikryjy
2002 m. EStG 32b straipsnio 2 dalyje numatyta, kad specialusis mokescio tarifas apskai¢iuojamas prie
apmokestinamyjy pajamuy (versteuernde Einkommen) pridéjus neapmokestinamas pajamas (Einkiinfte).
Taigi, viena vertus, papildomo senatvés pensijos ir sveikatos draudimo jmokos negaléjo buti atskaitytos
apskai¢iuojant ieskovy pagrindinéje byloje apmokestinamasias pajamas, nes $ios jmokos neatitiko
2002 m. EStG 10 straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos; kita vertus, $iy jmoky negalima atskaityti tuo
metu, kai apskaic¢iuojamos pajamos (Einkiinfte), kurios 2002 m. EStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punkte
apibréziamos kaip pajamuy pervirsis, palyginti su veiklos islaidomis.

Galimybé papildomo senatvés pensijos ir sveikatos draudimo jmokas atskaityti kaip ypatingas islaidas,
kai apskai¢iuojamos mokesciy mokétojo apmokestinamosios pajamos, yra mokescio lengvata, nes ji
leidzia sumazinti tas apmokestinamasias pajamas ir §ioms pajamos taikyting tarifa.

Dél 2002 m. EStG 10 straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos, kad pensinio draudimo islaidos neturi turéti
tiesioginio ekonominio ry$io su neapmokestinamosiomis pajamomis, pazymétina, kad $§i lengvata
nesuteikiama tokiais atvejais, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai mokesc¢iy mokétojas rezidentas
gauna darbo uzmokestj kitoje nei jo gyvenamosios vietos valstybéje naréje ir kai $is darbo uzmokestis
néra apmokestinamas jo gyvenamosios vietos valstybéje naréje, tacCiau j jj atsizvelgiama nustatant $io
mokescio mokétojo kitoms pajamoms taikyting mokescio tarifa.

Kaip teigia Vokietijos vyriausybé, salyga, kad nebuty tiesioginio ekonominio rysio su
neapmokestinamosiomis pajamomis, gali biti taikoma esant ne tik tarpvalstybinéms, bet ir vien vidaus
situacijoms.

Vis délto paprasius pateikti nacionaliniy pajamuy ir i$laidy, patenkanciy j 2002 m. EStG 10 straipsnio
2 dalies taikymo sritj, pavyzdziy, Vokietijos vyriausybé nurodé pensijy draudimo jmokas, mokétinas dél
ligos, nejgalumo, pagalbos namuose iSmoky gavimo, pensijy draudimo ir sveikatos draudimo jmokas
dél darbo uzmokesc¢io priedy uz darba poilsio ir $venciy dienomis, taip pat naktj ir dar pensijy
draudimo ir sveikatos draudimo jmokas dél i§ darbdavio gauty kapitalo kompensacijy, kurios
Vokietijoje neapmokestinamos.
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Tokios i$mokos, darbo uzmokescio priedai ar mokéjimai néra panasas j darbo uzmokestj ar atlygj kaip
atlyginima uz darbg, gaunama privataus sektoriaus darbuotojy ar valstybiniame sektoriuje pagal darbo
sutartj dirbanc¢iy darbuotojy, kurie, skirtingai nei Vokietijos tarnautojai, moka socialinio draudimo
jmokas. I$ Teisingumo Teisme vykusio proceso ir jo turimos bylos medziagos matyti, kad privataus
sektoriaus darbuotojai ir valstybiniame sektoriuje pagal darbo sutartj dirbantys darbuotojai rezidentai,
gaunantys darbo uzmokestj ir atlygj i§ Vokietijos $altinio, nuo kuriy atskaitomos senatvés pensijos
jmokos panasios | nagrinéjamasias pagrindinéje byloje, galéty atskaityti S$ias jmokas i§ juy
apmokestinamyjy pajamy.

Taigi konstatuotina, kad nors salyga dél tiesioginio ekonominio ry$io su neapmokestinamosiomis
pajamomis nebuvimo taikoma nedarant skirtumo, ji gali labiau paveikti mokes¢iy mokétojus
rezidentus, gaunancius darbo uzmokestj kitoje nei ju gyvenamosios vietos valstybéje naréje ir
neapmokestinamus jy gyvenamosios vietos valstybéje naréje.

Atsisakymas atskaityti tokias Prancuzijoje atskaitytas papildomo senatvés pensijos ir sveikatos draudimo
jmokas, kokios yra pagrindinéje byloje, lémé tai, kad, viena vertus, mokesc¢iy mokétojy, kaip antai
ieskovy pagrindinéje byloje, apmokestinamosios pajamos padidéjo, kita vertus, specialusis mokescio
tarifas apskaic¢iuojamas remiantis $iomis padidéjusiomis apmokestinamosiomis pajamomis, taciau jis
néra patikslinamas kitaip atsizvelgiant j $ias jmokas, o taip nebuty, jeigu ieskové pagrindinéje byloje
baty gavusi savo darbo uzmokestj ne Prancuzijoje, bet Vokietijoje.

Toks maziau palankus vertinimas gali atgrasyti darbuotojus rezidentus ieskoti darbo, priimti darbo
pasitlyma ar testi darba kitoje nei jy gyvenamosios vietos valstybéje naréje.

Taigi tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, pagal kuriuos nustatyta
pensinio draudimo islaidy atskaitos salyga, kad Sios islaidos neturi turéti tiesioginio ekonominio rysio
su neapmokestinamosiomis pajamomis, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje,
sudaro laisvo darbuotojy judéjimo apribojima, kuris i§ principo draudziamas pagal SESV 45 straipsni.

Dél pateisinimo egzistavimo

Toks apribojimas gali buti leidziamas tik jei taikomas objektyviai nepanasioms situacijoms arba
pagristas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu (be kita ko, zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo
Timac Agro Deutschland, CC-388/14, EU:C:2015:829, 26 punkta ir 2016 m. geguzés 26 d. Sprendimo
Kohll ir Kohll-Schlesser, C-300/15, EU:C:2016:361, 45 punkta).

Dél klausimo, ar nagrinéjamos situacijos yra objektyviai panasios, reikia priminti, kad ir tarpvalstybinio,
ir vidaus atvejo panaSumai turi bati nagrinéjami atsizvelgiant j atitinkamomis nacionalinémis
nuostatomis siekiama tiksla ($iuo klausimu zr. 2010 m. vasario 25 d. Sprendimo X Holding, C-337/08,
EU:C:2010:89, 22 punkty; 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Philips Electronics UK, C-18/11,
EU:C:2012:532, 17 punkta ir 2016 m. geguzés 26 d. Sprendimo Kohll ir Kohll-Schlesser, C-300/15,
EU:C:2016:361, 46 punkty).

Siuo atveju Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad visigkai nacionalinis atvejis, kai mokesc¢iy mokétojo darbo
uzmokestis apmokestinamas Vokietijoje, néra objektyviai panasus j tarpvalstybinj atvejj, nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kai Vokietijos Federaciné Respublika neturi jokios teisés apmokestinti nagrinéjamo
darbo uzmokesc¢io pagal Prancizijos ir Vokietijos sutartj, net jeigu ieSkové pagrindinéje byloje yra
neribotai apmokestinama $ioje valstybéje naréje.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija gyvenamosios
vietos valstybé naré i esmés turi suteikti mokesCiy mokétojui visas mokesciy lengvatas dél jo
asmeninés ir Seiminés padéties, nes, iSskyrus tam tikras iSimtis, $i valstybé naré gali geriausiai jvertinti
asmeninj tokio mokesc¢iy mokétojo mokumag, kadangi toje valstybéje yra jo asmeniniy ir turtiniy
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interesy centras (be kita ko, zr. 1995 m. vasario 14 d. Sprendimo Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31,
32 punktg; 2000 m. geguzés 16 d. Sprendimo Zurstrassen, C-87/99, EU:C:2000:251, 21 punkty; 2013 m.
vasario 28 d. Sprendimo Beker ir Beker, C-168/11, EU:C:2013:117, 43 punkta ir 2013 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Imfeld ir Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, 43 punkta).

Pareiga atsizvelgti | asmenine ir Seimine padétj gali tekti darbo vietos valstybei narei tik jei mokesciy
mokeétojas gauna visas ar beveik visas savo apmokestinamasias pajamas i$ joje vykdomos veiklos ir jei
negauna dideliy pajamy savo gyvenamosios vietos valstybéje, dél ko $i negali jam taikyti lengvaty,
atsizvelgdama j asmenine ir Seimine padeétj (be kita ko, Zr. 1995 m. vasario 14 d. Sprendimo
Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, 36 punkty; 1999 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Gschwind,
C-391/97, EU:C:1999:409, 27 punkty; 2000 m. geguzés 16 d. Sprendimo Zurstrassen, C-87/99,
EU:C:2000:251, 21-23 punktus; 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo de Groot, C-385/00,
EU:C:2002:750, 89 punkta ir 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Imfeld ir Garcet, C-303/12,
EU:C:2013:822, 44 punkty).

I$ tiesy, kalbant apie lengvatas, susijusias su atsizvelgimu j asmenine ar Seimine padétj, mokesciy
mokétojo rezidento, gaunancio pajamas kitoje nei jo gyvenamosios vietos valstybé naré, padétis néra
panasi | mokesCiy mokétojo rezidento, gaunancio pajamas gyvenamosios vietos valstybéje naréje,
padétj, ypac jeigu pirmojo mokes¢iy mokétojo gyvenamosios vietos valstybé naré negali jam suteikti
$iy lengvaty dél to, kad jis toje valstybéje negauna dideliy pajamuy.

Vis délto Siuo atveju taip néra. Kadangi ieSkovai pagrindinéje byloje apmokestinami kartu, netgi darant
prielaida, kad ieskové pagrindinéje byloje neturi dideliy pajamy gyvenamosios vietos valstybéje naréje,
$i valstybé naré gali suteikti lengvaty dél jos asmeninés ir Seiminés padéties, kaip antai pagrindinéje
byloje nagrinéjamuy jmoky atskaita.

Taigi ieskovés pagrindinéje byloje padétis panasi j mokes¢iy mokétojo rezidento, gaunancio pajamas
gyvenamosios vietos valstybéje naréje, padétj.

Taigi apribojima gali pateisinti tik privalomieji bendrojo intereso pagrindai. Siuo atveju dar reikia, kad
apribojimas buty tinkamas juo siekiamam tikslui jgyvendinti ir nevir§yty to, kas yra batina jj pasiekti
(2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, 29 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija bei 2016 m. geguzés 26 d. Sprendimo Kohll ir Kohll-Schlesser, C-300/15,
EU:C:2016:361, 49 punktas).

Siuo atzvilgiu Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad atsisakymas neapmokestinamas pajamas atskaityti kaip
ypatingas iSlaidas pagristas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, susijusiais su butinybe
uztikrinti tolygy Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancuzijos Respublikos apmokestinimo
kompetencijos pasidalijimg ir nacionalinés mokesciy sistemos darng.

Viena vertus, Vokietijos vyriausybé pazymi, kad pagal Vokietijos ir Pranctzijos sutarties 14 straipsnio
1 dalies pirma sakinj teisé apmokestinti Prancazijos Respublikos iSmokétas pajamas priskirta
Pranciazijos Respublikai, ir taip sutartas apmokestinimo kompetencijos pasidalijimas buty pazeistas,
jeigu Vokietijos Federaciné Respublika privaléty atsizvelgti i visas ieskovés pagrindinéje byloje
socialinio draudimo jmokas kaip j ypatingas islaidas, nesiremdama visomis pasaulinémis pajamomis.

Kita vertus, nors 2002 m. EStG 10 straipsnio 2 dalies 1 punkto nuostatos leidzia atsizvelgti i
Prancuazijoje mokétas socialinio draudimo jmokas apskaiciuojant Vokietijoje apmokestinamas pajamas,
jos priestarauty mokesCiy sistemy darnai ta prasme, kad nors | Prancazijoje iSmokétas
neapmokestinamas pajamas nebuty atsizvelgiama nustatant mokescio baze, ieskové pagrindinéje byloje
vis tiek galéty atskaityti pensinio draudimo islaidas per bendra jos ir sutuoktinio apmokestinima.
Mokescio tarifas, padidintas taikant sutuoktiniams progresine islyga, buty pakoreguotas atskaiCius
islaidas apskaicCiuojant apmokestinamasias pajamas. Be to, lengvata, susijusi su draudimo jmoky
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atskaita, turi tiesioginj rysj su atitinkamy pajamy apmokestinimu, ir Siuo atveju, jeigu ieskovei
pagrindinéje byloje buty atsisakyta suteikti teorine lengvata atskaityti Sias draudimo jmokas, ji gauty
naudos, kad jos Prancuzijoje gautos pajamos nebtuty apmokestintos Vokietijoje.

Pazymétina, pirma, kad apmokestinimo kompetencijos paskirstymo tarp valstybiy nariy uztikrinimas
gali buti privalomasis bendrojo intereso pagrindas, leidziantis pateisinti naudojimosi judéjimo laisve
Sajungoje apribojima (2013 m. vasario 28 d. Sprendimo Beker ir Beker, C-168/11, EU:C:2013:117,
56 punktas ir 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Imfeld ir Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822,
68 punktas).

Tokiam pateisinimui gali buti pritarta, ypa¢ kai nagrinéjama tvarka siekiama uzkirsti kelig veiksmams,
kurie gali pakenkti valstybés narés teisei jgyvendinti kompetencija mokesc¢iy srityje jos teritorijoje
vykdomos veiklos atzvilgiu ($iuo klausimu zr. 2007 m. kovo 29 d. Sprendimo Rewe Zentralfinanz,
C-347/04, EU:C:2007:194, 42 punkty; 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Oy AA, C-231/05,
EU:C:2007:439, 54 punktg; 2010 m. sausio 21 d. Sprendimo SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, 60 punkty;
2013 m. vasario 28 d. Sprendimo Beker ir Beker, C-168/11, EU:C:2013:117, 57 punkta ir 2013 m.
gruodzio 12 d. Sprendimo Imfeld ir Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, 75 punkta).

Vadovaujantis suformuota jurisprudencija, nors valstybés narés pagal dvisales dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutartis gali laisvai nustatyti priskyrimo pozymius, siekdamos paskirstyti kompetencija
mokesciy srityje, siuo kompetencijos mokesciy srityje pasidalijimu joms neleidziama taikyti priemoniy,
priestaraujan¢iy pagal Sutartj wuztikrinamoms judéjimo laisvéms. IS tiesy jgyvendindamos
apmokestinimo kompetencija, taip paskirstyta dvisalémis sutartimis dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo, valstybés narés privalo laikytis Sajungos taisykliy ($iuo klausimu Zr. 2002 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, 93 ir 94 punktus; 2006 m. sausio 19 d. Sprendimo
Bouanich, C-265/04, EU:C:2006:51, 49 ir 50 punktus ir 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Imfeld ir
Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, 41 ir 42 punktus).

Siuo atveju apmokestinimo kompetencijos pasidalijimas tarp Prancizijos Respublikos ir Vokietijos
Federacinés Respublikos buvo i$sprestas Prancuzijos ir Vokietijos sutartyje, kurioje numatyta, kad
pirmiausia darbo uzmokestis, algos ir analogiski atlygiai, mokami vienos i$ susitarianciyju valstybiy,
federacinio vieneto ar vieSosios teisés reglamentuojamo juridinio asmens fiziniams asmenims,
gyvenantiems kitoje susitarianciojoje valstybéje dél esamy ar buvusiy administraciniy tarnyby, yra
apmokestinami tik pirmojoje valstybéje. Be to, Sioje sutartyje numatyta, kad Prancuzijoje gaunamos
pajamos, pagal ta sutartj apmokestinamos toje valstybéje naréje, kurias gauna Vokietijos Federacinés
Respublikos rezidentai, nejtraukiamos j Vokietijos mokes¢io baze, taciau $i taisyklé neapriboja
Vokietijos Federacinés Respublikos teisés nustatant jos mokescio tarifa atsizvelgti j taip nejtrauktas
pajamas. Galiausiai minétoje sutartyje nenumatyta valstybés narés, kuri yra pajamuy $altinis, pareigos
visiskai atsizvelgti | mokes¢iy mokétojy, vykdanciy ekonomine veikla Sioje valstybéje naréje ir
gyvenanciy kitoje valstybéje naréje, asmenine ir Seimine padét;.

Taigi atsisakydama teisés apmokestinti toki darbo uzmokestj, kuri gavo ieskové pagrindinéje byloje,
Vokietijos Federaciné Respublika laisva valia sutiko su apmokestinimo kompetencijos pasidalijimu,
kuris i$plaukia i§ paties Prancuzijos ir Vokietijos sutarties teksto, taciau pagal sutartj neatsisaké
pareigos visiSkai atsizvelgti i jos teritorijoje gyvenanciy ir Prancazijoje ekonomine veikla vykdanciy
mokesciy mokétojy asmenine ir Seimine padét.

Negalima remtis $ia apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo tvarka siekiant pateisinti atsisakyma
mokesc¢iy mokétojui rezidentui suteikti lengvatas, susijusias su atsizvelgimu j jo asmenine ir Seimine
padétj.

Viena vertus, tai, kad Vokietijos Federacinei Respublikai buty leista atskaityti sveikatos draudimo ir

senatvés pensijy draudimo jmokas, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, nesukelty abejoniy dél
apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo, kokia sutarta Prancizijos ir Vokietijos sutartyje. Leisdama
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iy jmokuy atskaita Vokietijos Federaciné Respublika neatsisakyty mokesciy kompetencijos dalies kity
valstybiy nariy naudai ir tai nedaryty poveikio jos kompetencijai apmokestinti jos teritorijoje vykdoma
veikla.

Kita vertus, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad su subalansuotu apmokestinimo
kompetencijos pasidalijimu susijusiu pateisinimu mokesc¢iy mokétojo gyvenamosios vietos valstybé
naré gali remtis siekdama i$vengti pareigos i§ esmeés taikyti minétam mokesc¢iy mokétojui asmeninio ir
Seiminio pobudzio atskaitymus, i kuriuos jis turi teise, tik jei $i valstybé pagal sutartj atleidziama nuo
pareigos visiskai atsizvelgti i jos teritorijoje gyvenanciuy ir i$ dalies kitoje valstybéje naréje ekonomine
veikla vykdanc¢iy mokes¢iy mokétojyu asmenine ir Seimine padétj, arba ji nustato, kad, net ir nesant
sutarties, viena ar kelios darbo vietos valstybés dél apmokestinamy pajamu teikia lengvatas, susijusias
su tuo, kad atsizvelgiama j mokesCiy mokétojy, kurie negyvena Siose valstybése, taCiau gauna jose
apmokestinamasias pajamas, asmenine ir Seimine padétj ($iuo klausimu zr. 2002 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, 99 ir 100 punktus; 2013 m. vasario 28 d. Sprendimo
Beker ir Beker, C-168/11, EU:C:2013:117, 56 punkta ir 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Imfeld ir
Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, 69 punktg).

Taigi, kaip jau pazymeéta Sio sprendimo 67 ir 68 punktuose, Vokietijos Federaciné Respublika pagal
Prancazijos ir Vokietijos sutartj néra atleista nuo pareigos visiskai atsizvelgti | jos teritorijoje
gyvenanciy mokesc¢iy mokétojy asmening ir $eimine padét;.

Dél galimo darbo vietos valstybés narés vienasalio atsizvelgimo j ieskovés pagrindinéje byloje asmenine
ir Seimine padétj, suteikiant jai pagrindinéje byloje nagrinéjamy draudimo jmoky mokesciy atskaita,
pazymeétina, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima néra nieko, kas leisty nustatyti, ar buvo taip
atsizvelgta ir ar tai apskritai jmanoma.

Bet kuriuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamuose mokesciy teisés aktuose nenustatyta jokios
sasajos tarp mokescio lengvaty, kurios teikiamos atitinkamos valstybés narés rezidentams, ir mokescio
lengvaty, kuriomis Sie rezidentai gali pasinaudoti jy darbo vietos valstybéje naréje (pagal analogija Zr.
2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Imfeld ir Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, 73 punkta).

Antra, dél batinybés issaugoti mokesciy sistemos darng, toks privalomojo bendrojo intereso pagrindas
gali pateisinti Sutartyje garantuojamy pagrindiniy laisviy apribojima, taciau tam, kad tokiu pateisinimu
grindziamas argumentas buty priimtinas, Teisingumo Teismas reikalauja tiesioginio rysSio tarp
atitinkamos mokesciy lengvatos ir jos kompensavimo konkreciu mokesciu, o tokio rysio tiesioginis
pobudis turi bati vertinamas pagal nagrinéjamuy teisés akty tikslus (Siuo klausimu zr. 2010 m. liepos
1 d. Sprendimo Dijkman ir Dijkman-Lavaleije, C-233/09, EU:C:2010:397, 54 ir 55 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija ir 2016 m. geguzés 26 d. Sprendimo Kohll ir Kohll-Schlesser, C-300/15,
EU:C:2016:361, 60 punkta).

Siuo atveju Vokietijos vyriausybés argumentu siekiama jrodyti, kad, pirma, atsisakymo atskaityti
ypatingas islaidas tikslas — uztikrinti, kad taikant progresine islyga sutuoktiniams padidintas mokescio
tarifas nebuity koreguotas sumazinant apmokestinamasias pajamas, ir, antra, kad su jmoky atskaita
susijusi lengvata buty kompensuota apmokestinant pajamas, kurios tiesiogiai susijusios su Siomis
jimokomis.

Vis délto pazymétina, kad, remiantis $io sprendimo 75 punkte nurodyta jurisprudencija, néra tiesioginio
ry$io tarp, pirma, neapmokestinimo tvarkos taikant progresine islyga, pagal kuria gyvenamosios vietos
valstybé naré neapmokestina kitoje valstybéje naréje gauty pajamuy, kartu atsizvelgdama j $ias pajamas
siekiant nustatyti apmokestinamosioms pajamoms taikytino mokescio tarify, ir, antra, atsisakymo
atsizvelgti i jmokas, tiesiogiai susijusias su neapmokestinamosiomis pajamomis. I§ tiesy progresiniy
mokesciy, taikomy gyvenamosios vietos valstybéje naréje pajamoms, veiksmingumui, kurio siekiama
neapmokestinimo tvarka su progresine islyga, néra nustatyta salyga, kad atsizvelgimas i mokesciy
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mokétojo asmenine ir Seimine padétj reiksty tik islaidas, susijusias su Sioje valstybéje naréje
apmokestinamomis pajamomis (pagal analogija zr. 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo de Groot,
C-385/00, EU:C:2002:750, 109 punkta).

Be to, kadangi Prancizijos ir Vokietijos sutartyje Vokietijos Federaciné Respublika suderéjo, kad
Prancizijoje gautos pajamos bus apmokestintos tik Sioje valstybéje naréje, ji negali teigti, kad
nepatogumai, kylantys dél atsisakymo atskaityti tokias jmokas, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje
byloje, kompensuojami $iy pajamy neapmokestinimu Vokietijoje. Toks argumentas reiksty, kad
ginc¢ijamas apmokestinimo kompetencijos pasidalijimas, dél kurio Vokietijos Federaciné Respublika
laisva valia susitaré Prancuazijos ir Vokietijos sutartyje.

Atsisakymas mokesciy mokétojui rezidentui suteikti lengvatas, susijusias su atsizvelgimu j jo asmenine
ir Seimine situacijg, papildomo senatvés pensijy ir sveikatos draudimo jmoky atskaitos forma, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kaip ypatingas islaidas, negali buti pateisintas nei subalansuotu
apmokestinimo kompetencijos pasidalijimu, nei mokes¢iy darnos i§saugojimu.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad SESV 45 straipsnis aiskintinas
kaip draudziantis tokius valstybés narés teisés aktus, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, pagal
kuriuos toje valstybéje naréje gyvenantis ir kitos valstybés narés administracijoje dirbantis mokesciy
mokétojas i§ savo gyvenamosios vietos valstybés narés pajamy mokesCio bazés negali atskaityti
senatvés pensijos ir sveikatos draudimo jmoky, atskaityty i§ jo darbo uzmokescio darbo vietos
valstybéje naréje, — kitaip nei panasiy jmoky, sumokéty pagal gyvenamosios vietos valstybés narés
socialinio draudimo sistema, kai pagal $iy dviejy valstybiy nariy sutartj dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo darbo uzmokestis neturi bati apmokestinamas gyvenamosios vietos valstybéje naréje ir jis
padidina tik kitoms pajamoms taikytina mokescio tarifa.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (deSimtoji kolegija) nusprendzia:

SESV 45 straipsnis aiskintinas kaip draudziantis tokius valstybés narés teisés aktus, kaip
nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, pagal kuriuos toje valstybéje naréje gyvenantis ir kitos
valstybés narés administracijoje dirbantis mokesCiy mokétojas i§ savo gyvenamosios vietos
valstybés narés pajamuy mokescio bazés negali atskaityti senatvés pensijos ir sveikatos draudimo
imoky, atskaityty i$ jo darbo uzmokescio darbo vietos valstybéje naréje, — kitaip nei panasiy
imoky, sumokéty pagal gyvenamosios vietos valstybés narés socialinio draudimo sistema, kai
pagal Siy dviejy valstybiy nariy sutartj dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo darbo uzmokestis
neturi buiti apmokestinamas gyvenamosios vietos valstybéje naréje ir jis padidina tik kitoms
pajamoms taikytina mokescio tarifa.

Parasai.

14 ECLIL:EU:C:2017:488



	Teisingumo Teismo (dešimtoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Vokietijos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl taikytinos judėjimo laisvės
	Dėl apribojimo pagal EB 45 straipsnį buvimo
	Dėl pateisinimo egzistavimo

	Dėl bylinėjimosi išlaidų



