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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. birzelio 15 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 97/67/EB — 9 straipsnis — Laisvé teikti
paslaugas — Pasto paslaugos — Universaliyju paslaugy ir pagrindiniy reikalavimy savokos —
Bendrieji ir individualas leidimai — Leidimas teikti pasto paslaugas vykdant individualiai suderétas
sutartis — Nustatytos salygos®
Byloje C-368/15
dél Korkein hallinto-oikeus (Vyriausiasis administracinis teismas, Suomija) 2015 m. liepos 10 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. liepos 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje, kuria inicijavo
Ilves Jakelu Oy,
dalyvaujant
Liikenne- ja viestintiaministerio,
TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai A. Arabadjiev (praneséjas) ir C. G. Fernlund,
generalinis advokatas P. Mengozzi,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Ilves Jakelu Oy, atstovaujamos asianajajat H. Piekkala ir I. Aalto-Setils,
— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos H. Leppo,
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Fiorentino,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos I. Thue ir C. Rydning,

— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Costa de Oliveira ir P. Aalto,

* Proceso kalbos: suomiy.
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1997 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 97/67/EB dél Bendrijos pasto paslaugy vidaus rinkos plétros bendryju taisykliy ir
paslaugy kokybés gerinimo (OL L 15, 1998, p. 14; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 3 t.,
p. 71), i$ dalies pakeistos 2008 m. vasario 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/6/EB
(OL L 52, 2008, p. 3; toliau — Direktyva 97/67), isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Ilves Jakelu Oy skunda dél 2017 m. sausio 30 d. valtioneuvosto
(Ministry Taryba, Suomija) sprendimo, kuriuo pasto licencijai gauti nustatyta laikytis tam tikry
reikalavimuy.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Direktyvos 97/67 15 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

skadangi su universaliyju paslaugy teikimu susijusios S$ios direktyvos nuostatos nepazeidzia
universaliyjy paslaugy teikéju teisés individualiai derétis dél sutarciy su klientais sudarymo®.

Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:
,Sioje direktyvoje vartojamos savokos:
<>

13) universaliyjy paslaugy teikéjas: valstybinis arba privatus pasto paslauguy teikéjas, valstybéje naréje
teikiantis universaliasias pasto paslaugas arba jy dalj, apie kurj pagal 4 straipsnj buvo pranesta
Komisijai;

14) leidimai: bet kuris leidimas, nustatantis pasto sektoriui budingas teises ir pareigas ir jmonéms
leidziantis teikti pasto paslaugas ir, kur taikytina, kurti ir (arba) naudoti savo tinklus tokioms
paslaugoms teikti, iSduodamas kaip ,bendrasis leidimas“ arba ,individuali licencija“, kurie toliau
apibrézti taip:

— bendrasis leidimas — leidimas, kurj turintis pasto paslauguy teikéjas, prie§ pradédamas naudotis
i§ tokio leidimo kylanciomis teisémis, neprivalo gauti nacionalinés reguliavimo institucijos
aiSkaus sprendimo, nepriklausomai nuo to, ar naudojimagsi tokiu leidimu reglamentuoja
bendrieji teisés aktai ar ,grupiné licencija“ ir neatsizvelgiant j tai, ar toks reglamentavimas
numato registracijos arba deklaravimo tvarka,

— individuali licencija — leidimas, kurj iSduoda nacionaliné reguliavimo institucija ir kuris pasto
paslaugy teikéjui suteikia konkrecias teises, arba kuris, kur taikytina, tokios jmonés veikla daro
priklausoma nuo konkrec¢iy bendrgji leidima papildanciy jpareigojimy, taciau pasto paslaugy
teikéjas negali naudotis pagal tokia licencija suteikiamomis teisémis, kol nebus gautas
nacionalinés reguliuojancios institucijos sprendimas;
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<..o.>

19) pagrindiniai reikalavimai: bendros neekonominio pobudzio priezastys, dél kuriy valstybé naré gali
nuspresti taikyti tam tikras pasto paslaugy teikimo salygas. Sios priezastys yra siunciamos
korespondencijos konfidencialumas, su pavojingy medziagy vezimu susijes tinklo saugumas,
darbo nuostaty ir salygy laikymasis, socialinés apsaugos sistemos, nustatyti jstatymais, taisyklémis
ar administracinémis nuostatomis ir (arba) nacionaliniy socialiniy partneriy suderétomis
kolektyvinémis sutartimis, laikantis Bendrijos ir nacionalinés teisés akty ir, pagristais atvejais,
duomeny apsauga, aplinkos apsauga bei regioninis planavimas. Duomeny apsauga gali apimti
asmens duomeny apsauga, perduodamos arba saugomos informacijos konfidencialuma bei
privataus gyvenimo nelieciamumg;

“«

<o>

Direktyvos 97/67 2 skyriuje reglamentuojamos universaliosios paslaugos. Sios direktyvos 3 straipsnyje
nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad naudotojai turéty teise i universaligsias paslaugas, apimancias
apibréztos kokybés visoje teritorijoje visiems naudotojams prieinamomis kainomis nenutrakstamai
teikiamas pasto paslaugas.

<>

4. Kiekviena valstybé naré uztikrina butinas priemones [bent jau] $iy universaliyjy paslaugy teikimui:
— pasto siunty iki 2 kg surinkimg, rasiavima, pervezima ir pristatyma,

— siuntiniy iki 10 kg, surinkima, rasiavima, pervezima ir pristatyma,

— registruotyjuy ir jvertintyjy siunty paslaugas.”

Minétos direktyvos 9 straipsnyje numatyta:

»1. Paslaugoms, kuriy neapima universaliosios paslaugos, teikti valstybés narés gali jdiegti bendruosius
leidimus, kai tai buitina, kad buty garantuotas pagrindiniy reikalavimuy laikymasis.

2. Paslaugoms, kurias apima universaliosios paslaugos, teikti valstybés narés gali nustatyti leidimy,
iskaitant individualiy leidimy [licencijy], iSdavimo tvarka, kiek tai batina, kad buaty garantuotas
pagrindiniy reikalavimuy laikymasis ir baty uztikrintas universaliyjy paslaugy teikimas.

Leidimy isdavimas:

— gali buti nustatomos pareigos teikti universaliasias paslaugas,

— prireikus ir kai yra pagrista, gali bati nustatyti atitinkamuy paslaugy kokybés, prieinamumo ir
teikimo reikalavimai,

— tinkamais atvejais gali bati numatomos pareigos finansinémis jmokomis prisidéti prie 7 straipsnyje
numatyty sanaudy paskirstymo mechanizmy, jei pagal 4 straipsnj paskirtas (-i) universaliyjy
paslaugy teikéjas (-ai) teikdamas (-i) universaligsias paslaugas patiria grynyjy sanaudy ir jam
(jiems) tenka nepagristai didelé nasta,

— tinkamais atvejais gali bati taikoma pareiga finansinémis jmokomis prisidéti prie 22 straipsnyje
nurodyty nacionaliniy reguliavimo institucijy veiklos sanaudy,
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— tinkamais atvejais gali bati taikomos nacionalinés teisés aktuose nustatytos darbo salygos arba
nustatyta pareiga ju laikytis.

Pirmoje jtraukoje ir 3 straipsnyje nurodytos pareigos ir reikalavimai gali buti nustatomi tik paskirtiems
universaliyjy paslauguy teikéjams.

Isskyrus atvejus, kai jmonés pagal 4 straipsnj paskirtos universaliyjy paslaugy teikéjais, iSduodant
leidimus negalima:

— apriboti jy skaiciaus,

— tiems patiems universaliosios paslaugos elementams ar salies teritorijos dalims nustatyti ir pareigas
teikti universaliasias paslaugas, ir finansines jmokas j sanaudy paskirstymo mechanizma,

— kelti salygy, dubliuojanciy tas, kurios jmonéms taikomos pagal kitus konkreciam sektoriui neskirtus
nacionalinius teisés aktus,

— nustatyti techniniy ar veiklos vykdymo salygy, iSskyrus tas, kurios butinos Sioje direktyvoje
numatytoms pareigoms vykdyti.

3.1 ir 2 dalyse nurodyta tvarka, jpareigojimai ir reikalavimai turi buti skaidras, prieinami,
nediskriminaciniai, proporcingi, tikslas ir nedviprasmiski, i§ anksto vieSai skelbiami ir pagrjsti
objektyviais kriterijais. Valstybés narés privalo uztikrinti, kad prasymo pateikéjui bty pateiktos visos
atsisakymo iSduoti leidima arba jo visiSko ar dalinio panaikinimo priezastys bei nustatyti apskundimo
tvarka.”

Direktyvos 2008/6 33 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Kai tai yra pagrista ir proporcinga siekiamam tikslui, valstybéms naréms reikéty leisti iSduoti bendrus
leidimus ir individualias licencijas. <...>“

Suomijos teisé

Klostantis pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms galiojusios redakcijos Postilaki (415/2011) (Pasto
jstatymas 415/2011) 1 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta, kad $io jstatymo tikslas — uztikrinti,
kad pasto paslaugos, ypa¢ universaliosios paslaugos, visoje S$alyje buty prieinamos vienodomis
salygomis.

Pagal [statymo 415/2011 3 straipsnj visai pasto veiklai, kuri apima korespondencijos siuntas, reikalinga
licencija. Vadovaujantis $io jstatymo 4 straipsnio pirma pastraipa, prasymas iSduoti licencija dél pasto
paslaugy turi buati teikiamas valtioneuvosto. Ji suteikiama apie tai nepaskelbiant.

Remiantis [statymo 415/2011 6 straipsniu, licencija turi buti iSduodama, jeigu:

»1) prasyma pateikes subjektas yra bendrové arba asociacija, turinti pakankamai ekonominiy istekliy
pasto imonés jpareigojimams jvykdyti;

2) néra jokios pagristos priezasties abejoti dél prasyma pateikusio subjekto galéjimo laikytis pasto
veiklai taikomy nuostaty ir reikalavimy;

3) prasyma pateikes subjektas gali uztikrinti tinkama veikla pagal licencija;

4) teritorija, dél kurios iSduota licencija, atitinka 7 straipsnyje nurodytas salygas;

4 ECLILEU:C:2017:462



11

12

13

14

15

16

2017 M. BIRZELIO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA C-368/15
ILVES JAKELU

5) vyriausybé neturi konkreciy priezasciy jtarti, kad licencijos suteikimas gali kelti akivaizdy pavojy
nacionaliniam saugumui.”

Istatymo 415/2011 9 straipsnis skirtas licencijos turiniui. Remiantis $io 9 straipsnio antros pastraipos
5 punktu, valtioneuvosto licencijoje turi numatyti salygas, papildancias §io jstatymo arba juo remiantis
priimtas nuostatas ir susijusias su bet kokiu kitu reikalavimu, analogisku iSvardytiems minéto
9 straipsnio antros pastraipos 1-4 punktuose, kuris butinas paslaugy kokybei, prieinamumui ir
veiksmingumui uztikrinti.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2014 m. sausio 30 d. sprendimu valtioneuvosto suteiké Ilves Jakelu licencija, pagal kuria jai leidziama
vykdyti pasto veikla, apimancia korespondencijos siuntas, kaip tai suprantama pagal
Istatymo 415/2011 3 straipsnj. Pirmojoje $ios licencijos salygoje iSvardytos Suomijos savivaldybeés,
kuriy teritorijoje galioja prasoma licencija. Remiantis antraja Sios licencijos salyga, susijusia su veiklos
apimtimi, Ilves Jakelu turi teise S$ioje teritorijoje vykdyti neribota pasto veikla, skirta klientams, su
kuriais ji sudaré sutartj.

Minétos licencijos 4—8 salygose numatyta uztikrinti pasto paslaugy kokybe, prieinamuma ir
veiksminguma. Remiantis Sios licencijos 4 salyga, Ilves Jakelu, pries pradédama teikti korespondencijos
siunty pristatymo paslaugas, turi parengti organizavimo priemones, butinas siekiant laikytis pristatymo
salygy. Pagal 5 Sios licencijos, iSduotos 2014 m. sausio 30 d. sprendimu, salyga Ilves Jakelu turi
uztikrinti, kad iy paslaugy teikimas baty suorganizuotas taip, kad atiduotos siuntos buty pristatytos
bent karta per savaite, iSskyrus $venciy dienas. Remiantis 6 Sios licencijos salyga, Ilves Jakelu turi teikti
pristatymo sustabdymo ir adreso keitimo paslaugas. Pagal 7 minétos licencijos salyga Ilves Jakelu turi
taip pazenklinti siuntas, kad jas baty galima identifikuoti ir atskirti nuo panasiy kity licencijos turétojy
gabenamu siunty. Vadovaujantis 8 $ios licencijos salyga, Ilves Jakelu turi kiekvienoje teritorijos, kurioje
galioja  licencija, savivaldybéje jrengti bent viena korespondencijos siunty, numatyty
Istatymo 415/2011 47 straipsnyje, surinkimo ir klaidingai pristatyty siunty grazinimo vieta.

Anot Ilves Jakelu, Jstatymo 415/2011 9 straipsnis priestarauja Direktyvai 97/67, nes jame nenumatyta
bendrojo leidimo suteikimo tvarka ir leidziama licencijos iSdavima dél paslaugy, kuriy neapima
universaliosios paslaugos, susieti su kitomis nei pagrindinius reikalavimus atitinkanciomis salygomis.

Pagrindinéje byloje sprendziamas klausimas, ar valtioneuvosto galéjo Ilves Jakelu suteiktos licencijos
iSdavima susieti su reikalavimu laikytis Sios licencijos 4—8 salygy. Suomijos vyriausybés nuomone, $ios
salygos butinos siekiant uztikrinti pasto paslaugy, kurioms skirta licencija, kokybe, prieinamuma ir
veiksminguma.

Siomis aplinkybémis Korkein hallinto-oikeus (Vyriausiasis administracinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar aiskinant [Direktyvos 97/67] 9 straipsnj klienty, su kuriais sudaryta sutartis, pasto siunty
pristatymas laikytinas paslauga, kurios neapima universaliosios paslaugos, kaip tai suprantama
pagal Sios nuostatos 1 dalj, ar paslauga, kurig apima universaliosios paslaugos, kaip tai suprantama
pagal [jos] 2 dalj, kai pasto jmoné su $iais klientais suderina pristatymo salygas ir jiems taiko
individualiai sutartg tarifa?

2. Jeigu minétas klienty, su kuriais sudaryta sutartis, pasto siunty pristatymas yra paslauga, kurios
neapima universaliosios paslaugos, ar [Direktyvos 97/67] 9 straipsnio 1 dalis ir 2 straipsnio
14 punktas turi bati aiskinami taip, kad tokiy pasto paslaugy teikimas tokiomis kaip pagrindinés
bylos aplinkybémis gali buti susietas su reikalavimu gauti individualia licencijg, kokia numatyta
nacionaliniame Pasto jstatyme?
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3. Jeigu minétas klienty, su kuriais sudaryta sutartis, pasto siunty pristatymas yra paslauga, kurios
neapima universaliosios paslaugos, ar 9 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad licencija dél
$iy paslaugy gali buti susieta tik su jpareigojimais uztikrinti atitiktj pagrindiniams reikalavimams,
kaip jie suprantami pagal [Direktyvos 97/67] 2 straipsnio 19 punkty, ir kad licencijy dél Siy
paslaugy iSdavimas negali bati susietas su paslaugy kokybés, prieinamumo ir veiksmingumo
reikalavimais, kaip jie suprantami pagal direktyvos 9 straipsnio 2 dalj?

4. Jeigu licencijy <...> dél klienty, su kuriais sudaryta sutartis, pasto siunty pristatymo isdavimas gali
buti susietas tik su jpareigojimais uztikrinti atitiktj pagrindiniams reikalavimams, ar tokie kaip
pagrindinéje byloje nagrinéjami jpareigojimai dél pasto paslaugos teikimo salygy, siunty pristatymo
daznumo, adreso keitimo ir pristatymo sustabdymo paslaugos, siunty zyméjimo ir surinkimo viety
gali buti laikomi atitinkanciais pagrindinius reikalavimus pagal [Direktyvos 97/67] 2 straipsnio
19 punkta ir batinais norint uztikrinti atitiktj pagrindiniams reikalavimams, kaip tai suprantama
pagal [Sios direktyvos] 9 straipsnio 1 dalj?“

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 97/67 9 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama
taip, kad pasto siunty paslaugos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, neapima universaliosios
paslaugos, kai ja teikianti pasto jmoné su savo klientais suderina pristatymo salygas ir jiems taiko
sutarta tarifa. Tokiu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar tokiy
pasto paslaugy teikimas tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis gali buti susietas su reikalavimu
gauti individualia licencija.

Pirmiausia, siekiant nustatyti, ar klienty, su kuriais sudaryta tokia kaip pagrindinéje byloje nagrinéjama
sutartis, pasto siunty pristatymo paslauga patenka | $ios nuostatos, ar vis délto j Sios direktyvos
9 straipsnio 2 dalies taikymo sritj, i§ pradziy reikia iSsiaiSkinti, ar Sia paslauga apima savoka
»universaliosios paslaugos, kaip jos suprantamos pagal Sios direktyvos 3 straipsnj. Taigi prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar Ilves Jakelu vykdoma veikla, dél kurios
ji prasé isduoti leidima, atitinka Siuo klausimu Direktyvoje 97/67 nustatytus kriterijus.

I$ Sios direktyvos 2 straipsnio 13 punkto matyti, kad universaliyju paslaugy teikéjas — tai valstybinis
arba privatus pasto paslauguy teikéjas, valstybéje naréje teikiantis universaligsias pasto paslaugas arba ju
dalj, apie kurj buvo pranesta Komisijai.

Direktyvos 97/67 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad universaliosios paslaugos apima apibréztos
kokybés visoje teritorijoje visiems naudotojams prieinamomis kainomis nenutrakstamai teikiamas pasto
paslaugas.

Prie aspekty, i kuriuos galima S$iuo klausimu atsizvelgti, priskiriama prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nurodyta aplinkybé, kad Ilves Jakelu nebuvo nustatytas joks jpareigojimas
teikti universaligsias paslaugas. Sis konstatuotas faktas taip pat i$plaukia i§ radytiniy Suomijos
vyriausybés pastaby, kuriomis remiantis Ilves Jakelu néra universaliyjy paslaugy teikéja, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 97/67 2 straipsnio 13 punkta, apie kuria buvo pranesta Komisijai.

Tas pats pasakytina ir apie aplinkybe, kad Ilves Jakelu prasé iSduoti pasto licencija teikti pasto paslaugas

tam tikry savivaldybiy teritorijoje. Taciau universaliosios pasto paslaugos, kaip nurodyta $io sprendimo
20 punkte, turi bati teikiamos visoje teritorijoje.
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Be to, rasytinése pastabose Suomijos vyriausybé nurodé, kad Ilves Jakelu Sias paslaugas sialo tik
klientams, su kuriais ji yra sudariusi komercinius susitarimus. I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad dél sios bendrovés siilomy pasto paslaugy tarify deramasi atskirai ir iSraSomos saskaitos.

Siuo klausimu primintina, kad skubiyjy siunty paslaugos nuo universaliyjy pasto paslaugy skiriasi savo
pridétine verte klientams, uz kuria jie sutinka mokéti daugiau. Tokios paslaugos yra specifinés, nuo
bendrojo intereso atsiejamos paslaugos, kurios tenkina specialius tkio subjekty poreikius ir kurios
reikalauja teikti tam tikrus papildomus patarnavimus, kuriy nesidlo tradicinés pasto paslaugos ($iuo
klausimu zr. 1993 m. geguzés 19 d. Sprendimo Corbeau, C-320/91, EU:C:1993:198, 19 punkta).

Be to, i§ Direktyvos 97/67 15 konstatuojamosios dalies matyti, kad galimybé individualiai derétis su
klientais dél sutar¢iy sudarymo neatitinka a priori universaliyjy paslaugy savokos (2009 m. balandzio
23 d. Sprendimo TNT Post UK, C-357/07, EU:C:2009:248, 48 punktas).

Todél sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad tokia kaip pagrindinéje byloje
nagrinéjama pasto siunty pristatymo veikla turi bati laikoma paslauga, kuri nepriskiriama prie
universaliyjy paslaugy, jeigu ji neapima apibréztos kokybés visoje teritorijoje visiems naudotojams
prieinamomis kainomis nenutrikstamai teikiamy pasto paslaugy, o tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Antra, dél klausimo, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama veikla gali buti susieta su reikalavimu gauti
individualia licencija, primintina, kad pagal minétos direktyvos 9 straipsnio 1 dalj valstybéms naréms
leidziama nustatyti pasto sektoriaus jmonéms reikalavima gauti bendrajj leidima teikti paslaugas, kuriy
neapima universaliosios paslaugos, o $io straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje numatyta galimybé
valstybéms naréms nustatyti leidimy teikti paslaugas, kurias apima universaliosios paslaugos, i§davimo
tvarka (Siuo klausimu zr. 2016 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo DHL Express (Austria), C-2/15,
EU:C:2016:880, 20 punkty).

Pazymétina, kad nors i§ Direktyvos 2008/6 33 konstatuojamosios dalies matyti, jog valstybéms naréms
reikéty leisti iSduoti bendrus leidimus ir individualias licencijas, kai tai pagrista ir proporcinga
siekiamam tikslui, Direktyvos 97/67 9 straipsnio 1 dalyje, prieSingai nei $io straipsnio 2 dalyje,
nenumatyta galimybé pasto paslaugy teikima susieti su reikalavimu gauti individualia licencija.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad tokiy paslaugy teikimas gali bati susietas tik su reikalavimu
gauti bendrajj leidima, kaip jis suprantamas pagal sSios direktyvos 2 straipsnio 14 punkta.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmagjj ir antrgji klausimus reikia atsakyti taip:
Direktyvos 97/67 9 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad tokia kaip pagrindinéje byloje
nagrinéjama pasty siunty pristatymo veikla yra paslauga, kuri nepriskiriama prie universaliyjy
paslaugy, jeigu ji neapima apibréztos kokybés visoje teritorijoje visiems naudotojams prieinamomis
kainomis nenutrikstamai teikiamuy pasto paslaugy. Pasto paslaugy, kuriy neapima universaliosios
paslaugos, teikimas gali buti susietas tik su reikalavimu gauti bendrajj leidima.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 97/67 9 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pasto paslaugy, kuriy neapima
universaliosios paslaugos, teikimas gali bati susietas su reikalavimais, kaip antai numatytais Sios
direktyvos 9 straipsnio 2 dalies antros pastraipos antroje jtraukoje.

Teisingumo Teismo jau buvo prasoma priimti sprendima dél sio klausimo 2016 m. lapkric¢io 16 d.

Sprendime DHL Express (Austria) (C-2/15, EU:C:2016:880), o jo pateiktas atsakymas galioja ir Sioje
byloje.
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To sprendimo 26 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pagal minétos direktyvos 9 straipsnio
2 dalies antros pastraipos antra jtrauka valstybéms naréms leidziama leidimus susieti su reikalavimais,
susijusiais su atitinkamy paslaugy kokybe, prieinamumu ir teikimu. Kaip Teisingumo Teismas
konstatavo, nesant patikslinimo dél paslaugy, kurioms taikoma $i pareiga, reikia pazymeéti, kad i$
Direktyvos 2008/6 parengiamyjy dokumenty matyti, jog Sajungos teisés akty leidéjas ketino panaikinti
ne tik paskutines visisko rinkos atvérimo klittis tam tikriems universaliyjy paslaugy teikéjams, bet ir
visas kitas pasto paslaugy teikimo kliatis. Teisingumo Teismas priéjo prie i$vados, kad, nesant
prieSingy nuorody ir atsizvelgiant | nagrinéjamos pareigos pobudj, konstatuotina, kad
Direktyvos 97/67 9 straipsnio 2 dalies antros pastraipos antroje jtraukoje nurodyta pareiga gali buti
taikoma visiems pasto paslaugy teikéjams.

Siomis aplinkybémis j treciaji klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 97/67 9 straipsnio 1 dalis turi
bati aiskinama taip, kad pasto paslaugy, kuriy neapima universaliosios paslaugos, teikimas gali bati
susietas su reikalavimais, kaip antai numatytais $ios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies antros pastraipos
antroje jtraukoje.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtas klausimas turi buti suprantamas taip, kad jis buvo pateiktas tik tuo atveju, jeigu
Direktyvos 97/67 9 straipsnio 1 dalis bty aiSkinama taip, jog licencija teikti pasto paslaugas, kuriy
neapima universaliosios paslaugos, gali btti susieta tik su jpareigojimais uztikrinti atitiktj pagrindiniams
reikalavimams, kaip jie suprantami pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 19 punkta. Atsizvelgiant j
atsakyma j trecigji klausima, nereikia atsakyti i ketvirtajj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1. 1997 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/67/EB dél Bendrijos
pasto paslauguy vidaus rinkos plétros bendryju taisykliy ir paslaugy kokybés gerinimo, i$
dalies pakeistos 2008 m. vasario 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/6/EB,
9 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad tokia kaip pagrindinéje byloje nagrinéjama
pasto siunty pristatymo veikla yra paslauga, kuri nepriskiriama prie universaliyju paslaugy,
jeigu ji neapima apibréztos kokybés visoje teritorijoje visiems naudotojams prieinamomis
kainomis nenutrilkkstamai teikiamy pasto paslaugy. Pasto paslaugy, kuriy neapima
universaliosios paslaugos, teikimas gali buti susietas tik su reikalavimu gauti bendraji
leidima.

2. Direktyvos 97/67, i§ dalies pakeistos Direktyva 2008/06, 9 straipsnio 1 dalis turi buati
aiskinama taip, kad pasto paslaugy, kuriy neapima universaliosios paslaugos, teikimas gali

buti susietas su reikalavimais, kaip antai numatytais Sios i§ dalies pakeistos direktyvos
9 straipsnio 2 dalies antros pastraipos antroje jtraukoje.

Parasai.
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