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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. sausio 26 d.*

»~Apeliacinis skundas — Konkurencija — Karteliai — Belgijos, Vokietijos, Prancizijos, Italijos,
Nyderlandy ir Austrijos vonios kambario jrangos rinka — Pardavimo kainy derinimas ir keitimasis
neskelbtina komercine informacija — Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 — 31 straipsnis —
Pareiga motyvuoti”
Byloje C-609/13 P

dél 2013 m. lapkri¢io 21 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Duravit AG, jsteigta Hornberge (Vokietija),
Duravit SA, jsteigta Bisvilere (Prancuzija),
Duravit BeLux SPRL/BVBA, jsteigta Overijse (Belgija),
atstovaujamos Rechtsanwidlte U. Soltész ir C. von Kockritz,
apeliantés,
dalyvaujant kitoms proceso Salims:

Europos Komisijai, atstovaujamai F. Castillo de la Torre ir L. Malferrari, padedamy Rechtsanwalt
A. Bohlke, nurodziusiai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
Europos Sajungos Tarybai,
jstojusiai j byla saliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kuri sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojas A. Tizzano, teiséjai M. Berger, E. Levits, S. Rodin (praneséjas) ir F. Biltgen,

generalinis advokatas M. Wathelet,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j rasyting proceso dalj ir jvykus 2015 m. rugséjo 10 d. posédziui,

* Proceso kalba: vokieciy.
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susipazines su 2015 m. lapkricio 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniame skunde Duravit AG, Duravit SA ir Duravit BeLux SPRL/BVBA praso panaikinti 2013 m.
rugséjo 16 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Duravit ir kt. / Komisija (T-364/10,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:477; toliau — skundziamas sprendimas), kiek tuo sprendimu Bendrasis
Teismas tik i§ dalies patenkino jy prasyma i§ dalies panaikinti 2010 m. birzelio 23 d. Komisijos
sprendima C(2010) 4185 final dél proceduros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj
(Byla COMP/39092 — Vonios kambario jranga) (toliau — gincijamas sprendimas), o nepatenkinus $io
reikalavimo — sumazinti tuo sprendimu skirta bauda.

Teisinis pagrindas

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[SESV 101 ir 102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 31 straipsnyje nurodyta:

»Teisingumo Teismas turi neribota jurisdikcija perziaréti sprendimus, kuriais Komisija yra nustaciusi
vienkartine ar periodine bauda. Jis gali panaikinti, sumazinti ar padidinti skirta vienkartine ar periodine
bauda.”

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Ginco aplinkybés nurodytos skundziamo sprendimo 1-25 punktuose ir jas galima apibendrinti, kaip
nurodyta toliau.

Apeliantés yra keramikos gaminiy gamintojos.

Gincijamame sprendime Komisija konstatavo SESV 101 straipsnio 1 dalies ir 1992 m. geguzés 2 d.
Europos ekonominés erdvés susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3) 53 straipsnio pazeidima vonios kambario
jrangos sektoriuje. Sis pazeidimas, kurj daré 17 jmoniy, tesési jvairias laikotarpiais nuo 1992 m. spalio
16 d. iki 2004 m. lapkric¢io 9 d. ir tai buvo visuma antikonkurenciniy susitarimy arba suderinty veiksmy
Belgijos, Vokietijos, Prancuzijos, Italijos, Nyderlandy ir Austrijos teritorijose.

2004 m. liepos 15 d. Masco Corp. ir jos dukterinés bendrovés, tarp kuriy yra Hansgrohe AG, gaminanti
santechninés armataros prekes, ir Hiippe GmbH, gaminanti duso uzdangas, informavo Komisija, kad
vonios kambario jrangos sektoriuje egzistuoja kartelis, ir paprasé jas atleisti nuo baudy pagal
Komisijos pranesima apie atleidima nuo baudy ir baudy sumazinima karteliy atveju (OL C 45, 2002,
p. 3, toliau — 2002 m. prane$imas dél bendradarbiavimo) arba, jei $is prasymas nebuty patenkintas,
sumazinti baudas, kurios joms gali bati skirtos.

2004 m. lapkricio 9 ir 10 d. Komisija atliko i$ anksto nenumatytus patikrinimus keliy bendroviy ir
nacionaliniy profesiniy asociacijy, veikianc¢iy vonios kambario jrangos sektoriuje, patalpose. Komisija
2005 m. lapkri¢io 15 d.—2006 m. geguzeés 16 d. iSsiunté minétoms bendrovéms ir asociacijoms, jskaitant
apeliantes, praSymus pateikti informacijos, o 2007 m. kovo 26 d. priémé pranesima apie kaltinimus ir jis
buvo joms jteiktas. 2004 m. lapkri¢io 15 d.-2006 m. sausio 20 d. kelios jmonés, tarp kuriy nebuvo
apelianciy, paprasé atleisti nuo baudy arba sumazinti ju dydj.
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2007 m. liepos 31 d. apeliantés pateiké Komisijai pastabas dél 2007 m. kovo 26 d. pranesimo apie
kaltinimus.

2007 m. lapkri¢io 12 ir 14 d. jvykus apklausai ir 2009 m. liepos 9 d. i$siuntus rasta su iSdéstytomis
faktinémis aplinkybémis, kuriuo atkreipiamas ju démesys j tam tikrus jrodymus, kuriais Komisija
numato remtis priimdama galutinj sprendimg, 2010 m. birzelio 23 d. Komisija priémé gincijama
sprendima.

Gincijamame sprendime Komisija nurodé, kad konstatuota pazeidima sudaré, pirma, vonios kambario
jrangos gamintojy vykdomas kasmetinio kainy kélimo ir kity tarify nustatymo elementy
koordinavimas per reguliarius nacionaliniy profesiniy asociacijy susitikimus, antra, kainy nustatymas
ar derinimas dél konkrec¢iy aplinkybiy, kaip antai zaliavy kainy augimo, euro jvedimo, taip pat
mokesciy uz kelius nustatymo Vokietijoje, ir, trecia, neskelbtinos komercinés informacijos atskleidimas
ir keitimasis ja. Sis elgesys atitiko pasikartojantj modelj $esiose valstybése narése, dél kuriy Komisija
atliko tyrima. Kainos vonios kambario jrangos sektoriuje buvo nustatomos kasmet, konkreciai kalbant,
gamintojai nustatydavo kainorascius, kurie paprastai galiodavo vienus metus ir kuriais buvo remiamasi
esant komerciniams santykiams su didmenininkais

Komisija taip pat konstatavo pirma aprasyta elgesj, kuris buvo bendro plano riboti konkurencija tarp
ginc¢ijamo sprendimo adresaciy dalis ir turéjo vieno bei testinio pazeidimo pozymiy, apimantj tris
prekiy pogrupius, t. y. santechninés armatiros prekes, duso uzdangas ir jy priedus, taip pat keramikos
prekes (toliau — trys prekiy pogrupiai), ir Belgijos, Vokietijos, Prancazijos, Italijos, Nyderlandy ir
Austrijos teritorijas. Dél kartelio organizavimo Komisija nurodé, kad egzistuoja nacionalinés profesinés
asociacijos, vienijancios narius, kuriy veikla apémé visus tris prekiy pogrupius, kurias pavadino
»koordinavimo organizacijomis®, nacionalinés profesinés asociacijos, vienijanc¢ios narius, kuriy veikla
apémé bent du i$ trijy prekiy pogrupiy, jos pavadintos ,daugiaprekémis asociacijomis®, ir specializuotos
asociacijos, vienijancios narius, kuriy veikla apémé viena i§ trijy prekiy pogrupiy. Galiausiai ji
konstatavo, kad buvo centriné jmoniy grupé, kuri dalyvavo kartelyje skirtingose valstybése narése per
koordinavimo organizacijas ir daugiaprekes asociacijas.

Dél apelianciy dalyvavimo darant nustatyta pazeidima Komisija visy pirma nurodé, kad nors per
pazeidimo laikotarpj jos daugiausia buvo keramikos gaminiy gamintojos, jos Zinojo apie jvairias prekiy
grupes, dél kuriy padarytas pazeidimas, atsizvelgiant j tai, kad dalyvavo slaptuose koordinavimo
subjekto Vokietijoje IndustrieForum Sanitdr, ankstesniu pavadinimu Freundeskreis der deutschen
Sanitérindustrie (toliau — IFS), kuris apima tris prekiy pogrupius, susitikimuose. Antra, dél geografinés
kartelio aprépties Komisija konstatavo, kad apelianciy dalyvavimo tame kartelyje laikotarpiais jos, kaip
Fachverband Sanitirkeramische Industrie (IFS) — asociacijos, kuri specializuojasi keramikos gaminiy
pogrupio srityje Vokietijoje, koordinavimo subjekto (toliau — FSKI), Vitreous China-group -
asociacijos, kuri specializuojasi keramikos gaminiy pogrupio srityje Belgijoje (toliau — VCG), ir
Association frangaise des industries de céramique sanitaire — asociacijos, kuri specializuojasi keramikos
gaminiy pogrupio srityje Prancuzijoje (toliau — AFICS), nares, tiesiogiai dalyvavo darant nustatyta
pazeidima Belgijos, Vokietijos ir Prancuzijos teritorijose. Ji nusprendé, kad i$ jvairiy objektyviy
duomeny matyti, kad apeliantés galéjo pagristai numanyti, kad j geografing nustatyto pazeidimo
aprépti patenka ne tik Belgijos, Vokietijos ir Prancizijos teritorijos, bet ir Italijos ir Austrijos
teritorijos. Dél Nyderlandy teritorijos Komisija nurodé, jog ji nepadaré iSvados, kad Nyderlanduose po
1999 m. buvo kartelis.

Apskaiciuodama kiekvienai jmonei skirtos baudos dydj Komisija rémési pagal Reglamento (EB)
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskai¢iavimo gairémis (OL C 210, 2006, p. 2,
toliau — 2006 m. gairés). Ji nustaté bazinj baudos dydj ir nurodé, kad tas apskaiciavimas kiekvienai
jmonei pagristas jos pardavimo apimtimi kiekvienoje valstybéje naréje, padauginus i$§ tiek mety, kiek ji
dalyvavo darant nustatyta pazeidima kiekvienoje valstybéje naréje dél atitinkamo prekiy pogrupio, taigi
buvo atsizvelgta j tai, kad kai kurios jmonés vykdé veikla tik kai kuriose valstybése narése arba tik su
vienu i$ trijy prekiy pogrupiy.
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Kalbant apie pazeidimo sunkumg, pazymétina, kad Komisija nustaté 15 % koeficienta, atsizvelgdama j
keturis minéto pazeidimo vertinimo kriterijus, buatent j inkriminuojamy veiksmy pobudj, bendras
rinkos dalis, geografine pazeidimo apréptj ir jo jgyvendinima. Be to, ji nustaté dauginimo koeficients,
taikyting, atsizvelgiant j pazeidimo trukme, apeliantéms nustatytam baziniam dydziui: 4,33 Vokietijai, 3
Belgijai ir 0,66 Prancuzijai. Galiausiai siekdama atgrasyti atitinkamas jmones nuo dalyvavimo slaptuose
susitarimuose, kurie yra ginc¢ijamo sprendimo dalykas, ji nusprendé padidinti bazinj baudos dydj ir
pridéti papildoma 15 % suma.

Nustaciusi bazinj dydj Komisija iSnagrinéjo, ar yra sunkinanciy arba lengvinanciy aplinkybiy, kuriomis
buty galima pagrijsti $io dydzio koregavima. Ji nenustaté jokiy apelianciy atsakomybe sunkinanciy ar
lengvinanciy aplinkybiy ir, pritaikius 10 % apyvartos virSutine ribg, gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje
apeliantéms skirtos baudos dydis buvo 29 266 325 EUR.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2010 m. rugséjo 2 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo apelianciy ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimo i$ dalies; tam ieskiniui pagristi buvo nurodyti devyni pagrindai.

Pirmaisiais $esiais ieSkinio pagrindais buvo siekiama, kad buty i§ dalies panaikintas gincijamas
sprendimas, ir jie atitinkamai buvo grindziami: pirmasis — SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimui
jrodyti taikomuy reikalavimy pazeidimu, antrasis — viena vertus, apelianciy teisés j gynyba pazeidimu ir,
kita vertus, vertinimo klaida dél tariamo apelianciy dalyvavimo daugiaprekiame kartelyje vonios
kambario jrangos sektoriuje, treciasis — vertinimo klaida dél tariamo apelianciy dalyvavimo pazeidziant
konkurencijos taisykles keramikos prekiy sektoriuje Vokietijoje, ketvirtasis — vertinimo klaida dél
tariamo apelianciy dalyvavimo derinant veiksmus dél kainy Belgijoje ir Prancuzijoje, penktasis —
vertinimo klaida dél nagrinéjamy veiksmuy laikymo vienu testiniu pazeidimu ir SeStasis — teisés buti
iSklausytam pazeidimu dél administracinés proceduros trukmeés nuo apelianc¢iy apklausos iki ginc¢ijamo
sprendimo priémimo.

Septintasis ieskinio pagrindas buvo grindziamas Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 ir 3 daliy ir
2006 m. gairiy nuostaty neteisétumu ir buvo pateikti du neteisétumu grindziami priestaravimai.

Subsidiariai pateiktais astuntuoju ir devintuoju ieskinio pagrindais buvo siekiama, kad baty sumazintas
baudos dydis; jie atitinkamai gristi: astuntasis — neatsizvelgimu, nustatant bazinj baudos dydj, i tai, kad
apelianc¢iy atzvilgiu konstatuotas pazeidimas buvo lengvesnis nei kity dalyviy, ir devintasis —
neproporcingu galutinés joms skirtos baudos, pritaikius 10 % apyvartos vir$utine riba, pobadziu.

Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas (to sprendimo 338 punkte) tik i$ dalies pripazino
pagristais antrajj, treciaji ir ketvirtaji ieSkinio pagrindus, nagrinétus atsizvelgiant | pirmaji ieskinio
pagrindg, ir nusprendé, jog Komisija padaré vertinimo klaida, kai padaré isvada, kad apeliantés
dalyvavo darant nustatyta pazeidima Italijos, Nyderlandy ir Austrijos teritorijose. Taigi skundziamo
sprendimo 352-357 punktuose i§ dalies patenkino pagrindinj reikalavima panaikinti ginc¢ijamo
sprendimo dalj.

Kalbant apie subsidiariai pateikta reikalavima sumazinti apeliantéms skirtos baudos dydj, pazymeétina,
kad visy pirma skundziamo sprendimo 376 ir 384 punktuose Bendrasis Teismas atmeté kaip
nepagristus astuntgjj ir devintgjj ieskinio pagrindus; nurodydamos Siuos pagrindus apeliantés teige, kad
dél taikyto bazinio baudos dydzio apskaiciavimo metodo nesilaikyta vienodo pozitrio ir bausmiy
individualizavimo principy ir kad galutinis skirtos baudos dydis yra neproporcingas ir neatitinka
lygybés principo.
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Antra, naudodamasis savo neribota jurisdikcija Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 385 ir
386 punktuose nusprendé, kad néra pagrindo sumazinti apeliantéms skirtos 29 266 325 EUR dydzio
baudos ir kad $is baudos dydis yra tinkama sankcija atsizvelgiant i nagrinéjamo pazeidimo trukme ir
sunkuma.

Saliy reikalavimai
Apeliantés Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima, kiek jy ieskinys buvo atmestas,

— pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa pripazinti negaliojanciais gin¢ijamo sprendimo
1 straipsnio 1 dalj bei 2 ir 3 straipsnius, kiek jie su jomis susije,

— nepatenkinus $iy reikalavimy, panaikinti arba gerokai sumazinti bauda,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti skundziama sprendima ir grazinti byla nagrinéti
Bendrajam Teismui atsizvelgiant | Teisingumo Teismo atlikta teisinj vertinima ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apelianciy bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grisdamos apeliacinj skunda apeliantés nurodo $esis pagrindus.

Dél pirmojo pagrindo

Nurodydamos pirmajj apeliacinio skundo pagrinda, kurj sudaro dvi dalys, apeliantés teigia, kad buvo
pazeistas Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnis, nekaltumo prezumpcija ir teisé j teisinga bylos
nagrinéjima, garantuojama Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau — Chartija) ir
1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytoje Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje (toliau — EZTK), nes atsisakyta atlikti kontrole naudojantis neribota jurisdikcija, taip pat,
kad pazeista pareiga motyvuoti.

Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies

— Saliy argumentai

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmoje dalyje, be kita ko, susijusioje su skundziamo sprendimo
48, 55, 98, 109, 113, 132, 146, 192, 195, 201, 293 ir 308 punktais, apeliantés tvirtina, kad Bendrasis
Teismas pazeidé Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnj, kai atsisaké naudodamasis neribota jurisdikcija
atlikti Komisijos gin¢ijamame sprendime padaryty faktiniy ir teisiniy iSvady kontrole.
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Jos mano, kad Bendrasis Teismas tik patikrino, ar jos i§ tikryjy kaltino Komisija padarius vertinimo
klaida. I$ keliy skundziamo sprendimo punkty matyti, kad Bendrasis Teismas buvo pasirenges vykdyti
gincijamo sprendimo kontrole teisiniu ir materialiniu pozitriu, tik jeigu nurodyti konkretas kaltinimai
ir tuo pat metu jrodyta, kad minétame sprendime iSdéstytos isvados yra neteisingos. To nejrodzius,
Bendrasis Teismas buty konstataves, kad atitinkamos Komisijos isvados nebuvo kvestionuotos, nors
jos aiSkiai gincytos. Taigi Bendrasis Teismas rémési materialiniy i$vady tikslumo ir Komisijos
argumenty pagristumo prezumpcija. I§ tiesy Bendrasis Teismas neatliko visy gincijamos sprendimo
aspekty kontrolés ir atsisaké galimybés Komisijos vertinima pakeisti savuoju. Kalbant apie teisines
iSvadas, pazymétina, kad vadovaudamasis principu iura novit curia Bendrasis Teismas turéjo pats
atlikti teisinj vertinimg, o ne tik patikrinti, ar Komisija padaré klaidy siuo klausimu.

Komisija pabrézia, kad kontrolé naudojantis neribota jurisdikcija susijusi tik su skirta sankcija, dél
kurios ta kontrolé papildo teisétumo kontrole. Kontrolé naudojantis neribota jurisdikcija néra skirta
pakeisti teisétumo kontrolei taip, kad Bendrasis Teismas paprasius turéty Komisijos vertinima pakeisti
savuoju tiek deél faktiniy iSvady, tiek dél ju teisinio vertinimo. Bendrasis Teismas teisingai konstatavo,
kad kontrolé naudojantis neribota jurisdikcija neprilygsta ex officio kontrolei.

— Teisingumo Teismo vertinimas

IS nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad SESV 263 straipsnyje nustatyta teisétumo kontrolé
reiskia, kad Sgjungos teismas vykdo teisine ir fakting ginc¢ijamo sprendimo kontrole, atsizvelgdamas j
ieskovo nurodytus argumentus, ir kad jis turi teise vertinti jrodymus, panaikinti minéta sprendima ir
pakeisti baudy dydzius ($iuo klausimu zr. 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Telefonica ir Telefonica de
Espana / Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062 53 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Teisétumo kontrole papildo neribota jurisdikcija, kuri Sgjungos teismui buvo suteikta pagal Reglamento
Nr. 1/2003 31 straipsnj, remiantis SESV 261 straipsniu. Si jurisdikcija, be paprastos sankcijos teisétumo
kontrolés, teismui suteikia teise pakeisti Komisijos vertinima savuoju ir dél to panaikinti, sumazinti ar
padidinti skirta vienkartine ar periodinge bauda (zr. 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Chalkor /
Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 63 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Vis délto Sios neribotos jurisdikcijos jgyvendinimas neprilygsta patikrinimui savo iniciatyva, o procesas
vyksta pagal rungimosi principa. Butent ieskovas i$ principo turi nurodyti su ginc¢ijamu sprendimu
susijusius ieskinio pagrindus ir pateikti jrodymy $iems pagrindams pagristi (zr. 2014 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo Komisija / Parker Hannifin Manufacturing ir Parker-Hannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, 76 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad tai, jog teismas savo iniciatyva nekontroliuoja viso gin¢ijamo
sprendimo, nepazeidzia veiksmingos teisminés gynybos principo. I$ tikryju pagal $§j principa
nereikalaujama, kad Bendrasis Teismas, kuris, zinoma, turi pareiga atsakyti | nurodytus ieskinio
pagrindus ir vykdyti teisés ir fakto klausimy kontrole, savo iniciatyva turéty i§ naujo i$samiai
iSnagrinéti bylos medziaga (Zzr. 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Chalkor / Komisija, C-386/10 P
EU:C:2011:815, 66 punkty).

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalis nagrinétina atsizvelgiant j $ia teismo praktika.
Reikia pazymeéti, kad apeliantés i§ esmés tvirtina, jog dél to, kad Bendrasis Teismas netinkamai vykdé
teismine kontrole, visy pirma atsisaké atlikti Komisijos ginc¢ijamame sprendime padaryty faktiniy ir

teisiniy iSvady kontrole naudojantis neribota jurisdikcija, keliuose skundziamo sprendimo punktuose
prieita prie klaidingy i$vaduy.

6 ECLILLEU:C:2017:46



36

37

38

39

40

41

42

2017 M. SAUSIO 26 D. SPRENDIMAS - BYLA C-609/13 P
DURAVIT IR KT. / KOMISIJA

I sio sprendimo 30-33 punktuose nurodytos teismo praktikos matyti, kad, pirma, neribota jurisdikcija
susijusi tik su skirta sankcija, o ne su visu gin¢ijamu sprendimu, ir, antra, nei neribotos jurisdikcijos, nei
teiseétumo kontrolés negalima prilyginti ex officio kontrolei, todél pagal jas nereikalaujama, kad
Bendrasis Teismas ex officio i§ naujo i$samiai iSnagrinéty byla, neatsizvelgdamas j ieskovo kaltinimus.

Kadangi apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalis grindziama klaidinga prielaida, kad Bendrasis
Teismas turéjo atlikti viso gincijamo sprendimo ex officio kontrole, reikia atmesti $j pagrinda kaip
nepagrista.

Dél pirmojo pagrindo antros dalies

— Saliy argumentai

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antroje dalyje, susijusioje su skundziamo sprendimo 275, 285,
359 ir 360 punktais, apeliantés kaltina Bendraji Teisma tuo, kad jis nagrinéjo tik gin¢ijamo sprendimo
dalinio neteisétumo ir dél baudos pateikty argumenty padarinius, bet neatliko savarankisko ir laisvo
vertinimo, atsizvelgdamas j visas nagrinéjamo atvejo aplinkybes. Dél Sios priezasties Bendrasis Teismas
pazeidé savo pareiga vykdyti kontrole naudojantis neribota jurisdikcija, numatyta Reglamento
Nr. 1/2003 31 straipsnyje; pagal Sia pareiga Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas | visas faktines
aplinkybes ir neapsiribodamas bylos medziagoje esanciais duomenimis, turi savo nuoziGra priimti
savarankiska sprendimg dél baudos. Kadangi Bendrasis Teismas nenagrinéjo visy apskaiciavimo etapy,
nemotyvavo tokio nagrinéjimo rezultaty ir nenagrinéjo baudos proporcingumo ir jos atitikties vienodo
pozitrio principui atsizvelgiant j per lygiagrecius procesus skirtas baudas, jis pazeidé savo pareiga
vykdyti kontrole naudojantis neribota jurisdikcija ir pareiga motyvuoti.

Komisija teigia, jog apeliantés laikosi neteisingos nuomonés, kad Bendrasis Teismas turéjo priimti
sprendima dél pagrindy, kuriy apeliantés nenurodé arba nesukonkretino. Be to, kalbant apie baudos
dydj, pazymétina, jog vien dél to, kad Bendrasis Teismas rémési 2006 m. gairémis ir tikrino, ar jos buvo
taikytos, nepaneigiamas skundziamo sprendimo pagristumas.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Negincijama, kad Bendrasis Teismas turi jgaliojimus ne tik atlikti paprasta Komisijos nustatyty baudy
teisétumo kontrole, bet ir pakeisti Komisijos vertinima savuoju ir dél to panaikinti, sumazinti ar
padidinti skirtg vienkartine ar periodine bauda (zr. 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo E.ON Energie /
Komisija, C-89/11 P, Rink., EU:C:2012:738, 124 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siekdamas jvykdyti kontrolés naudojantis neribota jurisdikcija, kaip tai suprantama pagal Chartijos
47 straipsnj, reikalavimus dél baudos, Sgjungos teismas, jgyvendindamas SESV 261 ir 263 straipsniuose
numatytus jgaliojimus, turi iSnagrinéti visus su teisés ir fakto klausimais susijusius kaltinimus, kuriais
siekiama parodyti, kad baudos dydis neatitinka pazeidimo sunkumo ir trukmeés (zr. 2014 m. gruodzio
18 d. Sprendimo Komisija / Parker Hannifin Manufacturing ir Parker-Hannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, 75 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Vis délto, kaip matyti i$ $io sprendimo 32 punkte nurodytos nusistovéjusios teismo praktikos, neribotos
jurisdikcijos jgyvendinimas neprilygsta ex officio kontrolei, o procesas vyksta pagal rungimosi principa.
Butent ieskovas i$§ principo turi nurodyti su ginc¢ijamu sprendimu susijusius ieskinio pagrindus ir
pateikti jrodymy Siems pagrindams pagristi.
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Taigi, prieSingai, nei tvirtina apeliantés, i§skyrus su vie$aja tvarka susijusius pagrindus, Bendrasis
Teismas turi atlikti ne ex officio vertinimg, neatsizvelgdamas j apelianc¢iy nurodytus konkrecius
pagrindus, ir savo nuoziGra priimti savarankiska sprendima dél Komisijos nustatytos baudos, bet i$
tikryjy turi nuspresti dél ieSkovy jam pateikty pagrindy.

Dél apelianciy argumento, kad Bendrasis Teismas nemotyvavo joms skirtos baudos dydzio vertinimo,
Bendrasis Teismas visy pirma skundziamo sprendimo 362 punkte konstatavo, jog dél gincijamo
sprendimo panaikinimo, kiek tai susije su pazeidimu Italijoje, Nyderlanduose ir Austrijoje, $i bauda
negali buti pakeista, nes apskai¢iuodama minétos baudos dydj Komisija atsizvelgé ne i apelianciy
pardavimo apimtj Italijoje, Nyderlanduose ir Austrijoje, bet tik j pardavimo apimtj Belgijoje,
Vokietijoje ir Prancuzijoje.

Paskui skundziamo sprendimo 368-376 punktuose Bendrasis Teismas nagrinéjo ieskinio pagrinda,
grindziama tuo, kad Komisija tariamai padaré klaidy apskaiciuodama skirtos baudos bazinj dydj, visy
pirma pagrinda, susijusj su 15 % dydzio ,pazeidimo sunkumo® koeficiento nustatymu. Kadangi vienas
testinis pazeidimas, darytas kelerius metus atitinkamuy trijy valstybiy nariy teritorijose ir pasireiskes
cikliniu kainy nustatymu, yra vienas i$ sunkiausiy pazeidimy, Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad
15% ,pazeidimo sunkumo® koeficientas turi buti laikomas tinkamu dydziu, visy pirma atsizvelgiant j
tai, kad dél sios pazeidimo rasies numatomi dydziai nuo 0 % iki 30 %.

Galiausiai skundziamo sprendimo 377-384 punktuose Bendrasis Teismas nagrinéjo ieskinio pagrinda,
grindziama tuo, kad skirta bauda tariamai yra neproporcinga ir neatitinka lygybés principo dél jos
dydzio, kuris sudaro 10% apelianciy metinés apyvartos. Atsizvelgdamas | nusistovéjusia teismo
praktika Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad, taikant 10 % apyvartos virSutine riba, nepazeidziami
proporcingumo ir vienodo poziirio principai.

Siuo klausimu i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog pareiga motyvuoti nereiskia, kad
Bendrasis Teismas turi pateikti paaiskinima, kuriame i$samiai ir vienas po kito buty i$nagrinéti visi
ginco S$aliy pateikti argumentai. Todél motyvai gali bati numanomi su salyga, kad jie leidzia
suinteresuotiesiems asmenims suzinoti, dél kokiy priezas¢iy Bendrasis Teismas atmeté jy argumentus,
o Teisingumo Teismui — turéti pakankamai informacijos, kad galéty vykdyti savo kontrole (zr.
2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Gosselin Group / Komisija, C-429/11 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2013:463, 53 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas iSsamiai iSnagrinéjo ieskinio
pagrindus, susijusius su Komisijos skirtos baudos dydziu ir pakankamai motyvavo savo vertinima tuo
klausimu.

Be to, butent Bendrasis Teismas turi iSnagrinéti baudos dydzio tinkamuma, ir i§ esmés apeliacinéje
byloje priimdamas sprendima teisés klausimais Teisingumo Teismas neturi teisingumo sumetimais
savo vertinimu pakeisti Bendrojo Teismo jgyvendinant savo neribota jurisdikcija pateikto vertinimo dél
jmonéms uz jy padaryta Sgjungos teisés pazeidima skirty baudy dydzio (Siuo klausimu zr. 2014 m.
rugséjo 4 d. Sprendimo YKK ir kt. / Komisija, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, 29 punkty ir
nusistovéjusia teismo praktika).

Taigi apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra dalis, taip pat ir visas pirmasis pagrindas yra
nepagrjsti.
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Dél antrojo pagrindo

Antrasis apeliacinio skundo pagrindas, kurj sudaro dvi dalys, grindziamas SESV 263 straipsnio ir
Chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje numatytos teisés j veiksminga teising gynyba pazeidimu dél
to, kad vykdant teisétumo kontrole ir virSijant Sios kontrolés ribas nebuvo pakankamai i$nagrinétos
Komisijos isvados.

Dél antrojo pagrindo pirmos dalies

— Saliy argumentai

Apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirmoje dalyje apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé
SESV 263 straipsnj ir teise j veiksminga teisine gynyba, nes vykdydamas teisétumo kontrole, be kita
ko, skundziamo sprendimo 98, 146, 195, 293 ir 308 punktuose, joms nustaté pernelyg didelius
reikalavimus, susijusius su pareiga nurodyti aplinkybes ir jas jrodyti. Bendrasis Teismas privaléjo
patikrinti, ar Komisija teisingai ai$kino pateiktus jrodymus ir ar remiantis jais padarytos i$vados yra
pateisinamos. Siuo atzvilgiu negali biti taikoma Komisijos i$vady ir jos teisiniy vertinimy teisingumo
prezumpcija. Bendrasis Teismas nustaté jrodinéjimo nasta apeliantéms ir tik paskui pats vertino
jrodymy visuma. Negalima tikétis, kad ieskovas pateiks prieSingy jrodymuy, kiek tai susije¢ su Komisijos
tvirtinimais, kai $i nenurodé jrodymuy savo tvirtinimams, pateiktiems gin¢ijamame sprendime, pagristi.

Apeliantés daro i$vada, kad Bendrasis Teismas, skundziamo sprendimo 134, 138, 141, 144, 146, 187,
252, 293 ir 308 punktuose atmetes jy argumentus, kai nurodé joms tenkancia tariama jrodinéjimo
nasta, nepakankamai vykdé savo teisétumo kontrole ir taip pazeidé SESV 263 straipsnj ir teise i
veiksmingg teising gynyba.

Dél tariamo ,tikslumo prezumpcijos“ egzistavimo Komisija pabrézia, jog i$ teismo praktikos matyti, kad
kai Komisija remiasi jrodymais, kurie i esmés yra pakankami pazeidimui jrodyti, atitinkama jmoné
privalo pakankamai teisiskai jrodyti, pirma, kad egzistuoja aplinkybé, kuria ji remiasi, ir, antra, kad $ia
aplinkybe paneigiama jrodymy, kuriais remiasi Komisija, jrodomoji galia.

Komisija, prieSingai nei apeliantés, mano, kad ji pakankamai teisiskai jrodymais pagrindé gincijama
sprendima ir kad apeliantés turéjo nurodyti gincijamus elementus, suformuluoti kaltinimus S$iuo
atzvilgiu ir pateikti jrodymy. Kadangi §is procesinio pobudzio reikalavimas nepriestarauja Komisijai
tenkanciai jrodinéjimo nastai, apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta.

— Teisingumo Teismo vertinimas

I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad konkurencijos taisykliy pazeidima turi jrodyti $iuo
pazeidimu kaltinanti Salis ar valdzios institucija ir kad naudodamasi tam tikra gynybos priemone nuo
kaltinimo $iy taisykliy pazeidimu besiginanti jmoné ar jmoniy asociacija turi jrodyti, kad jvykdytos
taisyklés, kuria $i gynybos priemoné grindziama, taikymo salygos, todél minéta valdzios institucija turi
pateikti kity jrodymy (zr. 2010 m. birzelio 17 d. Sprendimo Lafarge / Komisija, C-413/08 P,
EU:C:2010:346, 29 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Net jeigu pagal Siuos principus jrodinéjimo nasta tenka Komisijai arba atitinkamai jmonei ar asociacijai,
dél faktiniy aplinkybiy, kuriomis remiasi viena S$alis, kitai $aliai gali tekti pateikti paaiskinimy ar
pateisinimy, antraip baty galima daryti iSvada, kad buvo laikytasi jrodinéjimo nastos paskirstymo
taisykliy (zr. 2010 m. birzelio 17 d. Sprendimo Lafarge / Komisija, C-413/08 P, EU:C:2010:346,
30 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).
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Be to, pareiskiant ieskinj teisme i§ ieskovo reikalaujama butent nurodyti gincijamo sprendimo
ginc¢ijamus elementus, suformuluoti kaltinimus $iuo atzvilgiu ir pateikti jrodymuy su svariais pozymiais,
jrodanciais, kad jo kaltinimai pagristi (Siuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo KME
Germany ir kt. / Komisija, C-272/09 P, EU:C:2011:810, 105 punkta).

Sioje byloje reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 90-92 punktuose Bendrasis Teismas visy
pirma priminé teismy praktika, susijusia su ,vieno testinio pazeidimo“ savoka. Antra, minéto
sprendimo 93-108 punktuose Bendrasis Teismas priminé jrodinéjimo taisykles, taikomas vykdant
SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimo procediras.

Kalbant konkrec¢iau, remdamasis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 97 punkte konstatavo, jog jei Komisija jrodo, kad jmoné dalyvavo akivaizdziai
antikonkurencinio pobudzio susitikimuose, Bendrasis Teismas gali pagrjstai manyti, kad $i jmoné turi
pateikti kitokj tokiy susitikimy turinio paai$kinima (ir tai nebus netinkamas jrodinéjimo nastos
perkélimas ar nekaltumo prezumpcijos pazeidimas). Be to, minéto sprendimo 98 punkte Bendrasis
Teismas priminé, kad minéta jmoné turi ne tik nurodyti aplinkybe, kuria paneigiama jrodymy, kuriais
remiasi Komisija, jrodomoji verté, bet ir jrodyti, kad minéta aplinkybé egzistuoja, taip pat, kad ja
paneigiama jrodymy, kuriais remiasi Komisija, jrodomoji verté.

Kadangi Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 111-147 punktuose tikrino nagrinéjamy veiksmuy
kvalifikavima kaip vieno testinio pazeidimo ir, manydamas, kad Komisija pagrijstai gali taip kvalifikuoti,
pareikalavo i§ apeliancCiy pateikti aplinkybiy, kuriomis ginc¢ijamos Komisijos i$vados dél $io
kvalifikavimo, jrodymuy, jis nepazeidé su jrodinéjimo nasta susijusiy taisykliy.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirma dalis yra nepagrjsta.
Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo antros dalies

— Saliy argumentai

Apeliacinio skundo antrojo pagrindo antroje dalyje apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas virsijo
teisetumo kontrolés ribas, nes atliko vienasale kontrole, pasinaudodamas neribota jurisdikcija ju
nenaudai. Jos tvirtina, kad Bendrasis Teismas vertino ne tik ginc¢ijamame sprendime i$déstytas
Komisijos iSvadas ir vir$ijo teisétumo kontrolés ribas, kai perkvalifikavo faktines aplinkybes, kurias
Komisija neteisingai kvalifikavo teisiniu pozitriu.

Konkreciai kalbant, pirma, skundziamo sprendimo 213 punkte Bendrasis Teismas perkvalifikavo
Komisijos gincijamame sprendime atlikta vertinima dél keitimosi informacija praktikos ir ja priskyre
prie daugiaprekio susitarimo dél kainy. Antra, minéto sprendimo 261, 311 ir 312 punktuose Bendrasis
Teismas didele jrodomaja galia suteiké apelianciy dalyvavimui susitikimuose, kurie nebuvo nagrinéti
gin¢ijamame sprendime. Trecia, to paties sprendimo 235, 239 ir 298 punktuose Bendrasis Teismas,
atmesdamas apelian¢iy argumenta, kad jrodymai nepatvirtina per atitinkamus jvykius sudaryty
susitarimy egzistavimo, pripazino méginima susitarti jau kaip SESV 101 straipsnio pazeidimg. Taigi
Bendrasis Teismas vadovavosi tuo, kad ,, méginimas susitarti“ jau yra suderinti veiksmai, ir nusprendé,
kad uz juos atsakingos apeliantés. Todél Bendrasis Teismas perkvalifikavo faktines aplinkybes,
palyginti su Komisijos kvalifikavimu, ir virsijo teisétumo kontrolés ribas.

Komisija, visy pirma kalbédama apie gincijamus susitikimus, pabrézia, kad Bendrasis Teismas niekada
nenagrinéjo trijy atitinkamy susitikimy. Kalbant apie tariama keitimosi informacija perkvalifikavima j
susitarima, net darant prielaida, kad jis baty jrodytas, pazymétina, kad dél Sios aplinkybés negali buti
panaikintas skundziamas sprendimas, atsizvelgiant j $iy susitikimy antikonkurencinj tiksla. Savokos
»susitarimas® ir ,suderinti veiksmai“ suvokiamos kaip tokio paties pobudzio slapti susitarimai, kurie
skiriasi tik savo intensyvumu ir pasireiskimo formomis. Todél, Komisijos teigimu, siekiant nustatyti
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SESV 101 straipsnio pazeidima pakanka jrodyti viena i$ ju. Galiausiai ginc¢ijamame sprendime pateikto
vertinimo perkvalifikavimas, kurj atliko Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 235, 239 ir
298 punktuose, téra apelianciy prielaida.

Taigi, Komisijos teigimu, reikia atmesti apeliacinio skundo antrojo pagrindo antra dalj ir visa $j
pagrinda.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma, kalbant apie apelian¢iy argumentg, kad Bendrasis Teismas vir$ijo teisétumo kontrolés
ribas, kai perkvalifikavo faktines aplinkybes, kurias Komisija neteisingai kvalifikavo teisiniu pozitriu,
t. y. kad Bendrasis Teismas keitimosi informacija apie kainas praktika perkvalifikavo j susitarima dél
kainy, reikia konstatuoti, jog i$ skundziamo sprendimo 211 ir 212 punkty galima aiskiai matyti, kad,
atsizvelgiant j juose nurodyta teismo praktika, Bendrasis Teismas nurodé keitimosi informacija
praktika kaip suderintus veiksmus. Vien dél to, kad minéto sprendimo 213 punkte vartojamas Zodis
»susitarimas®, Bendrojo Teismo negalima kaltinti perkvalifikavus elgesj, kuriuo kaltinamos apeliantés.

Be to, savokos ,susitarimas” ir ,suderinti veiksmai“, kaip jos suprantamos pagal SESV 101 straipsnio
1 dalj, subjektyviu poziariu suvokiamos kaip tokio paties pobudzio slapti susitarimai, kurie skiriasi tik
savo intensyvumu ir pasireiskimo formomis. Todél pakanka, kad buty jrodyti vienos i$ $iy pazeidimo
formy, nurodyty toje nuostatoje, sudéties pozymiai, kad bet kuriuo atveju buaty taikoma
SESV 101 straipsnio 1 dalis ($iuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Solvay Solexis /
Komisija, C-449/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:802, 52 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Kalbant apie arguments, kad skundziamo sprendimo 261, 311 ir 312 punktuose Bendrasis Teismas
didele jrodomaja galia suteiké tam tikriems jrodymams, susijusiems su apelian¢iy dalyvavimu
susitikimuose, kurie nebuvo nagrinéti ginc¢ijamame sprendime, reikia pazyméti, pirma, kad i$
skundziamo sprendimo 206 ir 264 punkty formuluotés matyti, jog Bendrasis Teismas rémési susitikimuy
sarasais, pateiktais atitinkamai gin¢ijamo sprendimo 1 ir 4 prieduose, ir, antra, kad skundziamo
sprendimo 261 ir 311 punktuose i$vardyti visi tuose sarasuose nurodyti susitikimai. Nors skundziamo
sprendimo 264, 311 ir 312 punktuose Bendrasis Teismas mini 2001 m. lapkri¢io 14 d. IFS susitikima ir
2002 m. sausio 23 d. ir liepos 5 d. FSKI susitikimus, jis, prieSingai, nei teigia apeliantés, nenagrinéjo siy
susitikimy ir nesuteiké su minétais susitikimais susijusiems jrodymams didelés jrodomosios galios. Be
to, nors tie susitikimai nurodyti skundziamo sprendimo 312 punkte pateiktame iSsamiame susitikimy
sarase, to sprendimo 313 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, jog labai daug jrodymy, taciau ne visi,
patvirtina i$vada, kad apeliantés dalyvavo darant nagrinéjama viena testinj pazeidima. Remiantis tuo
darytina i$vada, jog Bendrasis Teismas i$ tikryju nesirémé 2001 m. lapkric¢io 14 d. IFS susitikimu ir
2002 m. sausio 23 d. ir liepos 5 d. FSKI susitikimais, konstatuodamas, kad Komisija pateiké apelianciy
dalyvavimo darant pazeidima Vokietijos teritorijoje jrodymuy laikotarpiu nuo 2000 m. liepos 7 d. iki
2004 m. lapkricio 9 d.

Galiausiai, kalbant apie apelianciy argumenta, jog skundziamo sprendimo 235, 239 ir 298 punktuose
Bendrasis Teismas klaidingai konstatavo, kad meéginimas susitarti jau yra SESV 101 straipsnio
pazeidimas, reikia priminti, kad savoka ,suderinti veiksmai“, kaip ji suprantama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj, reiskia tokia derinimo tarp jmoniy formg, kai dar nesudaromas susitarimas
tikrgja $io zodzio prasme, taciau konkurencijos keliama rizika samoningai pakeiciama praktiniu jmoniy
tarpusavio bendradarbiavimu ($iuo klausimu zr. 1999 m. liepos 8 d. Sprendimo Komiisija / Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, 115 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Taigi toje pacioje nuostatoje numatytus ,suderintus veiksmus“ sudarantys koordinavimo ir
bendradarbiavimo kriterijai turi buti suvokiami atsizvelgiant j ESV sutarties konkurencijos nuostaty
koncepcijg; pagal ja kiekvienas tkio subjektas turi savarankiskai nustatyti politika, kurios ketina laikytis
bendrojoje rinkoje ($iuo klausimu zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo AC-Treuhand / Komisija,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, 32 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, nors $is savarankiskumo reikalavimas neatima i$ Gkio subjekty teisés protingai prisiderinti prie
konstatuoto ar numanomo konkurenty elgesio, jis grieztai priestarauja bet kokiam tiesioginiam ar
netiesioginiam tkio subjekty kontaktui, kuris gali turéti jtakos esamo ar galimo konkurento veiklai
rinkoje arba atskleisti tokiam konkurentui elgesj, kurio atitinkamas subjektas nusprendé ar numaté
imtis toje rinkoje, jei Siy kontakty tikslas ir poveikis — sukurti konkurencines salygas, kurios,
atsizvelgiant j tiekiamy prekiy ir teikiamy paslaugy pobudj, jmoniy dydj, skaiciy ir Sios rinkos apimtj,
neatitinka normaliy salygy minétoje rinkoje (zr. 1999 m. liepos 8 d. Sprendimo Komisija / Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, 117 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Vadinasi, kontaktas meéginant susitarti dél kainy yra suderinti veiksmai, draudziami pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Solvay / Komisija,
C-455/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:796, 40 punkta).

Remiantis tuo darytina iSvada, kad apeliacinio skundo antrojo pagrindo antra dalis, taigi ir visas antrasis
pagrindas, turi bati atmesti kaip nepagristi.

Dél treciojo pagrindo

Saliy argumentai

Nurodydamos apeliacinio skundo trecigjj pagrinda, kurj sudaro keturiolika daliy (jos turi bati
nagrinéjamos kartu), apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas daug karty akivaizdziai ir lemiamai
iskraipé bylos medziagos turinj ir kartu padaré teisés klaidy, taip pat pazeidé pripazintus jrodymu
vertinimo principus.

......

117 punkte ir dubliko 24 punkte pateiktus prasymus taikyti tyrimo priemones ir per teismo posédj jy
pateiktus paaiskinimus. Antra, skundziamo sprendimo 119 punkte Bendrasis Teismas iskraipé kai
kurias ginc¢ijamo sprendimo dalis, susijusias su tariamomis diskusijomis dél santechninés armatiros
prekiy kainy padidinimo FSKI viduje. Trecia, skundziamo sprendimo 130 punkte Bendrasis Teismas
iSkraipé ginc¢ijamo sprendimo 852 konstatuojamagja dalj, kiek tai susije su tariamu apelianciy
priklausymu  kelioms  daugiaprekéms  asociacijoms.  Ketvirta, = skundziamo  sprendimo
152-155 punktuose Bendrasis Teismas iskraipé kai kurias 2007 m. kovo 26 d. pranesimo apie
kaltinimus dalis, kiek tai susije su kaltinimu dél reguliariy susitarimy dél kainy IFS viduje. Penkta,
skundziamo sprendimo 193 punkte Bendrasis Teismas iskraipé apelian¢iy paaiskinimus dél ieskinio
pirmojo pagrindo. Se$ta, skundziamo sprendimo 208 punkte Bendrasis Teismas iskraipé ieskinio
46 punkte pateikta prasyma taikyti tyrimo priemones, susijusj su liudytoju O. Schinle ir F. Kook
apklausa dél 2000 m. spalio 5 d. IFS susitikimo. Septinta, skundziamo sprendimo 213 punkte
Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus ir pazeidé jrodymy, susijusiy su Hawnsgrohe darbuotojo
O. Schinle uzrasy dél 2000 m. spalio 5 d. IFS susitikimo turiniu, vertinimo principus. Astunta, minéto
sprendimo 218 punkte Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus, susijusius su 2002 m. lapkricio 20 d. IFS
susitikimu, ir nepaisé dubliko 27 punkte pateikty praSymuy taikyti tyrimo priemones. Devinta,
skundziamo sprendimo 230 punkte Bendrasis Teismas iskraipé ieskinio 57, 59 ir 61 punktuose
pateiktus prasymus taikyti tyrimo priemones ir apelianciy argumentus dél kainy didinimo ,ypatingy
jvykiy atveju“. Desimta, minéto sprendimo 277-282 punktuose Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus,
apelianc¢iy argumentus ir ieskinio 90 punkte pateikta prasyma taikyti tyrimo priemones, susijusius su
2000 m. liepos 7 ir 8 d. FSKI susitikimu. Vienuolikta, to paties sprendimo 299 ir paskesniuose
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punktuose Bendrasis Teismas iSkraipé 2003 m. sausio 17 d. FSKI susitikimo protokolo turinj, kiek tai
susije su tariamu veiksmuy derinimu dél mokesciy uz kelius, ir ieskinio 101 punkte pateikta apelianciy
prasyma taikyti tyrimo priemones. Dvylikta, skundziamo sprendimo 312 ir paskesniuose punktuose
Bendrasis Teismas iskraipé gincijama sprendima, kiek tai susij¢ su jrodymais dél 2001 m. balandzio
24 d. IFS susitikimo ir dél 2002 m. sausio 23 d. ir liepos 5 d. FSKI susitikimy. Trylikta, skundziamo
sprendimo 321 punkte Bendrasis Teismas iskraipé apelianc¢iy paaiskinimus, pateiktus ieskinio
110 punkte ir dubliko 43 punkte, kai klaidingai konstatavo, kad apeliantés nenurodé jokio argumento
dél 2001 m. spalio 30 d. VCG susitikimo. Keturiolikta, to paties sprendimo 324 punkte Bendrasis
Teismas iSkraipé gincijamo sprendimo 572 ir paskesnes konstatuojamasias dalis, kiek tai susije su
tariamu kaltinimu derinus veiksmus dél kainy 2005 m. AFICS viduje.

Nurodydamos septintaji ir dvyliktaji iSkraipymo atvejus apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas
skirtingai vertino tuos pacius jrodymus Sioje byloje ir byloje, kurioje priimti 2013 m. rugséjo 16 d.
Sprendimas Villeroy & Boch Austria ir kt. / Komisija (T-373/10, T-374/10, T-382/10 ir T-402/10,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:455) ir 2013 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Keramag Keramische Werke
ir kt. / Komisija (T-379/10 ir T-381/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:457), kiek tai, be kita ko, susije
su kai kuriy susitikimy, kuriuose dalyvavo apeliantés, turiniu ir atsizvelgimu j juos, siekiant jrodyti
antikonkurencinius veiksmus.

Komisijos teigimu, reikia atmesti kiekvieng i§ $iy iSkraipymo atvejy, nes arba jie grindziami klaidingu
skundziamo sprendimo suvokimu, arba kritikuojamos to sprendimo dalys toliau neplétojamos ir negali
turéti jtakos minéto sprendimo teisétumui, arba dél to, kad apeliantés treciuoju apeliacinio skundo
pagrindu i$ tikryjy i$ dalies siekia, kad buty i$ naujo jvertintos faktinés aplinkybés, nejrodzius, kad
Bendrasis Teismas jas akivaizdziai iSkraipé.

Konkreciai dél nurodyty iskraipymo atvejy, susijusiy su prasymais taikyti tyrimo priemones, Komisija
pazymi, kad tik Bendrasis Teismas turi kompetencija vertinti, ar reikia papildyti jo turima informacija,
ir kad tai, jog apelianc¢iy prasymas negaléjo turéti jtakos Bendrojo Teismo vertinimui, todél buvo
atmestas, nereiskia, kad $is praSymas buvo iSkraipytas. Be to, lemiamas veiksnys yra ne tai, ar
praSymas taikyti priemones buvo akivaizdziai iSkraipytas, bet tai, ar jrodymai buvo akivaizdziai
iskraipyti, o to apeliantés nenurodé. Bet kuriuo atveju, kiek tai susij¢ su jrodymuy iskraipymu, jis turi
bati akivaizdus.

Galiausiai Komisija teigia, kad skundziamame sprendime Bendrasis Teismas nevirsijo protingo jrodymuy
vertinimo riby ir §is vertinimas atitinka 2013 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Keramag Keramische Werke
ir kt. / Komisija (T-379/10 ir T-381/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:457) 133 punkte atlikta
vertinima.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, kalbant apie apeliacinio skundo trec¢iojo pagrindo dalis, susijusias su tyrimo priemonémis,
pazymétina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Sajungos teismas, atsizvelgdamas j bylos
aplinkybes ir vadovaudamasis Procediros reglamento nuostatomis dél tyrimo priemoniy, turi
nuspresti, ar reikia pateikti tam tikra dokumenta. Kiek tai susije su Bendruoju Teismu, i§ skundziamo
sprendimo priémimo momentu taikytinos redakcijos jo Procediiros reglamento 49 straipsnio ir
65 straipsnio b punkto nuostaty matyti, kad prasymas pateikti bet kokj su byla susijusj dokumenta yra
viena i§ tyrimo priemoniy, kurias Bendrasis Teismas gali taikyti bet kuriuo proceso etapu ($iuo
klausimu zr. 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Salzgitter / Komisija, C-182/99 P, EU:C:2003:526,
41 punkta ir jame nurodyty teismo praktiky; 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Aristrain / Komisija,
C-196/99 P, EU:C:2003:529, 67 punkta ir jame nurodyta teismo praktikg; 2003 m. spalio 2 d.
Sprendimo Ensidesa / Komisija, C-198/99 P, EU:C:2003:530, 28 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika ir 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Corus UK / Komisija, C-199/99 P, EU:C:2003:531,
67 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Taigi, kadangi Bendrasis Teismas atmeté apelian¢iy prasymus apklausti liudytojus ir nusprendé, jog
minétos priemonés néra butinos, atsizvelgiant, pirma, j skundziamo sprendimo 109-147 punktuose
atlikta jrodymy, patvirtinanciy, kad padarytas vienas testinis pazeidimas, antra, | minéto sprendimo
213 punkte pateikta iSvada, kad Hansgrohe uzrasy pakanka neteisétam elgesiui per 2000 m. spalio 5 d.
IES susitikima jrodyti, trecia, j to paties sprendimo 218 punkte pateikta iSvada, kad 2002 m. lapkricio
20 d. IFS susitikimo protokolas patvirtina tiesioginj tkio subjekty kontakta, dél kurio gali buti
iskraipytos konkurencijos taisyklés, ketvirta, j skundziamo sprendimo 231-253 punktuose pateikta
apelianciy atsakomybés uz antikonkurencinj elgesj ypatingy jvykiy atveju analize, penkta, | minéto
sprendimo 275-284 punktuose pateikta jrodymy, patvirtinané¢iy 2000 m. liepos 7 ir 8 d. FSKI
susitikimy neteisétuma, nagrinéjima, ir, SeSta, | to paties sprendimo 296-306 punktuose pateikta
analize, kuri atlikta dél Bendrojo Teismo isvados, kad méginimas per 2003 m. sausio 17 d. ir liepos
4 d. FSKI susitikimus susitarti dél pasekmiy, susijusiy su kainos didinimu, kylanc¢iy dél mokesciy uz
kelius jvedimo Vokietijoje, reikia atmesti visa apeliacinio skundo treciojo pagrindo $esta dalj ir $io
pagrindo pirmg, astunta, devinta, deSimta ir vienuolikta dalis, kiek jos susijusios su tyrimo
priemonémis.

Antra, kalbant apie apeliacinio skundo treciojo pagrindo dalis, susijusias su apelianc¢iy argumentuy
iSkraipymo atvejais, reikia konstatuoti, jog Siose dalyse apeliantés, i§skyrus tai, ka jos tvirtina grijsdamos
sio pagrindo trylikta dalj, teigia ne tai, kad Bendrasis Teismas nenagrinéjo pirmojoje instancijoje
nurodyty ieskinio pagrindy, bet tai, kad tas teismas neteisingai aiskino ir apibendrino jy argumentus.

Pakanka konstatuoti: kadangi apeliantés neteigia, kad Bendrasis Teismas nenagrinéjo pirmojoje
instancijoje nurodyty ieskinio pagrindy, klausimas, ar Bendrasis Teismas neteisingai apibendrino
apelianciy argumentus, neturi jtakos Sios bylos baigciai, todél turi buti atmestos apeliacinio skundo
treciojo pagrindo penkta ir de$imta dalys (visiSkai) ir $io pagrindo pirma ir devinta dalys, kiek jos
susijusios su apelianc¢iy argumenty iskraipymu ($ivo klausimu zr. 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo Knauf
Gips / Komisija, C-407/08 P, EU:C:2010:389, 32 punkta).

Trecia, kalbant apie apeliacinio skundo treciojo pagrindo trylikta dalj, kurioje apeliantés teigia, jog
Bendrasis Teismas padaré neteisinga iSvada, kad jos nepateiké jokio argumento dél 2001 m. spalio
30 d. VCG susitikimo, reikia konstatuoti, viena vertus, kad skundziamo sprendimo 316 punkte
Bendrasis Teismas pazyméjo, jog apeliantés gincija ne tai, kad dalyvavo nacionaliniy profesiniy
asociaciju susitikimuose Belgijos ir Prancuzijos teritorijose, bet per minétus susitikimus jvykdyty
veiksmy pobudj. Apeliantés tvirtino: kadangi kiekvienoje jmonéje sprendimai buvo priimami
patronuojanciosios bendrovés lygmeniu ir jy atstovai Siuose susitikimuose neturéjo jokios diskrecijos
derétis, Siuose susitikimuose jvykes keitimasis informacija apie kainas negali buti prilygintas kainy
didinimo koordinavimui, todél to keitimosi informacija tikslas néra antikonkurencinis. Kita vertus,
nors savo ieskinio dél panaikinimo 110 punkte ir Bendrajam Teismui pateikto dubliko 43 punkte,
nurodytuose grindziant §j apeliacinj skundg, formaliai gin¢ijo veiksmuy derinima dél kainy per 2001 m.
spalio 30 d. VCG susitikima, tai jos i$ esmés daré dél pirma nurodyty motyvy. Siuos motyvus Bendrasis
Teismas pagristai atmeté skundziamo sprendimo 318 punkte. Tokiomis aplinkybémis reikia
konstatuoti, kad, nepaisant skundziamo sprendimo 321 punkte iSdéstytos formuluotés, kuri leidzia
manyti, jog apeliantés neginc¢ijo 2001 m. spalio 30 d. susitikimo antikonkurencinio pobudzio, minéta
formuluoté neturi jtakos Sios bylos baigciai. Todél apeliacinio skundo treciojo pagrindo trylikta dalis
yra nepagrista.

Ketvirta, kalbant apie apeliacinio skundo treciojo pagrindo dalis, susijusias su jrodymuy iSkraipymo
atvejais, reikia priminti, kad iSkraipymas konstatuotinas, kai, nesant naujy jrodymy, esamy jrodymuy
vertinimas akivaizdziai klaidingas. Taciau $is iSkraipymas turi buti akivaizdziai matomas i§ byloje
esanc¢iy dokumenty, neatliekant fakty ir jrodymuy vertinimo i$ naujo. Be to, jeigu apeliantas teigia, kad
Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus, jis turi aiskiai nurodyti, kokius jrodymus tas teismas iskraipé, ir
jrodyti analizés klaidas, dél kuriy mano, kad Bendrasis Teismas iSkraipé jrodymus ($iuo klausimu Zr.
2015 m. gruodzio 3 d. Sprendimo [talija / Komisija, C-280/14 P, EU:C:2015:792, 52 punkta).
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Vis délto visa apeliacinio skundo treciojo pagrindo septinta dalis ir $io pagrindo astunta, desimta ir
vienuolikta dalys, kiek jos susijusios su jrodymuy iskraipymo atvejais, grindziamos nei§samiu ir
klaidingu skundziamo sprendimo supratimu. I§ tiesy apeliantés i§ esmés siekia, kad Teisingumo
Teismas i§ naujo jvertinty faktines aplinkybes ir jrodymus, bet apeliacinéje instancijoje jis néra
kompetentingas tai daryti. Todél apeliacinio skundo treciojo pagrindo septinta, astunta, desimta ir
vienuolikta dalys, kiek jos susijusios su jrodymuy iskraipymo atvejais, yra nepriimtinos.

Penkta, kalbant apie apeliacinio skundo treciojo pagrindo dalis, susijusias su gincijamo sprendimo ir
2007 m. kovo 26 d. pranesimo apie kaltinimus iSkraipymo atvejais, reikia konstatuoti, pirma, kad,
kalbant apie Sio pagrindo antra ir trecia dalis, nors apeliantés mano, jog Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 119 punkte vartojo netikslias formuluotes (tame punkte Bendrasis Teismas
konstatavo, kad dviejuose FSKI susitikimuose buvo aptarti ne tik pardavimo duomenys, bet ir kainy
padidinimo santechninés armataros srityje klausimas) ir skundziamo sprendimo 130 punkte pateikta
formuluoté gali bati suprantama kaip nurodanti, kad jos priklausé daugiau negu vienai daugiaprekei
asociacijai, tos formuluotés (i$ tiesy netikslios) negali paneigti i$vados, kad visy pirma dvisaliai jmoniy
kontaktai patvirtina trijy prekiy pogrupiy glaudy rys$j, taip pat, kad apeliantés zinojo apie
inkriminuojamus bendrus slaptus veiksmus arba galéjo pagristai numatyti, kad konstatuotas
pazeidimas susijes su $iais trimis pogrupiais, ir galiausiai — kad apeliantés dalyvavo darant nagrinéjama
viena testinj pazeidima, nes dalyvavo IFS susitikimuose, susijusiuose su minétais trimis pogrupiais.
Todél sios antra ir trecia dalys negali bati pripazintos pagristomis.

Antra, kalbant apie apeliacinio skundo trec¢iojo pagrindo ketvirta dalj, pakanka konstatuoti, kad
perskai¢ius skundziamo sprendimo 150-159 punktus nematyti jokio akivaizdaus 2007 m. kovo 26 d.
pranes$imo apie kaltinimus turinio iSkraipymo. Apeliantés i§ esmés siekia, kad Teisingumo Teismas i$
naujo jvertinty faktines aplinkybes ir jrodymus, o tai apeliacinéje instancijoje yra neleistina. Todél $i
ketvirta dalis yra nepriimtina.

Trecia, kalbant apie apeliacinio skundo treciojo pagrindo dvylikta dalj, pazymétina, jog, pirma, kaip
matyti i$ skundziamo sprendimo 69 punkto, Bendrasis Teismas nenagrinéjo 2001 m. lapkricio 14 d.
IFS bei 2002 m. sausio 23 d. ir liepos 5 d. FSKI susitikimy ir jais negrindé savo iSvady dél
inkriminuojamo pazeidimo ir, antra, dél argumento, susijusio su 2013 m. rugséjo 16 d. Sprendime
Villeroy & Boch Austria ir kt. / Komisija (T-373/10, T-374/10, T-382/10 ir T-402/10, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2013:455) ir 2013 m. rugséjo 16 d. Sprendime Keramag Keramische Werke ir kt. / Komisija
(T-379/10 ir T-381/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:457) padaryta iSvada, kuris buvo taip pat
pateiktas apeliacinio skundo treciojo pagrindo septintoje dalyje, pagal nusistovéjusia teismo praktika
Bendrojo Teismo pareiga nurodyti savo sprendimy motyvus i$ principo negali buti iSplésta tiek, kad jis
buty jpareigotas pagristi byloje padaryta iSvada, atsizvelgdamas j kitoje byloje, kuria iSnagrinéjo,
padaryta iSvada, net jeigu ji susijusi su tuo paciu (ginc¢ijamu) sprendimu (zr. 2013 m. liepos 11 d.
Sprendimo Team Relocations ir kt. / Komisija, C-444/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:464,
66 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Todél visa apeliacinio skundo treciojo pagrindo dvylikta
dalis ir $io pagrindo septinta dalis, kiek ji susijusi su argumentu dél 2013 m. rugséjo 16 d. Sprendime
Villeroy & Boch Austria ir kt. / Komisija (T-373/10, T-374/10, T-382/10 ir T-402/10, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2013:455) ir 2013 m. rugséjo 16 d. Sprendime Keramag Keramische Werke ir kt. / Komisija
(T-379/10 ir T-381/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:457) padarytos i$vados, yra nepagristos.

Ketvirta, kalbant apie apeliacinio skundo treciojo pagrindo keturiolikta dalj, konstatuotina, kad ji
grindziama klaidingu skundziamo sprendimo supratimu. I$ tiesy i§ skundziamo sprendimo 324 punkto
teksto néra matyti, kad dél Bendrojo Teismo vartojamos formuluotés akivaizdziai iSkraipomas
gin¢ijamo sprendimo turinys, ypac atsizvelgiant j inkriminuojamy veiksmy, t. y. ciklinio kainy
didinimo, pobudj. Bet kuriuo atveju minétoje formuluotéje nepaneigiamas nei 2004 m. vasario 25 d.
AFICS susitikimo antikonkurencinis pobudis, nei apelian¢iy dalyvavimas jame. Todél $i keturiolikta
dalis yra nepagrjsta.
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IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad treciasis apeliacinio skundo pagrindas turi bati atmestas kaip i$
dalies nepriimtinas ir i§ dalies nepagrjstas.

Dél ketvirtojo pagrindo

Nurodydamos apeliacinio skundo ketvirtgji pagrinda, kurj sudaro dvi dalys, apeliantés teigia, kad
padaryta procesiniy klaidy ir pazeista Bendrojo Teismo procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalis,
Chartijos 48 straipsnio 2 dalis, 47 straipsnio pirma pastraipa ir 52 straipsnio 3 dalis, siejamos su
EZTK 6 straipsnio 1 ir 3 dalimis, nes priimti jrodymai, kuriais negalima remtis, atsizvelgta j Komisijos
pavéluotai pateiktus argumentus ir atmesti prasymai taikyti tyrimo priemones nenurodzius pakankamuy

motyvy.
Dél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo pirmos dalies

— Saliy argumentai

Apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo pirmoje dalyje apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas priémé
ir vertino esminius kaltinamuosius jrodymus, kurie nebuvo nurodyti 2007 m. kovo 26 d. pranesime apie
kaltinimus arba ginc¢ijamame sprendime ir kurie net i§ dalies buvo pateikti pavéluotai vykstant procesui.
Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas taip pat skundziamame sprendime atsizvelgé i rasytinius
Komisijos argumentus, pateiktus pavéluotai uzbaigus rasytinge proceso dalj, ir juos panaudojo prie$
apeliantes, nesuteikes joms galimybés atsakyti | Komisijos teiginius.

Siuo  klausimu kalbant konkreciai, pirma, Bendrasis Teismas skundZiamo sprendimo
162-167 punktuose padaré teisés klaida neigdamas, kad pazeista apelianciy teisé | gynyba dél su
2000 m. spalio 5 d. IFS susitikimu susijusiy uzrasy panaudojimo gincijamame sprendime, ir jis pats
pazeidé apelianciy teise i gynyba, kai leido remtis $iuo jrodymu ir ji panaudojo. Be to, §i skundziamo
sprendimo dalis visiskai grindziama pavéluotai Komisijos pateiktais argumentais, nes jie pirma karta
buvo nurodyti praéjus daugiau nei pusantry mety nuo rasytinés proceso dalies uzbaigimo. Todél,
kadangi Bendrais Teismas atsizvelgé | minétus argumentus, bent jau nesuteikes galimybés apeliantéms
vél rastu | juos atsakyti, jis pazeidé savo Procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalj, saliy
lygiateisiSkumo principa ir apelianciy teise buti isklausytoms.

Antra, skundziamo sprendimo 226 ir paskesniuose punktuose Bendrasis Teismas, viena vertus, padaré
teisés klaida, kai neteisingai nepripazino, kad Komisija pazeidé apelianciy teise i gynyba dél
atsizvelgimo j su 2003 m. balandzio 9 d. IFS susitikimu susijusius uzrasus, ir, kita vertus, atsizvelges i
$iuos uzrasus ir Komisijos pavéluotai pateiktus paaiskinimus dél galimybés rasti tuos uzrasus bylos
medziagoje pats padaré procesine klaida ir pazeidé apelianciy teise j gynyba.

Trecia, skundziamas sprendimas priimtas pazeidziant teise j gynyba, kalbant apie uzrasus, susijusius su
minétais 2000 m. spalio 5 d. ir 2003 m. balandzio 9 d. IFS susitikimais, nes Bendrasis Teismas naudojo
$iuos uzrasus darydamas iSvadas skundziamo sprendimo 213, 215, 228, 281 ir paskesniuose bei
313 punktuose, nors $iais jrodymais negalima remtis.

Komisija tvirtina, kad apeliantés turéjo galimybe susipazinti su nekonfidencialiomis dokumenty,
kuriuos jos nurodé, versijomis ir kad $iais dokumentais pagrjsti Komisijos argumentai buvo ne naujas
pagrindas, bet Bendrojo Teismo prasymu pateiktas patikslinimas. Be kita ko, ji paprasciausiai atsake j
netikslius apelianc¢iy argumentus ir jos turéjo galimybe diskutuoti $iais klausimais per teismo posédj.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Neginc¢ijama, kad teise susipazinti su Komisijos bylos medziaga siekiama uztikrinti veiksminga
naudojimasi teise | gynyba — teise, kuri priskiriama ir prie pagrindiniy Sgjungos teisés principy, ir yra
jtvirtinta EZTK 6 straipsnyje — ir kad $ios teisés susipaZinti paZeidimas vykstant procedirai iki
ginc¢ijamo sprendimo priémimo i§ esmés gali lemti to sprendimo panaikinima, jeigu buvo pazeista
atitinkamos jmonés teisé j gynyba (S$iuo klausimu zr. 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Corus UK /
Komisija, C-199/99 P, EU:C:2003:531, 126 ir 127 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Tokiu atveju padarytas pazeidimas neiStaisomas dél paprasciausios aplinkybés, kad galimybé susipazinti
su bylos medziaga buvo suteikta vykstant teismo procesui dél galimo ieskinio dél ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimo. Jeigu galimybé susipazinti buvo uztikrinta Siame etape, atitinkama jmoné turi jrodyti ne
tai, kad jeigu ji baty turéjusi galimybe susipazinti su neatskleistais dokumentais, Komisijos sprendimas
baty buves kitoks, bet tik tai, kad minéti dokumentai galéjo buti naudingi jos gynybai (zr. 2003 m.
spalio 2 d. Sprendimo Corus UK / Komisija, C-199/99 P, EU:C:2003:531, 128 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Siuo klausimu, pirmiausia kalbant apie su 2000 m. spalio 5 d. IFS susitikimu susijusius uzrasus, i$
skundziamo sprendimo 165-167 punkty matyti, pirma, kad apeliantés galéjo susipazinti su minétais
uzrasais prie§ teismo procesy, antra, kad jie buvo paminéti 2007 m. kovo 26 d. pranesime apie
kaltinimus, ir, trecia, kad dél jyu buvo diskutuojama Bendrajame Teisme.

Antra, kalbant apie su 2003 m. balandzio 9 d. IFS susitikimu susijusius uzrasus, pazymétina, jog i$
skundziamo sprendimo 226 punkto matyti, viena vertus, kad su jy nekonfidencialia versija apeliantés
galéjo susipazinti prie§ teismo procesy, ir, kita vertus, kad 2013 m. kovo 12 d. raste Komisija
patvirtino, jog buvo galima be apribojimy susipazinti su pirmuoju S$iy uzrasy puslapiu, o antrojo
puslapio nekonfidencialia versija buvo galima rasti jos bylos medziagoje. Dél minéty puslapiy taip pat
buvo diskutuota Bendrajame Teisme.

Be to, reikia pazyméti, jog, priesingai, nei teigia apeliantés, dél aplinkybés, kad ginc¢ijamame sprendime
nurodyti ne visi $ie uzrasai, bet tik jy vienas puslapis ar priedas, negali buti pazeista teisé i gynyba. I$
tiesy tokiy nuorody pakanka atitinkamam dokumentui nustatyti.

Trecia, kalbant apie Komisijos tariamai pavéluotai pateiktus argumentus, susijusius su minétais
dokumentais, pakanka konstatuoti, jog i§ skundziamo sprendimo 29-38 punkty matyti, kad Bendrasis
Teismas apeliantéms ir Komisijai pateiké klausimy rastu, o 2013 m. kovo 20 d. buvo surengtas teismo
posédis. Todél Bendrojo Teismo prasymu rastu pateikti argumentai, kuriais siekiama paaiskinti tam
tikrus aptartinus klausimus pries dél ju diskutuojant per teismo posédj, negali bati laikomi nurodytais
pavéluotai. Be to, tai, kad Sie argumentai tariamai pateikti pavéluotai, nepaneigia fakto, kad apeliantés
i$ tikryjy turéjo galimybe susipazinti su 2000 m. spalio 5 d. ir 2003 m. balandzio 9 d. IFS susitikimy
uzrasais.

Tokiomis aplinkybémis negalima Bendrojo Teismo kaltinti pazeidus savo Procediros reglamento

48 straipsnio 2 dalj ir apelianciy teise | gynyba. Todél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo pirma
dalis turi bati atmesta kaip nepagrista.

Dél ketvirtojo pagrindo antros dalies

— Saliy argumentai
Apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo antroje dalyje apeliantés i§ esmés teigia, kad Bendrajam

Teismui atsisakius apklausti kaltinimo liudytojus buvo pazeista jy teisé j teisinga bylos nagrinéjima.
Bendrasis Teismas nepatenkino né vieno i$ apelianciy pateikty prasymuy taikyti tyrimo priemones.
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Taigi, skundziamo sprendimo 135, 200, 214, 236, 240, 245, 270, 283 ir 305 punktuose paprasciausiai
atmetes Siuos praSymus Bendrasis Teismas pazeidé apelianciy teis¢ | teisinga bylos nagrinéjima ir
EZTK 6 straipsnio 3 dalies d punkta.

Komisija mano, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Bendrojo Teismo diskrecija
vertinti praSymo taikyti tyrimo priemone svarba atsizvelgiant j ginco dalyka ir butinybe apklausti
liudytojus yra suderinama su pagrindine teise i teisinga bylos nagrinéjima ir ypa¢ su EZTK 6 straipsnio
3 dalies d punktu.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia priminti, kad tik Bendrasis Teismas gali spresti dél galimos butinybés papildyti
informacija, kurig turi apie nagrinéjamas bylas. Procesiniy dokumenty jrodomosios galios klausimas
priklauso nuo jo atlikto nepriklausomo faktiniy aplinkybiy vertinimo, kurio Teisingumo Teismas
negali tikrinti apeliacine tvarka, iSskyrus atvejj, kai Bendrajam Teismui pateikti jrodymai iskraipyti arba
kai i$ bylos medziagoje esanciy dokumenty matyti $io teismo i$vady esminiai netikslumai (zr. 2014 m.
birzelio 12 d. Sprendimo Deltafina / Komisija, C-578/11 P, EU:C:2014:1742, 67 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

.....

tiksliai nurodomi faktai, dél kuriy liudytojas ar liudytojai turéty buti apklausti, ir priezastys, dél kuriy
tai turéty buti padaryta, Bendrasis Teismas pats jvertina prasymo svarbg, atsizvelgdamas j bylos dalyka
ir batinybe apklausti nurodytus liudytojus (zr. 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Siemens ir kt. /
Komisija, C-239/11 P, C-489/11 P ir C-498/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:866, 323 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Galiausiai $i Bendrojo Teismo diskrecija yra suderinama su pagrindine teise j teisinga bylos nagrinéjima
ir ypa¢ su EZTK 6 straipsnio 3 dalies d punktu. Remiantis Teisingumo Teismo praktika, darytina
iSvada, jog $i nuostata nesuteikia kaltinamajam absoliucios teisés reikalauti, kad liudytojai buty
iskviesti j teisma, ir butent i§ esmés teismas turi priimti sprendima dél liudytojo iskvietimo batinybés ar
prasmingumo. EZTK 6 straipsnio 3 dalis nereikalauja iskviesti kiekvieno liudytojo, o garantuoja visiska
procesinj lygiateisiSkuma, uztikrinantj, kad gincijamas procesas, vertinamas kaip visuma, suteikia
kaltinamajam tinkama ir pakankama galimybe ginc¢yti jam pateiktus jtarimus ($iuo klausimu Zr.
2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Siemens ir kt. / Komisija, C-239/11 P, C-489/11 P ir C-498/11 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:866, 324 ir 325 punktus ir nurodyta teismo praktika).

Remiantis tuo darytina i$vada, kad apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo antra dalis ir visas ketvirtasis
pagrindas turi bati atmesti kaip nepagrjsti.

Dél penktojo pagrindo

Saliy argumentai

Penktasis pagrindas, sudarytas i§ dviejy daliy, kurios turi bati nagrinéjamos kartu, grindziamas pareigos
motyvuoti ir SESV 101 straipsnio pazeidimu, kiek tai susije su vieno testinio pazeidimo teisiniu
kvalifikavimu ir apelianc¢iy atsakomybe siuo atzvilgiu.

Pirmoje Sio apeliacinio skundo pagrindo dalyje apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas nei
skundziamo sprendimo 118-128 punktuose, nei kitose to sprendimo dalyse pakankamai nemotyvavo
savo i$vady dél konstatuoty veiksmy tarpusavio papildomumo, o tai yra pazeidimo kvalifikavimo kaip
vieno pazeidimo salyga.
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Minéto apeliacinio skundo pagrindo antroje dalyje apeliantés i§ esmés teigia, jog skundziamo
sprendimo 180 ir paskesniuose punktuose Bendrasis Teismas neteisingai aiSkino Teisingumo Teismo
praktika, kiek tai susije su vieno testinio pazeidimo teisiniu kvalifikavimu, visy pirma dél to, kad vienas
testinis pazeidimas i§ principo gali buati pripazjstamas tik tarp konkurenty ir bet kuriuo atveju
Bendrasis Teismas, remdamasis bylos medziagoje pateiktomis faktinémis aplinkybémis ir jrodymais,
negaléjo konstatuoti, kad apeliantés dalyvavo darant tokj pazeidima.

Komisija atsikerta, kad keliuose skundziamo sprendimo punktuose Bendrasis Teismas nagrinéjo jvairius
veiksmus atitinkamy jmoniy grupéje ir jis nurodé atitinkamus gincijamo sprendimo punktus. I$
Teisingumo Teismo praktikos, be kita ko, matyti, kad veiksmy papildomumas néra salyga siekiant
jrodyti vieno pazeidimo egzistavima, taigi tariamas analizés $iuo klausimu neatlikimas néra motyvavimo
trakumas.

Dél apeliacinio skundo penktojo pagrindo antros dalies Komisija teigia, kad SESV 101 straipsnis taip
pat pazeidziamas, jeigu jmonés elgesiu, kaip antai derinamu su kity jmoniy elgesiu, siekiama apriboti
konkurencija atitinkamoje rinkoje ir néra batina, kad §i jmoné pati veikty toje rinkoje. Ji priduria, kad
nagrinéjamu atveju dalyvés, dalyvaudamos slaptuose susitarimuose, pritaré vienodam ekonominiam
tikslui. Siekiant apeliantéms priskirti kity jmoniy neteiséta elgesj pakanka, kad jos baty zZinojusios apie
$j elgesj arba buty galéjusios pagristai ji numatyti. Bendrasis Teismas kelis kartus nagrinéjo atitinkamus
kartelio susitikimus ir konstatavo, kad triju prekiy pogrupiy gamintojai keitési reikéminga informacija,
o to pakanka siekiant jrodyti ,zinojima apie neteiséta elgesj arba zinojimo apie tai prezumpcija“.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 101 straipsnio 1 dalis gali buti pazeista ne tik atskiru
veiksmu, bet ir keliais veiksmais arba testine veika, nors viena ar kelios $iy keliy veiksmy ar testinés
veikos sudedamosios dalys taip pat galéty buti pripazintos atskiru minétos nuostatos pazeidimu. Taigi,
jei ivairts veiksmai néra ,bendro plano“ dalis, nes siekiama vieno tikslo — iSkreipti konkurencija vidaus
rinkoje, Komisija turi teise priskirti atsakomybe uz tokius veiksmus, remdamasi dalyvavimu darant visa
pazeidima (Siuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 24 d. Sprendimo Fresh Del Monte Produce / Komisija ir
Komisija / Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ir C-294/13 P, EU:C:2015:416, 156 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Imoné, dalyvavusi darant tokj viena sudétinj pazeidima savo veiksmais, priskirtinais prie ,susitarimo® ar
»suderinty veiksmuy"“, turinc¢iy antikonkurencinj tiksla, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio
1 dalj, ir kuriais siekiama prisidéti prie bendro pazeidimo darymo, savoky, taip pat gali bati atsakinga
uz kity jmoniy veiksmus darant ta patj pazeidima visa jos dalyvavimo ji darant laikotarpj. Taip yra tuo
atveju, kai jrodoma, kad minéta jmoné ketino savo elgesiu prisidéti prie visy dalyviy siekty bendry
tiksly ir zinojo apie tikrgjj kity jmoniy siekiant ty paciy tiksly planuota ar praktiskai jgyvendinta
neteiséty elgesj arba galéjo protingai ji numatyti ir buvo pasirengusi prisiimti rizika ($iuo klausimu Zr.
2015 m. birzelio 24 d. Sprendimo Fresh Del Monte Produce / Komisija ir Komisija / Fresh Del Monte
Produce, C-293/13 P ir C-294/13 P, EU:C:2015:416, 157 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi ijmoné gali buti tiesiogiai atlikusi visus viena testinj pazeidima sudarancius antikonkurencinius
veiksmus, ir tokiu atveju Komisija turi teise jai priskirti atsakomybe uz visus veiksmus, todél ir uz visa
$i pazeidima. Imoné taip pat gali buti tiesiogiai atlikusi tik kelis viena ir testinj pazeidima sudarancius
antikonkurencinius veiksmus, taciau zinojo apie visus numatytus ar jgyvendintus kity kartelio dalyviy
neteisétus veiksmus siekiant ty paciy tiksly arba galéjo protingai juos numatyti ir buvo pasirengusi
prisiimti su tuo susijusia rizikg. Tokiu atveju Komisija taip pat turi teise priskirti S$iai jmonei
atsakomybe uz visa antikonkurencinj elgesj, sudarantj tokj pazeidima, todél ir uz visa pazeidima (Zr.
2015 m. birzelio 24 d. Sprendimo Fresh Del Monte Produce / Komisija ir Komisija / Fresh Del Monte
Produce, C-293/13 P ir C-294/13 P, EU:C:2015:416, 158 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Vis délto, jei jmoné tiesiogiai atliko viena testinj pazeidima sudarantj viena ar kelis antikonkurencinius
veiksmus, bet nejrodyta, kad savo elgesiu ji ketino prisidéti prie visy bendry kity kartelio dalyviy
siekiamuy tiksly ir kad Zinojo apie tikrgjj kity jmoniy siekiant ty paciy tiksly planuota ar praktiskai
igyvendinta neteiséta elgesj arba galéjo protingai ji numatyti, taip pat buvo pasirengusi prisiimti su tuo
susijusia rizika, Komisija turi teise priskirti jai atsakomybe tik uz tuos veiksmus, kuriuos darant ji
tiesiogiai dalyvavo, ir uz kity dalyviy numatytus ar jgyvendintus veiksmus siekiant ty paciy tiksly,
kuriy ji sieké ir dél kuriy buvo jrodyta, kad ji zinojo apie juos arba galéjo protingai numatyti ir buvo
pasirengusi prisiimti su tuo susijusig rizika (zr. 2015 m. birzelio 24 d. Sprendimo Fresh Del Monte
Produce / Komisija, C-293/13 P ir C-294/13 P, EU:C:2015:416, 159 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad siekdamas skirtingus veiksmus pripazinti
vienu testiniu pazeidimu Bendrasis Teismas neturi patikrinti, ar tarp ju yra vienas kito papildymo
rysys, t. y. ar kiekvienu i$ ju buvo siekiama vienos arba keliy pasekmiy jprastai konkurencijai ir darant
pazeidima prisidéta prie bendro antikonkurencinio poveikio, kurio noréjo jo autoriai, vykdantys bendra
vieno tikslo siekiantj plang. Taciau salyga, susijusi su ,vieno tikslo“ savoka, reikalauja, kad bty
patikrinta, ar néra pazeidima sudarantiems skirtingiems veiksmams budingy veiksniy, kurie gali rodyti,
kad realaus kity dalyviy elgesio tikslas arba antikonkurencinis poveikis néra tokie patys, todél jis néra
»bendro plano“ dalis, nes siekiama vieno tikslo — iskreipti konkurencija vidaus rinkoje ($iuo klausimu
zr. 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Siemens ir kt. / Komisija, C-239/11 P, C-489/11 P ir
C-498/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:866, 247 ir 248 punktus).

Be to, remiantis Teisingumo Teismo praktika negalima daryti i$vados, kad SESV 101 straipsnio 1 dalyje
turimos omenyje tik jmonés, vykdancios veikla tose rinkose, kur ribojama konkurencija, ar su karteliu
susijusiose Zemesnés ar aukstesnés grandies arba gretimose rinkose, arba jmonés, kurios susitarimu
arba suderintais veiksmais riboja savo savarankiska elgesj konkrecioje rinkoje. I§ tikryjy i$
nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos aisku, kad SESV 101 straipsnio 1 dalyje nuoroda daroma
apskritai j visus susitarimus ir visus suderintus veiksmus, kurie, esant tiek horizontaliems, tiek
vertikaliems santykiams, iSkraipo konkurencija vidaus rinkoje, neatsizvelgiant j tai, kokioje rinkoje $alys
vykdo veikla, ir | tai, kad tik vienos i$ jy komercinis elgesys priklauso nuo aptariamy susitarimy salygy
(S$ivo klausimu zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo AC-Treuhand / Komisija, C-194/14 P,
EU:C:2015:717 34 ir 35 punktus bei nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje reikia konstatuoti, pirma, kad skundziamo sprendimo 90-92 punktuose Bendrasis Teismas
priminé teismuy praktika, susijusia su ,vieno testinio pazeidimo“ savoka. Antra, minéto sprendimo
93-108 punktuose Bendrasis Teismas priminé su jrodinéjimo nasta susijusia teismuy praktika. Trecia,
to paties sprendimo 111-147 punktuose Bendrasis Teismas, vertindamas apelianciy ieskinio pagrinda,
susijusj su nagrinéjamo pazeidimo kvalifikavimu kaip vieno testinio pazeidimo, tikrino, ar neteiséti
veiksmai yra ,bendro plano“ dalis.

Tokiomis aplinkybémis, kadangi Bendrasis Teismas vertino, ar nagrinéjami neteiséti veiksmai yra
»bendro plano® dalis, ir kadangi dalyvaujanciy jmoniy konkurencinis santykis néra antikonkurenciniy
veiksmy kvalifikavimo kaip vieno testinio pazeidimo salyga, negalima Bendrojo Teismo kaltinti
nepakankamai motyvavus nagrinéjamy veiksmuy kvalifikavimo kaip vieno testinio pazeidimo vertinima.

Taigi, konstatuodamas, kad apeliantés, viena vertus, yra atsakingos uz tiesioginj dalyvavima darant
inkriminuojama pazeidima ir, kita vertus, atsakingos uz netiesioginj dalyvavima ji darant, nes Zinojo
apie visus numatomus ar kity nagrinéjamo kartelio dalyviy atliktus neteisétus veiksmus siekiant ty
paciy tiksly arba galéjo juos pagristai numatyti ir buvo pasirengusios prisiimti su tuo susijusia rizika,
Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos.

Taigi apeliacinio skundo penktasis pagrindas yra nepagrjstas.
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Dél sestojo pagrindo

Saliy argumentai

Nurodydamos apeliacinio skundo $estaji pagrinda, sudaryta i$ trijy daliy, kurias reikia nagrinéti kartu,
apeliantés tvirtina, jog Bendrasis Teismas pazeidé SESV 101 straipsnj, kai nusprendé, kad jvairiuose
susitikimuose vykusias diskusijas reikia kvalifikuoti kaip tyc¢inius konkurencijos apribojimus, ir padaré
prielaida, kad apeliantés privaléjo atsiriboti nuo nekonkuruojanciy jmoniy diskusijy.

Sio pagrindo pirmoje dalyje apeliantés teigia, kad suderinti veiksmai i§ principo gali bati nustatyti tik
tarp jmoniy, kurios tarpusavyje konkuruoja. Skundziamo sprendimo 212 punkte konstatuodamas, kad
pats keitimasis neskelbtina informacija gali bati antikonkurencinis, Bendrasis Teismas rémési
netinkamu kriterijumi ir neatsizvelgé j atitinkamy diskusiju ekonomine aplinka. Todél jis pazeidé
SESV 101 straipsnj.

Apeliacinio skundo $estojo pagrindo antroje dalyje apeliantés tvirtina, jog Bendrasis Teismas taip pat
pazeidé SESV 101 straipsnj, kai skundziamo sprendimo 251 ir 252 punktuose konstatavo, kad
siekdamos iSvengti atsakomybés uz nagrinéjama pazeidima apeliantés turéjo atsiriboti nuo visy IFS
viduje vykusiy diskusijy, kuriose dalyvavo. Neegzistuoja prezumpcija dél nekonkuruojanciy jmoniy
veiksmy derinimo nekonkurencinio pobudzio. Taigi, apelian¢iy teigimu, remiantis tuo, kad jos
dalyvavo diskusijose klausimais dél rinky, kuriose neveikia, negalima daryti i$vados, kad jos pritaria
neteisétai iniciatyvai.

Apeliacinio skundo $estojo pagrindo trecioje dalyje apeliantés laikosi nuomonés, jog Bendrasis Teismas
pazeidé SESV 101 straipsnj, kai skundziamo sprendimo 235, 239 ir 298 punktuose konstatavo, kad
»méginimo susitarti“, nesant jrodymy dél tokio susitarimo egzistavimo, pakanka suderinty veiksmuy
egzistavimui nustatyti. Apelianciy teigimu, nekonkuruojanéiy jmoniuy ,,méginimo susitarti“ nepakanka
SESV 101 straipsnio pazeidimui nustatyti.

Komisija atsikerta, kad konkurencijos santykiai buvo nustatyti dél kartelio susitikimy, kuriuose
apeliantés nebuvo vienintelés keramikos gaminiy gamintojos. Jos teigimu, dél tariamai didmenininky
daryto spaudimo apeliantés neprarado savo savarankiskumo. Be to, apeliantés ne tik turéjo galimybe j
tai reaguoti individualiai, bet taip pat nusprendé imtis bendry slapty veiksmuy ir mégino susitarti dél
kainy didinimo grafiko. Komisija, prieSingai apelianc¢iy argumentams, pabrézia, kad dél keitimosi
informacija jau pazeidziamas SESV 101 straipsnis, nes juo remiamas kitas antikonkurencinis
mechanizmas.

Komisija teigia, kad diskusija apie kainas nebuvo susijusi tik su treCiosiomis rinkomis. Be to, pareiga
atsiriboti nuo IFS viduje vykusiy diskusijy kyla i$ pazeidimo kaip vieno ir testinio pobudzio. Be kita
ko, apeliantéms teko atsakomybé uz kity kartelio dalyviy neteiséta elgesj, nes jos zinojo arba privaléjo
apie jj zinoti.

Komisija primena, jog pagal Teisingumo Teismo praktika tam, kad baty jrodytas ,suderinty veiksmy®,
kaip jie suprantami pagal SESV 101 straipsnj, egzistavimas, pakanka, kad jmoné buty pateikusi
informacija savo konkurentams siekiant pasirengti antikonkurenciniam susitarimui. Si institucija praso
Teisingumo Teismo atmesti visa apeliacinio skundo $estajj pagrinda.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma pagal nusistovéjusia teismo praktika dél keitimosi neskelbtina informacija pazeidziama
SESV 101 straipsnio 1 dalis, be kita ko, jeigu juo remiamas kitas antikonkurencinis mechanizmas ($iuo
klausimu zr. 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Aalborg Portland ir kt. / Komisija, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, 281 punkta).
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Be to, konkurenty pasikeitimo informacija siekiant pasirengti antikonkurenciniam susitarimui pakanka
suderinty veiksmy, kaip jie suprantami pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, egzistavimui jrodyti. Siuo
atzvilgiu néra batina parodyti, kad sSie konkurentai formaliai jsipareigojo atitinkamai elgtis arba
bendrai suderino savo busima elgesj rinkoje (Siuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo
Solvay / Komisija, C-455/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:796, 40 punkta).

Galiausiai nebylus pritarimas neteisétai iniciatyvai, vie$ai neatsiribojant nuo jos turinio arba
nepranesant apie ja administracinéms institucijoms, skatina testi pazeidima ir kliudo ji atskleisti. Toks
bendrininkavimas yra pasyvus dalyvavimas darant pazeidima, todél gali pagrjsti imonés atsakomybe
vieno susitarimo atveju. Be to, tai, kad jmoné nejgyvendina susitikimo, turéjusio antikonkurencinj
tiksla, sprendimy, negali panaikinti jos atsakomybés uz dalyvavima kartelyje, jeigu ji vie$ai neatsiribojo
nuo jo turinio ($iuo klausimu zr. 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 143 ir 144 punktus).

Kadangi, kaip matyti i§ $io sprendimo 124 punkto, dalyvaujanciy jmoniy konkurencijos santykiai néra
antikonkurenciniy veiksmy, kaip antai nagrinéjamy, kvalifikavimo kaip vieno testinio pazeidimo salyga,
apeliantés neteisingai mano, kad $io sprendimo 134-136 punktuose nurodyta teismo praktika
netaikytina vieno testinio pazeidimo atveju.

IS tiesy, jeigu buty pritarta apelian¢iy argumentams, ,vieno testinio pazeidimo“ savoka netekty dalies
prasmeés, nes dél tokio aiskinimo jmonés, dalyvaujancios darant viena testinj pazeidima, baty atleistos
nuo bet kokios netiesioginés atsakomybés uz nekonkuruojanciy jmoniy, kurios vis délto savo elgesiu
prisideda jgyvendinant bendra plana, biudinga vienam testiniam pazeidimui, veiksmus.

Taigi Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad apeliantés gali buti pripazintos atsakingomis tiek uz
tiesioginj dalyvavima nagrinéjamame kartelyje, tiek uz netiesioginj dalyvavima jame, nes zinojo apie
visus numatomus ar kity Sio kartelio dalyviy atliktus neteisétus veiksmus siekiant ty paciy tiksly arba
galéjo juos pagristai numatyti ir buvo pasirengusios prisiimti su tuo susijusia rizika.

I viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad apeliacinio skundo $estasis pagrindas yra nepagrjstas.

Kadangi né vienas i§ pagrindy, apelianc¢iy nurodyty grindziant apeliacinj skunda, negali buti pripazintas
pagristu, atmestinas visas apeliacinis skundas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal to reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal to paties reglamento
184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to
reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas i§ apelianciy, o $ios pralaiméjo byla,
i$ jy priteisiamos bylinéjimosi islaidos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Duravit AG, Duravit SA ir Duravit BeLux SPRL/BVBA bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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