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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. birzelio 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Pridétinés vertés mokestis (PVM) — Nepagrjstai sumokéto
PVM grazinimas — Teisé | PVM atskaita — Tvarka — Vienodo poziario ir mokesciy neutralumo
principai — Veiksmingumo principas — Nacionalinés teisés aktai, kuriuose nustatytas
senaties terminas”“

Byloje C-38/16

dél First-tier Tribunal (Tax Chamber) [(Pirmosios instancijos teismas, Mokesciy byly skyrius), Jungtiné
Karalysté] 2016 m. sausio 20 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. sausio 25 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Compass Contract Services Limited

pries

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jurimée ir
C. Lycourgos (praneséjas),

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. gruodzio 8 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Compass Contract Services Limited, atstovaujamos QC D. Scorey bei O. Jarratt, ir D. Stephens,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos D. Robertson ir M. Holt, padedamy baristerio
A. Macnab,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Owsiany-Hornung ir M. Wasmeier,
susipazines su 2017 m. kovo 2 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél Europos Sajungos teisés vienodo pozitrio,
mokesciy neutralumo ir veiksmingumo principy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Compass Contract Services Limited (toliau — Compass) ir

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (toliau — Commissioners) ginca dél pastarosios
atsisakymo grazinti Compass nepagristai sumokéta pridétinés vertés mokestj (PVM).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Pagrindinégje byloje taikomos redakcijos 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t, p. 23; toliau — Sestoji direktyva) 17 straipsnyje ,Teisés j atskaita
atsiradimas ir apimtis“ buvo numatyta:

»1. Teisé atskaityti mokestj atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa apskaiciuotinas.

2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamas asmuo turi turéti teise i§ mokescio, kurj jis turi sumokéti, atskaityti:

a) [PVM], apskaiciuota ar sumokéta uz kito apmokestinamojo asmens jam patiektas prekes ir
suteiktas paslaugas;

b) [PVM], apskaiciuota ar sumokéta uz importuotas prekes;

c¢) [PVM], kurj reikia sumokéti pagal 5 straipsnio 7 dalies a punkta ir 6 straipsnio 3 dalj.

<>

Sestosios direktyvos 18 straipsnyje , Teise j atskaita reglamentuojancios taisyklés“ buvo nustatyta:

»1. Kad galéty pasinaudoti teise i atskaita, apmokestinamasis asmuo privalo:

a) kai atskaitoma vadovaujantis 17 straipsnio 2 dalies a punkto nuostatomis — turéti pagal
22 straipsnio 3 dalj iSrasyta saskaitg faktarg;

b) kai atskaitoma vadovaujantis 17 straipsnio 2 dalies b punkto nuostatomis — turéti importo
dokumenty, kuriame nurodyta, kad jis yra siuntos gavéjas ar importuotojas, ir nurodyta mokétina

mokesc¢io suma ar informacija, leidzianti ta suma apskaic¢iuoti;

c) kai atskaitoma vadovaujantis 17 straipsnio 2 dalies ¢ punkto nuostatomis — laikytis kiekvienos
valstybés narés nustatyty formalumuy;

d) kai apmokestinamasis asmuo privalo sumokeéti mokestj kaip klientas ar pirkéjas pagal 21 straipsnio
1 dalies nuostatas — laikytis kiekvienos valstybés narés nustatyty formalumuy.
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2. Apmokestinamasis asmuo mokestj atskaito i§ visos per tam tikra laikotarpj apskaiCiuotos pridétinés
vertés mokes¢io sumos atimdamas visa mokes¢io suma, kurig per ta patj laikotarpj jis jgijo teise
atskaityti, ir gali ta teise pasinaudoti pagal 1 dalies nuostatas.

<o>

3. Valstybés narés nustato salygas ir tvarka, pagal kuria apmokestinamajam asmeniui gali bati
leidziama atskaityti pridétinés vertés mokestj, kurio jis neatskaité pagal 1 ir 2 daliy nuostatas.

4. Kai tam tikru mokestiniu laikotarpiu atskaityta suma vir$ija apskaiciuota mokesc¢io suma, valstybés
narés gali arba grazinti, arba perkelti skirtuma j kita laikotarpj pagal savo paciy nustatytas salygas.

“«

<>

Jungtinés Karalystés teisé

Pagrindinéje byloje taikomos redakcijos Value Added Tax Act 1994 (1994 m. Pridétinés vertés
mokescio jstatymas, toliau — 1994 m. PVM jstatymas) 25 straipsnyje nustatyta:

<>
2. Laikydamasis $io straipsnio nuostaty, kiekvieno ataskaitinio laikotarpio pabaigoje [apmokestinamasis
asmuo] turi teise jtraukti j kredita atskaitytino pagal 26 straipsnj PVM suma ir véliau atskaityti Sia
suma i§ mokétino PVM, kurj jis surinko.

<>

6. Mokestis pagal S§io straipsnio 2 dalj neatskaitomas ir PVM kreditas nesumokamas, jeigu
nepateikiama prasymo tokiais terminais ir tokiu budu, kaip nustatyta teisés aktuose arba pagal juos, ir
asmens, kuris neatliko jokio apmokestinamojo prekiy tiekimo arba paslaugy teikimo per atitinkama
laikotarpj arba anksciau, atveju PVM kreditui iSmokéti taikomos, Commissioners nuomone, tinkamos
salygos (jeigu tokiy vyra), jskaitant salygas, susijusias su mokes¢io grazinimu konkreciomis
aplinkybémis.“

1994 m. PVM jstatymo 80 straipsnyje numatyta:

»Kreditas arba grazinimas atitinka deklaruoto arba sumokéto PVM pervirsj.

<>

4. Gavusi prasyma pagal §j straipsnj Commissioners neprivalo:

a) suteikti PVM kredito asmeniui pagal 1 arba 1A dalj arba

b) grazinti sumos asmeniui pagal 1B dalj,

jeigu prasymas buvo pateiktas praéjus trejiems metams po atitinkamos datos.”
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Pagrindinéje byloje taikomos redakcijos Value Added Tax Regulations 1995 (1995 m. Pridétinés vertés
mokescio reglamentas) 29 straipsnyje jgyvendintas minétas 1994 m. PVM jstatymo 25 straipsnis. Sio
29 straipsnio 1 ir 1 A dalys suformuluotos taip:

»1. Nepazeidziant 1 A dalies <...> ir, jeigu Commissioners neisdavé kitokio bendro ar specialaus
leidimo arba nurodymo, asmuo, prasantis atskaityti pirkimo PVM pagal [1994 m. PVM] jstatymo
25 straipsnio 2 dalj, turi tai daryti pateikdamas deklaracija uz ataskaitinj laikotarpj, per kurj PVM tapo
mokétinas.

1A. Commissioners negali nei leisti, nei jpareigoti asmens prasyti atskaityti pirkimo PVM, o prasymas
atskaityti turi bati pateiktas ne véliau kaip per trejus metus nuo tos dienos, kai turéjo buti pateikta
deklaracija uz ataskaitinj laikotarpj, per kurj PVM tapo mokétinas.”

Finance Act 2008 (2008 m. Finansy jstatymas; toliau — 2008 m. jstatymas) 121 straipsnyje nustatyta:
»Ankstesni prasymai dél PVM: papildomi terminai

1. [1994 m. PVM jstatymo] 80 straipsnio 4 dalies reikalavimas, pagal kurj numatyta, kad Siame
straipsnyje nurodytas prasymas turi buti pateiktas per trejus metus nuo atitinkamos datos,
netaikomas jokiam ankstesniam nei 2009 m. balandzio 1 d. prasymui dél sumos, kuri buvo jtraukta
i apskaita arba sumokéta uz nurodyta ataskaitinj laikotarpj, pasibaigusj iki 1996 m. gruodzio 4 d.

2. [1994 m. jstatymo] 25 straipsnio 6 dalies reikalavimas, pagal kurj prasymas atskaityti pirkimo PVM
turi bati pateiktas per terminus, numatytus teisés aktuose arba pagal juos, netaikomas prasymui
atskaityti pirkimo PVM, kuris tapo mokétinas nurodytu ataskaitiniu laikotarpiu, pasibaigusiu iki
1997 m. geguzés 1 d., ir dél kurio prasytojas turi reikalaujamus jrodymus, jeigu prasymas teikiamas
iki 2009 m. balandzio 1 d.

<>

4. Sis straipsnis laikomas jsigaliojusiu nuo 2008 m. kovo 19 d.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Compass, kuri yra, be kita ko, maitinimo paslaugas teikianti bendrové, praso grazinti sumas, nepagrijstai
sumokétas kaip PVM uz du ataskaitinius laikotarpius (ketvirc¢ius), kurie pasibaigé 1997 m. sausio ir
balandzio mén.

1996 m. Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Jungtiné Karalysté pranesé, kad ketina pakeisti teisés
aktus dél PVM permokos grazinimo ir sumazinti senaties termina prasymams dél tokiy grazinimy
pateikti nuo $eseriy iki trejy mety. Sis pakeitimas jsigaliojo 1996 m. gruodzio 4 d. 2002 m. liepos 11 d.
Sprendime Marks & Spencer (C-62/00, EU:C:2002:435) Teisingumo Teismas nusprendé, kad
veiksmingumo ir teiséty lukes¢iy apsaugos principas draudzia Siuos nacionalinés teisés aktus, nes jais
atgaline data ir be pereinamojo laikotarpio buvo sutrumpintas terminas, per kurj buvo galima prasyti
grazinti nepagrjstai sumokéta PVM.

Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) [(Apeliacinis teismas, Civiliniy byly skyrius,
Anglija ir Velsas), Jungtiné Karalysté] perkélé sia jurisprudencija ir j prasymuy atskaityti pirkimo PVM
sritj, nes 1997 m. geguzés 1 d. Jungtiné Karalysté taip pat nuo SeSeriy iki treju mety sutrumpino
senaties terming tokiems prasymams pateikti. Byloje Michael Fleming (t/a Bodycraft) / Commissioners
[(2006) EWCA Civ 70] minétas teismas nusprendé: kadangi $is senaties terminas buvo sutrumpintas
be pereinamojo laikotarpio, asmenims, kuriy teisé atskaityti pirkimo PVM atsirado iki 1997 m. geguzés
1 d., turéjo buti leista pateikti tokj prasyma ir $is naujas terminas jiems neturi bati taikomas. Sj Court
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of Appeal (England and Wales) (Civil Division) [(Apeliacinis teismas, Civiliniy byly skyrius), Anglija ir
Velsas] sprendima 2008 m. sausio 23 d. patvirtino House of Lords Sprendime Fleming ir Condé Nast /
Commissioners [(2008) UKHL 2].

Po minéto House of Lords sprendimo Commissioners paskelbé administracinge doktring [Business Brief
07/08, (2008) STI 311 (Issue 8)], kurioje buvo nurodyta, kad prasymai dél PVM, pateikti pasibaigus
naujam treju mety terminai, gali bati susije su ,surinkto PVM permoka, kuri buvo sumokéta arba
deklaruota uz ataskaitinj laikotarpj, pasibaigusj iki 1996 m. gruodzio 4 d.% ir su ,pirkimo PVM, kurj
atskaityti atsirado teisé ataskaitiniu laikotarpiu, pasibaigusiu iki 1997 m. geguzés 1 d.“ Taigi Sios dvi
datos sutapo su naujo iki treju mety sutrumpinto senaties termino pateikti, pirma, prasymus grazinti
nepagrjstai sumokéta PVM, t. y. 1996 m. gruodzio 4 d., ir, antra, praSymus atskaityti pirkimo PVM,
t. y. 1997 m. geguzés 1 d., jsigaliojimu. Sie prasymai dél PVM pradéti vadinti ,Fleming prasymais®.
2008 m. jstatymo 121 straipsnyje buvo kodifikuoti Sie senaties terminai $iy dviejy rasiy prasymams
pateikti.

IS prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo matyti, kad 2006 m.
birzelio mén. Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) [(Apeliacinis teismas, Civiliniy byly
skyrius), Anglija ir Velsas] nusprendé, kad kai kurios su $alty patiekaly paruosimu susijusios Compass
teikiamos paslaugos, uz kurias ji gavo ir deklaravo PVM, nebuvo apmokestinamos PVM. Sis teismas
nusprendé, kad $ios paslaugos buvo apmokestinamos nuliniu PVM tarifu pagal nacionalinés teisés
nuostatas, pagristas Sestosios direktyvos 28 straipsnio 2 dalyje leidzian¢ia nukrypti nuostata.

Taigi Commissioners pripazino, kad Compass sumokéjo per daug PVM. 2008 m. sausio mén. Compass
pateiké prasymus grazinti nuo 1973 m. balandzio 1 d. iki 2002 m. vasario 2 d. surinkto PVM permoka.

Commissioners grazino Compass nepagristai sumokéta PVM uz laikotarpj nuo 1973 m. balandzio 1 d.
iki 1996 m. spalio 31 d. Taciau ji atmeté prasymus grazinti Sios bendrovés nepagristai sumokéta PVM
uz likusj laikotarpj, nes $iy prasymuy pateikimo senaties terminas buvo pasibaiges. I$ tiesy ji nusprendé,
kad treju mety senaties terminas prasidéjo 1996 m. gruodzio 4 d. praSymams dél ataskaitiniy
laikotarpiy, pasibaigusiy po Sios datos, pateikti ir kad jis jau buvo pasibaiges, kai Compass pateiké
minétus prasymus. Taigi, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
pagrindinéje byloje ginc¢ijami tik Compass ataskaitiniai laikotarpiai, pasibaige po 1996 m. gruodzio 4 d.
ir iki 1997 m. geguzés 1 d., ir $i bendrové negincija, kad senatis pagrijstai baigési po pastarosios datos.

Compass pateiké skunda First-tier Tribunal (Tax Chamber) [(Pirmosios instancijos teismas, Mokesciy
byly skyrius), Jungtiné Karalysté] dél siy dviejy Commissioners atsisakymy jai grazinti nepagristai
sumokéta PVM uz Siuos du ataskaitinius laikotarpius. Grjsdama savo skunda ji teigia, kad prasymo
grazinti surinkta PVM, kokj ji pateiké, ir prasymo atskaityti pirkimo PVM skirtingas vertinimas
priestarauja vienodo pozidrio principui. I§ tiesy, anot Compass, nepateisinama, kad dél $iy ty paciy
dvieju ataskaitiniy laikotarpiy apmokestinamasis asmuo gali pateikti prasyma atskaityti PVM, bet ne
prasyma grazinti nepagrjstai sumokéta PVM. Negalima objektyviai pateisinti Jungtinés Karalystés teisés
aktuose numatyto su data, nuo kurios jsigalioja trejy mety senaties terminas, susijusio nesutapimo laiko
atzvilgiu, dél kurio nustatomas Siy dvieju prasymy rasiy skirtingas vertinimas ir kuris yra
atsitiktinumas, susijes su parengiamaisiais minéto termino priémimo darbais.

Siomis aplinkybémis First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmosios instancijos teismas, Mokes¢iy byly
skyrius) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar dél skirtingo Jungtinés Karalystés taikomo pozitrio | Fleming praSymus dél surinkto PVM
(kuriuos buvo galima teikti dél laikotarpiy, pasibaigusiy iki 1996 m. gruodzio 4 d.) ir Fleming
praSymus dél atskaitytino PVM (kuriuos buvo galima teikti dél laikotarpiy, pasibaigusiy iki
1997 m. geguzés 1 d., t. y. véliau nei Fleming prasymus dél surinkto PVM):

a) pazeidziamas Sgjungos teiséje jtvirtintas vienodo poziirio principas ir (arba)
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b) pazeidziamas Sajungos teiséje jtvirtintas mokesciy neutralumo principas; ir (arba)
c) pazeidziamas Sgjungos teiséje jtvirtintas veiksmingumo principas; ir (arba)
d) pazeidziamas bet koks kitas svarbus Sajungos teisés principas?

2. Jeigu i kurj nors pirmojo klausimo a—d punkta bty atsakyta teigiamai, kaip reikéty vertinti Fleming
prasymus dél surinkto PVM dél laikotarpio nuo 1996 m. gruodzio 4 d. iki 1997 m. balandzio 30 d.?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
mokesciy neutralumo, vienodo poziario ir veiksmingumo principai draudzia tokius nacionalinés teisés
aktus, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, pagal kuriuos, sutrumpinant senaties terminus, pirma,
praSymams grazinti nepagristai sumokéta PVM ir, antra, prasymams atskaityti pirkimo PV, pateikti
numatyti skirtingi pereinamieji laikotarpiai ir taip prasymams, susijusiems su dviem atskaitiniais triju
ménesiy laikotarpiais, taikomi skirtingi senaties terminai pagal tai, ar prasymas pateikiamas grazinti
nepagrijstai sumokéta PVM, ar atskaityti pirkimo PVM.

Taigi, kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, pagal 1994 m. PVM
jstatymo 80 straipsnio 4 dalj ir 25 straipsnio 6 dalj, kuri buvo jgyvendinta pagrindinés bylos
aplinkybéms taikytinos redakcijos 1995 m. Pridétinés vertés mokesCio reglamento 29 straipsnio
1 A dalimi ir j kuria daroma nuoroda 2008 m. jstatymo, kodifikuojancio Commissioners praktika,
121 straipsnyje, praSymams grazinti nepagristai sumokéta PVM ir prasymams atskaityti pirkimo PVM
taikomas sutrumpintas treju mety senaties terminas. Taciau data, nuo kurios $is terminas taikytinas,
kaip matyti i§ 2008 m. jstatymo 121 straipsnyje nustatyty pereinamuyjy laikotarpiy, skirty tam, kad
nacionalinés nuostatos atitikty Sajungos teise, kaip nurodyta Sio sprendimo 10-12 punktuose, yra
skirtinga $iy dviejy rasiy praSymams. I§ tiesy pagal 2008 m. jstatymo 121 straipsnio 1 dalj $is treju
mety senaties terminas netaikomas jokiam ankstesniam kaip 2009 m. balandzio 1 d. prasymui dél
sumos, kuri buvo jtraukta j apskaita arba sumokéta uz nurodyta ataskaitinj laikotarpj, pasibaigusj iki
1996 m. gruodzio 4 d. Antra, minéto 121 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad $is senaties terminas
netaikomas prasymui atskaityti pirkimo PVM, kuris tapo mokétinas nurodytu ataskaitiniu laikotarpiu,
pasibaigusiu iki 1997 m. geguzés 1 d., jeigu prasymas teikiamas iki 2009 m. balandzio 1 d.

Is sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Compass prasymas grazinti
nepagristai sumokéta PVM buvo atmestas remiantis 2008 m. jstatymo 121 straipsnio 1 dalimi ir joje
numatytu treju mety senaties terminu, taikomu ataskaitiniams laikotarpiams, pasibaigusiems po
1996 m. gruodzio 4 d. Baty kitaip, jeigu bendrové buty pateikusi prasyma grazinti pirkimo PVM, nes
treju mety terminas S$ios rasSies praSymams pateikti taikomas tik ataskaitiniams laikotarpiams,
pasibaigusiems po 1997 m. geguzés 1 d.

Siuo klausimu, pirma, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia jurisprudencija pagal mokesciy
neutralumo principg visy pirma draudziama PVM tikslais skirtingai vertinti panasias prekes ar
paslaugas, kurios konkuruoja tarpusavyje (2001 m. geguzés 3 d. Sprendimo Komisija / Prancizija,
C-481/98, EU:C:2001:237, 22 punktas ir 2011 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo The Rank Group,
C-259/10 ir C-260/10, EU:C:2011:719, 32 punktas).

Taigi remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo Teisingumo Teismui pateiktos

bylos dokumentais negalima manyti, kad PVM tikslais Compass suteiktos paslaugos buvo vertinamos
skirtingai, palyginti su konkuruojancio tkio subjekto panasiomis paslaugomis.
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Is tiesy, kaip savo i$vados 54 punkte nurodo generalinis advokatas, Commissioners taiké visiems
pareiskéjams, jskaitant Compass, taisykles, reguliuojancias senaties terminus, pagal skundy pobudj, t. y.
pagal tai, ar jie buvo susije su prasymu grazinti nepagristai sumokéta PVM, ar prasymu atskaityti
pirkimo PVM.

Antra, dél vienodo poziario principo Teisingumo Teismas konstatavo, kad nors mokesc¢iy neutralumo
principo pazeidimas galimas tik tarp konkuruojanciy wkio subjekty, bendrojo vienodo poziario
principo pazeidimas mokesciuy srityje gali pasireiksti ir kitais tkio subjekty, kurie i§ esmés nebutinai yra
konkurentai, taciau vis délto ju situacija, vienaip ar kitaip, panasi, diskriminacijos budais ($iuo klausimu
zr. 2008 m. balandzio 10 d. Sprendimo Marks & Spencer, C-309/06, EU:C:2008:211, 49 punktas).

Pagal suformuota jurisprudencija vienodo poziario principas gali bati pazeistas tik tuomet, kai
nagrinéjamos situacijos yra panasios atsizvelgiant j visus jas apibudinancius elementus (2008 m.
gruodzio 16 d. Sprendimo Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt., C-127/07, EU:C:2008:728, 25 punktas).
Skirtingoms situacijoms budingus elementus ir ju panasuma reikia, be kita ko, nustatyti ir jvertinti
atsizvelgiant | nagrinéjamuy nuostaty dalyka ir tikslg, turint omenyje, kad Siuo tikslu reikia atsizvelgti ir
i reguliavimo srities, kuriai nagrinéjamas aktas priklauso, principus ir tikslus (sivo klausimu zr. 2008 m.
gruodzio 16 d. Sprendimo Arcelor Atlantique ir Lorraine ir kt., C-127/07, EU:C:2008:728, 26 punkty;
taip pat 2017 m. kovo 7 d. Sprendimo RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, 42 punkta).

Taigi reikia i$nagrinéti, ar atsizvelgiant j 2008 m. jstatymo 121 straipsnyje numatytus senaties terminus,
tkio subjekto, kaip antai Compass, kuris nori, kad mokesc¢iy institucijos grazinty jo nepagristai
sumokéta PVM, yra panasi j kito subjekto, kuris ty paciy institucijy praso atskaityti pirkimo PVM,
situacija.

Siuo klausimu Compass mano, kad tkio subjekto, kuris praso grazinti nepagristai sumokéta PVM,
situacija yra panasi j tkio subjekto, kuris praso atskaityti pirkimo PVM, nes, kaip matyti i§ 2008 m.
balandzio 10 d. Sprendimo Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211), sie du ukio subjektai turi
PVM kredita mokesciy institucijose. Taciau Jungtiné Karalysté ir Europos Komisija teigia, kad $ios
situacijos néra panasios dél skirtingos teisiy, kuriomis grindziamos $ios dvi prasymu rasys, teisinés
prigimties.

Siekiant patikrinti, ar minétos situacijos yra panasios, reikia, pirma, nustatyti elementus, kurie
apibudina praSyma grazinti nepagristai sumokéta PVM, kokj pateikeé Compass. Siuo klausimu reikia
priminti, kad SesStoje direktyvoje nenumatyta nuostatos, susijusios su pateiktoje saskaitoje faktaroje
nepagristai nurodyto PVM tikslinimu, kurj turi padaryti saskaita faktira israses asmuo. Siomis
aplinkybémis i§ esmés valstybés narés turi nustatyti salygas, kuriomis saskaitoje faktiiroje nepagristai
nurodytas PVM gali bati patikslintas ($iuo klausimu zr. 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Schmeink &
Cofreth ir Strobel, C-454/98, EU:C:2000:469, 48 ir 49 punktus ir 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimo
Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, 25 punkta).

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija teisé susigrazinti pazeidziant Sgjungos teise
valstybéje naréje surinktus mokescius yra Sajungos nuostatomis, kaip jas iSaiSkino Teisingumo
Teismas, asmenims suteikiamy teisiy pasekmeé ir papildymas (be kita ko, zr. 1983 m. lapkri¢io 9 d.
Sprendimo San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, 12 punktg; 2001 m. kovo 8 d. Sprendimo
Metallgesellschaft ir kt., C-397/98 ir C-410/98, EU:C:2001:134, 84 punktg; taip pat 2012 m. liepos
19 d. Sprendimo Littlewoods Retail ir kt., C-591/10, EU:C:2012:478, 24 punkta). Taigi valstybé naré i$
esmés privalo grazinti pazeidziant Sajungos teise surinktus mokescius (be kita ko, zr. 1997 m. sausio
14 d. Sprendimo Comateb ir kt., C-192/95-C-218/95, EU:C:1997:12, 20 punkty ir 2012 m. liepos 19 d.
Sprendimo Littlewoods Retail ir kt., C-591/10, EU:C:2012:478, 24 punkta).
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Prasymas grazinti nepagristai sumokéta PVM yra susijes su teise j nepagristai sumokéty sumuy
grazinimg, kuria pagal suformuota jurisprudencija siekiama pasalinti mokescio nesuderinamumo su
Sajungos teise pasekmes ir neutralizuoti ekonomine nasta, nepagristai perkelta subjektui, kuriam ji
galiausiai i$ tikryjy teko ($iuo klausimu zr. 2011 m. spalio 20 d. Sprendimo Danfoss ir Sauer-Danfoss,
C-94/10, EU:C:2011:674, 23 punkta).

Vadinasi, pazymeétina, kad tokia teise i grazinima apibiidina elementas, kuris yra ir Sios teisés iStakos —
apmokestinamojo asmens klaidingas sumos, kaip PVM, sumokéjimas mokesciy institucijoms
pazeidziant Sgjungos teise. Butent Sio PVM sumokéjimo klaidingumu grindziama teisé j grazinima ir
juo uztikrinama, kad pagal kiekvienos valstybés narés nacionalinéje teiséje laikantis lygiavertiskumo ir
veiksmingumo principy nustatytas salygas i§ $io mokéjimo atsiradusi ekonominé nasta bus
neutralizuota $io apmokestinamojo asmens lygiu.

Antra, kalbant apie elementy, kurie apibadina prasyma grazinti pirkimo PVM, nustatyma, pazymeétina,
kad teisé | nepagristai sumokéto PVM grazinimo kyla i Europos Sajungos bendryjuy principy, kaip
pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 59 punkte ir kaip matyti i§ Sio sprendimo 29 ir
30 punkty, o teisé j pirkimo PVM atskaita yra numatyta Sestosios direktyvos 17 ir paskesniuose
straipsniuose.

Teisingumo Teismas jau konstatavo, kad apmokestinamyjy asmeny teisé atskaityti i§ ju mokétino PVM
sumokeéty prekiy ir paslaugy pirkimo PVM vyra pagrindinis Sgjungos teisés nustatytos bendros PVM
sistemos principas. Taigi teisé | PVM atskaita yra sudedamoji PVM mechanizmo dalis ir i§ esmés
negali buti ribojama (be kita ko, zr. 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Bonik, C-285/11,
EU:C:2012:774, 25 ir 26 punktus ir 2016 m. birzelio 22 d. Sprendimo Gemeente Woerden, C-267/15,
EU:C:2016:466, 30 ir 31 punktus).

Atskaitos sistema siekiama visiskai atleisti apmokestinamajj asmenj nuo bet kokios jo ekonominés
veiklos atveju mokétino ar sumokéto PVM nastos. Todél bendra PVM sistema uztikrina, kad bet
kokiai ekonominei veiklai, neatsizvelgiant | jos tikslus ir rezultatus, baty taikomas neutralus
apmokestinimas, jei pati tokia veikla i§ esmés yra apmokestinama PVM (1985 m. vasario 14 d.
Sprendimo Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, 19 punktas; 2006 m. liepos 6 d. Sprendimo Kittel ir
Recolta Recycling, C-439/04 ir C-440/04, EU:C:2006:446, 48 punktas ir 2017 m. balandzio 26 d.
Sprendimo Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 43 punktas).

Teisingumo Teismas jau konstatavo, kad teisé j atskaita taikoma tik mokétiniems mokesciams ir negali
buti taikoma saskaitoje faktaroje nepagristai nurodytam ir sumokétam mokesciy institucijoms PVM
(S$iuo Kklausimu zr. 2007 m. kovo 15 d. Sprendimo Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05,
EU:C:2007:167, 23 ir 27 punktus ir 2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, 47 punkty).

Taigi, skirtingai nei elementas, kuris apibudina teis¢ j neteisingai sumokéto PVM grazinima, teisé j
PVM atskaitg, kuri yra i§ PVM bendroje sistemoje jtvirtinto PVM mechanizmo kylanti teisé, pagrista
mokeétino mokesc¢io buvimu.

I viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad nors teise j nepagristai sumokéto PVM grazinimg siekiama istaisyti
situacija, kuri susiklosté dél Sajungos teisés pazeidimo, taip leidziant Sios teisés turétojui neutralizuoti
nepagrjstai patirta ekonomine nasta, teisé j pirkimo PVM atskaita kyla i§ pacios PVM bendrosios
sistemos taikymo tam, kad mokétino arba sumokéto PVM nasta netekty apmokestinamajam asmeniui,
jam vykdant PVM apmokestinamgja veikla, ir taip baty uztikrintas neutralumas, kalbant apie $ios
veiklos mokesciy nasta.
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Kaip savo isvados 60 punkte nurodé generalinis advokatas, toks skirtumas, susijes su nagrinéjamy teisiy
kilme ir jais siekiamais tikslais, pateisina tai, kad egzistuoja $iy dviejy teisiy savos teisinés sistemos,
ypa¢ kalbant apie ju turinj ir jgyvendinimo salygas, kaip antai senaties termina veiksmams, skirtiems
pasinaudoti minétomis teisémis, ir ypa¢ datg, nuo kurios pradedamas taikyti toks terminas.

Vadinasi, vien dél to, kad buty galima manyti, kaip nurodo Compass savo rasytinése pastabose, kad
teisés j nepagristai sumokéto PVM grazinima turétojas ir teisés j pirkimo PVM atskaita turétojas yra
du mokesciy kredity mokesciy institucijose turétojai, negalima prieiti prie iSvados, jog ju situacija yra
panasi vienodo pozitrio pricipo taikymo mokesciy srityje tikslais, ypac atsizvelgiant j iy teisiy teisiniy
sistemy tiksly ir jas apibadinanciy pozymiy esminius skirtumus. Turédamos omenyje $iuos skirtumus
nacionalinés mokesciy institucijos neprivalo nei vienodai vertinti $iy teisiy turétojy, kalbant apie
senaties terminy, taikomuy su $iomis teisémis susijusiems terminams, tvarka, nei, be kita ko, numatyti
tos pacios datos naujam senaties terminui taikyti.

Be to, dél 2008 m. balandzio 10 d. Sprendimo Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211), kuriuo
rémési Compass savo rasytinése pastabose, kaip tai buvo priminta §io sprendimo 27 punkte,
pazymeétina, kad savaime suprantama, jog Teisingumo Teismas to sprendimo 50 punkte nurodé, kad
bendrasis vienodo poziario principas taip pat taikomas esant situacijoms, kai akio subjektai visi yra
PVM kredito turétojai, siekiantys susigrazinti jj i§ mokesciy institucijy, o jy prasymas dél grazinimo
yra vertinamas skirtingai. Taciau minétame sprendime Teisingumo Teismo atliktas Sajungos teisés
aiSkinimas buvo susijes su situacija, kuriai susikloscius visi wkio subjektai noréjo susigrazinti
nepagristai sumokéta PVM i§ mokesc¢iy institucijy ir ju prasymai dél grazinimo buvo vertinami
skirtingai. Taigi, atsizvelgiant j Siame sprendime ir pagrindinéje byloje nagrinéjamy aplinkybiy
skirtumus, remiantis minétame sprendime Teisingumo Teismo pateiktu aiSkinimu negalima gincyti
aiSkinimo, kad teisé i nepagristai sumokéto PVM grazinima ir teisé j PVM atskaita yra skirtingo
pobudzio.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad, atsizvelgiant j nustatytus pereinamuosius laikotarpius 2008 m.
jstatymo 121 straipsnyje numatytos senaties srityje, kaip matyti i§ $io sprendimo 19 punkto, tam, kad
baty uztikrintas teisés j grazinima veiksmingumas ir laikomasi Sgjungos teisés, ikio subjekto, kaip antai
Compass, kuris nori susigrazinti nacionalinéms mokesciy institucijoms nepagristai sumokéta PVM,
situacija yra nepanasi j kito ukio subjekto, kuris praso, kad tos pacios institucijos atskaityty jo
sumokeéta pirkimo PVM, situacija. Taigi vienodo poziario principas nedraudzia, kad Sios dvi situacijos
bty vertinamos skirtingai, kiek tai susije su terminais, kylanciais i$ $iy pereinamuyjy laikotarpiy.

Trecia, kalbant apie pirmojo klausimo vertinima atsizvelgiant j veiksmingumo principg, primintina, kad
Teisingumo Teismas pripazino, jog teisinio saugumo, kuris apsaugo tiek mokesciy mokétoja, tiek
administratoriy, sumetimais nustatomi protingi senaties terminai ieskiniui pareiksti atitinka Sajungos
teise. IS tiesy dél tokiy senaties terminy naudojimasis Sajungos teiséje nustatytomis teisémis netampa
praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas, net jei suéjus Siems terminams ieskinys ar jo dalis
privalo buti atmesti ($iuo klausimu zr. 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Haahr Petroleum, C-90/94,
EU:C:1997:368, 48 punkta ir 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Q-Beef ir Bosschaert, C-89/10 ir
C-96/10, EU:C:2011:555, 36 punkta). Todél nacionalinéje teiséje numatytas trejy mety senaties
terminas atrodo protingas (Siuo klausimu zr. 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo Marks & Spencer,
C-62/00, EU:C:2002:435, 35 punkta ir 2010 m. balandzio 15 d. Sprendimo Barth, C-542/08,
EU:C:2010:193, 28 punkta.)

Be to, 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo Marks & Spencer (C-62/00, EU:C:2002:435) 38 punkte
Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors veiksmingumo principas nedraudzia nacionalinés teisés
aktais sutrumpinti termino, per kurj galima reikalauti grazinti pazeidziant Sgjungos teise sumokétas
sumas, tai daroma su salyga, kad ne tik naujai nustatytas terminas yra protingas, bet ir tinkama
naujuose teisés aktuose jtvirtinta pereinamojo laikotarpio tvarka, pagal kuria, priémus S$iuos teisés
aktus, ginco Salims suteikiamas pakankamas terminas pateikti prasymus dél grazinimo, kuriuos jie
turéjo teise pateikti galiojant ankstesniems teisés aktams.
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Taigi reikia konstatuoti, kad, kaip rasytinése pastabose nurodo Jungtiné Karalysté, taikant
nuostata —2008 m. jstatymo 121 straipsnj — kurioje numatyti pereinamieji laikotarpiai dél
sutrumpinty senaties terminy prasymams grazinti nepagrjstai sumokéta PVM ir praSymams atskaityti
pirkimo PVM pateikti, laikomasi Teisingumo Teismo 2002 m. liepos 11 d. Sprendime Marks & Spencer
(C-62/00, EU:C:2002:435) nustatyty salyguy.

Tai, kad pereinamieji laikotarpiai, susij¢ su datomis, nuo kuriy pradedami taikyti nauji sutrumpinti
senaties terminai, yra skirtingi remiantis tuo, ar jie susije su vienu, ar kitu terminu, taikomu Sioms
dviem prasymuy rasims, neturi jokios jtakos tokiai iSvadai, jeigu juos jgyvendinant dél minéty terminy
netampa praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas nepagrjstai sumokéto PVM susigrazinimas
arba pirkimo PVM atskaita. Kadangi susikloscius tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje
byloje, sutrumpinti senaties terminai dviejy rasiy praSsymams pateikti taikomi nuo 1996 m. gruodzio
4 d. pirmos rasies prasymuy atveju ir nuo 1997 m. geguzés 1 d. antros rasies prasymuy atveju, kaip
priminta $io sprendimo 12 punkte, dél tokio sutrumpinimo, kuris nebuvo taikomas atgaline data dél
pereinamyjy laikotarpiy, teisés subjektai, kaip antai Compass, galéjo pateikti savo prasymus dél
laikotarpiy, einanciy po atitinkamai 1996 m. gruodzio 4 d. pirmos rasies praSsymuy atveju ir 1997 m.
geguzés 1 d. antros rasies prasymy atveju, per faktinj treju mety terming. Todél reikia konstatuoti,
kad pagrindinéje byloje nagrinéjami terminai yra protingi ir veiksmingumo principas nedraudzia tokiy
teisés akty.

IS viso to, kas iSdéstyta, | pirmgjj klausima reikia atsakyti taip: mokesc¢iy neutralumo, vienodo poziirio
ir veiksmingumo principai nedraudzia tokiy nacionalinés teisés akty, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje
byloje, pagal kuriuos, sutrumpinant senaties terminus, pirma, prasymams grazinti nepagristai
sumokéta PVM ir, antra, praSymams atskaityti pirkimo PVM pateikti numatyti skirtingi pereinamieji
laikotarpiai, ir taip prasymams, susijusiems su dviem atskaitiniais trijy ménesiy laikotarpiais, taikomi
skirtingi senaties terminai pagal tai, ar prasymas pateikiamas grazinti nepagristai sumokéta PVM, ar
atskaityti pirkimo PVM.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta i pirmajj klausima, nereikia atsakyti j antrajj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

Mokesciy neutralumo, vienodo poziirio ir veiksmingumo principai nedraudzia tokiy
nacionalinés teisés akty, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, pagal kuriuos, sutrumpinant
senaties terminus, pirma, praSymams grazinti nepagrijstai sumokéta pridétinés vertés mokestj ir,
antra, prasymams atskaityti pirkimo pridétinés vertés mokesti pateikti numatyti skirtingi
pereinamieji laikotarpiai, ir taip prasymams, susijusiems su dviem atskaitiniais triju ménesiy
laikotarpiais, taikomi skirtingi senaties terminai pagal tai, ar prasymas pateikiamas grazinti
nepagrijstai sumokéta pridétinés vertés mokestj, ar atskaityti pirkimo pridétinés vertés mokestj.

Parasai.
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