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Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Siracusa

(Commissione tributaria provinciale di Siracusa (Sirakuzy provincijos finansy teismas, Italija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Pridétinés vertés mokescio teisé — Teisés sumazinti
apmokestinamaja verte apribojimas sutarties $alies nesumokeéjimo atveju (Sestosios
direktyvos 77/388/EEB 11 straipsnio C skirsnio 1 dalies antras sakinys arba Direktyvos 2006/112/EB
90 straipsnio 2 dalis) — Valstybéms naréms suteikiama jgyvendinimo diskrecija — Verslininko atliekamo
iSankstinio finansavimo laikotarpio proporcingumas®“

I. Ivadas

1. Versle neretai nutinka taip, kad klientas saskaitas apmoka ne laiku arba jy visai neapmoka. Jau vien
tai jmonei nemalonu, visy pirma, kai Sios nesumokétos sumos pasiekia tam tikrg masta. Ypac
nemalonu tampa tuomet, kai, nepaisant neapmokéty saskaity, imoné privalo mokéti mokescius, kurie
apskai¢iuojami pagal saskaitos faktiros suma ir kuriy nasta turéty tekti klientui.

2. Tai lemia aplinkybé, kad pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) teisés srityje valstybé ,savo”
mokestj gauna i§ jmonés, nors mokescio subjektas (paslaugos ar prekés gavéjas) imonei $io mokescio
dar néra sumokéjes. Galiausiai jmoné, kol jai bus sumokeéta, turi i§ anksto finansuoti PVM, taigi
valstybei suteikti paskola be palilkany. Sioje byloje kalbama apie neapmokéta 2004 m. saskaita faktira.

3. Ko gera, visos valstybés narés numato galimybe atitinkamai tikslinti jau atsiradusia jmonés PVM
skola. Vis délto Italijoje iki Siol tai buvo jmanoma tik po paslaugos ar prekés gavéjo bankroto
procediiros uzbaigimo. Kitose valstybése orientuojamasi j bankroto procediiros pradéjimg. Abiem
atvejais pati jmoné jtaka gali daryti tik salygiskai. Tad gali praeiti keleri metai, kol bus galima baigti
iSankstinj finansavima.

1 Originalo kalba: vokieciy.
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4. Taigi per §j — jau antra — procesa, susijusj su Italija®, Teisingumo Teismas turés i$nagrinéti viena
svarbiausiy netiesioginio PVM rinkimo teisinéje valstybéje klausimy. Galiausiai Teisingumo Teismas
turés pirma karta nuspresti’®, kiek ilgai valstybés narés, nepazeisdamos proporcingumo principo, gali
ipareigoti privacia jmone savo saskaita i§ anksto finansuoti mokestj, kurio nasta ekonominiu pozitriu
tenka ne jai. Ar i$ tikryjy jmoné turi laukti dvejus, desimt ar dar daugiau mety, kol jai bus grazintas
apskaiciuotas ir jau pervestas PVM? Ar jmoné privalo inicijuoti teismo procesg, kuris ekonomiskai gali
buti visiskai beprasmis, kad galéty jrodyti, jog kol kas nesumokétas sutartas atlygis ir liks galutinai
nesumokétas?

II. Teisinis pagrindas

A. Sagjungos teisé

5. Bylos teisinis pagrindas pagal Sajungos teise yra gincijamu mokestiniu laikotarpiu taikytina 1977 m.
geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokesc¢io sistema: vienodas vertinimo pagrindas®
(toliau — Sestoji direktyva) 11 straipsnio C skirsnio 1 dalis. Sios nuostatos turinys yra tapatus $iuo
metu galiojan¢ios 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos® (toliau — PVM direktyva) 90 straipsnio turiniui.

6. PVM direktyvos 90 straipsnyje (anks¢iau — Sestosios direktyvos 11 straipsnio C skirsnio 1 dalis)
reguliuojamas apmokestinamosios vertés keitimas:

»1. Anuliavimo, at$aukimo, nutraukimo, visiSko ar dalinio neapmokéjimo atvejais arba, kai kaina
sumazinama jvykdzius sandorj, apmokestinamoji verté yra atitinkamai sumazinama valstybiy nariy
nustatytomis salygomis.

2. Visisko ar dalinio neapmokéjimo atveju valstybés narés gali nukrypti nuo 1 dalies.”

B. Italijos teisé

7. Decreto del presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, ,Istituzione e disciplina dell’imposta
sul valore aggiunto” (1972 m. spalio 26 d. Respublikos Prezidento dekretas Nr. 633 ,Pridétinés vertés
mokescio nustatymas ir reglamentavimas®, toliau — Dekretas Nr. 633/72) (reikSmingu laikotarpiu
galiojusios redakcijos) 26 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta:

»Jei sandoris, dél kurio iSrasyta saskaita faktara, po jregistravimo pagal 23 ir 24 straipsnius visai ar i§
dalies nevykdomas arba sumazéja jo apmokestinamoji verté dél to, kad sandoris buvo paskelbtas
negaliojanciu, anuliuotas, atSauktas, nutrauktas, panaikintas ar atliktas panasus veiksmas, arba buvo
nesumokeétas visas atlygis ar jo dalis ir bankroto ar vykdymo procedara nedavé rezultaty, arba buvo
pritaikytos sutartyje numatytos nuolaidos ir sumazintos kainos, prekiy tiekéjas arba paslaugy teikéjas

2 Kita taip pat su Italija susijusi procedura, byla C-202/15 (H3g), $iuo metu yra neoficialiai sustabdyta, nes, atrodo, toje byloje prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas dél pasikeitusiy teisiniy aplinkybiy svarsto atsiimti prejudicinj klausima. Panasy klausimg Teisingumo
Teismas nagrinéja ir byloje C-404/16.

3 Kitaip negu 1997 m. liepos 3 d. Sprendime Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339), 2014 m. geguzés 15 d. Sprendime Almos
Agrdrkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328), 2015 m. liepos 2 d. Sprendime NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440), 2015 m. kovo 26 d.
Sprendime Macikowski (C-499/13, EU:C:2015:201), 2014 m. rugséjo 3 d. Sprendime GMAC UK (C-589/12, EU:C:2014:2131) ir 2012 m. sausio
26 d. Sprendime Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40).

4 OL L 145, 1997, p 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23.

5 OL L 347, 2006, p. 1.
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turi teise pagal 19 straipsnj atskaityti pokytj atitinkancia mokes¢io sumg, ja jregistraves pagal
25 straipsnj. Tokiu atveju prekiy pirkéjas arba paslaugy gavéjas, kuris operacija jau jregistravo pagal
25 straipsnj, neprarasdamas teisés susigrazinti kaip kompensacija prekiy tiekéjui arba paslaugy teikéjui
sumokeéta suma, turi jregistruoti pokytj pagal 23 arba 24 straipsnj.”

8. Testo Unico delle Imposte sui Redditi (Konsoliduotas pajamy mokesc¢io kodeksas, toliau — TUIR)
101 straipsnio 5 dalyje nustatyta:

»lurto nuostoliai pagal 1 dali <...> ir nuostoliai, patirti dél kity, ne pagal <...> atskaitomy
isipareigojimy nejvykdymo, yra atskaitomi, jeigu jie pagristi tikrais ir tiksliais jrodymais, ir, kiek tai
susije su dél jsipareigojimy nejvykdymo patirtais nuostoliais, bet kuriuo atveju tuomet, kai pradéta
skolininko bankroto procedira arba jis sudaré teismo patvirtinta susitarima dél skoly restruktirizavimo
<...>. Taikant $ia dalj, laikoma, kad skolininko bankroto procedura pradéta nuo sprendimo dél
bankroto procediros pradéjimo, potvarkio dél administracinio priverstinio likvidavimo arba <...>
priémimo.”

9. PraS§yma  priimti  prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodé, jog
Dekreto Nr. 633/72 26 straipsnio 2 dalis 2015 m. lapkricio 28 d. Jstatymu Nr. 208 buvo pakeista taip,
kad atlygio nesumokéjimo atveju PVM aiskiai leidziama atskaityti nuo bankroto procediiros pradéjimo
dienos. Vis délto $i nuostata taikoma tik po 2016 m. gruodzio 31 d. pradétoms bankroto procediroms.

III. Pagrindiné byla

10. 2004 m. E. Di Maura (toliau — pareiskéjas) — tikriausiai po to, kai 2004 m. pateiké atitinkama preke
arba suteiké paslauga — israsé 35000 EUR saskaita faktara, bet gavéja — bendrové Sertenko srl — jos
neapmokéjo, nes 2004 m. lapkri¢io 30 d. sprendimu buvo paskelbta nemokia. Remdamasis $iuo
sprendimu, 2004 m. gruodzio 31 d. pareiskéjas Sia suma sumazino apmokestinamagja verte, i§ dalies
pakeites pirmine saskaita faktrg ir sumazines pokytj atitinkancia mokesc¢io suma.

11. Vis délto Agenzia delle Entrate (Finansy tarnyba, Italija) nurodé uz 2004 mokestinius metus
sumokeéti pajamy mokestj, regioninj verslo mokestj, PVM ir baudas. Ji motyvavo tuo, kad pagal
Dekreto Nr. 633/72 26 straipsnio 2 dalj atitinkamas asmuo mokesc¢iy administratoriui i§ anksto
sumokéta mokestj skolininko bankroto atveju gali susigrazinti tik tuomet, kai nustatyta, kad lésy
nebéra, todél jo reikalavimo iSieskoti nejmanoma.

12. Pareiskéjas pateiké Commissione tributaria provinciale di Siracusa (Sirakazy provincijos finansy
teismas, Italija) skunda, kuriame prasé panaikinti sprendima dél mokesciy. Jo manymu,
Dekreto Nr. 633/72 26 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad nesumokéjimo uz paslaugas atveju
apmokestinamaja verte galima sumazinti jau po bankroto procediiros pradéjimo, nes bankroto bylos
jprastai nagrinéjamos labai ilgai. Be to, pareiskéjo teigimu, pagal TUIR 101 straipsnio 5 dalj kreditorius
atleidziamas nuo pareigos jrodyti nuostolio negrjztamuma, nes reikalavimy, reiskiamy jmonéms, kuriy
bankroto procedira pradéta, sumas aiskiai leidziama atskaityti nuo bankroto procedaros pradéjimo
dienos.

13. Procese Finansy teisme Finansy tarnyba sutiko su pareiskéjo priestaravimais dél pajamy mokescio
ir regioninio verslo mokescio pagal TUIR 101 straipsnio 5 dalj, bet ne dél PVM. Jos manymu, PVM
sumazinimo galimybés nebuvimas kyla i§ Dekreto Nr. 633/72 26 straipsnio priémimo istorijos. Tai
reiskia, kad rezultaty nedavusios proceduros salyga susijusi su bankroto procedira.
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14. Kad bankroto procediara nedavé rezultaty, laikoma jrodyta tuomet, kai paskirstytas turtas ir
pasibaigé pastaby dél paskirstymo plano pateikimo terminas, arba, jei paskirstymo planas
nesudaromas, sprendimo dél bankroto procediiros nutraukimo apskundimo terminas. Sis
Dekreto Nr. 633/72 26 straipsnio ai$kinimas atitinka Finansy tarnybos praktika ir nacionaline
jurisprudencija.

15. Sirakazy provincijos finansy teismas nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pradéti prejudicinio
sprendimo priémimo procediira.

IV. Procesas Teisingumo Teisme

16. Byla nagrinéjantis Siraktizy provincijos finansy teismas Teisingumo Teismui pateiké Siuos
klausimus:

»1. Ar atsizvelgiant j Direktyvos 77/388/EEB 11 straipsnio C skirsnio 1 dalj ir 20 straipsnio 1 dalies
b punkto antra sakinj, siejamus su apmokestinamosios vertés sumazinimu ir PVM, sumokéto uz
apmokestinamuosius sandorius, tikslinim[u] tuo atveju, kai Saliy sutartas atlygis visiskai ar dalinai
nesumokeétas, yra suderinama su proporcingumo ir veiksmingumo principais, jtvirtintais SESV, ir
neutralumo principu, kuris reglamentuoja PVM taikyma, nustatyti apribojimus, dél kuriy tampa
nejmanoma arba pernelyg sudétinga, taip pat ir laiko atzvilgiu, kiek tai susij¢ su neprognozuojama
bankroto procediiros trukme, asmeniui susigrazinti mokestj uz visiskai ar i§ dalies nesumokéta

atlygij?

2. Jei j pirmgjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar su minétais principais yra suderinama nuostata,
kaip Dekreto 633/1972 26 straipsnio 2 dalis, galiojusi laikotarpiu iki pagal 2015 m. gruodzio 28 d.
Istatymo Nr. 208 1 straipsnio 126 ir 127 dalis priimty pakeitimy, kurioje numatyta, kad teisé
susigrazinti mokestj priklauso nuo pateikto jrodymo apie nesékmingai anks¢iau vykdyta bankroto
procediiry, t. y. remiantis Sgjungos valstybés narés jurisprudencija ir mokes¢iy administratoriaus
praktika, tik po nesékmingo galutinio turto paskirstymo arba, jei turto néra, po galutinio
sprendimo nutraukti bankroto procedira priémimo, net jei tokios proceduros atsizvelgiant i
reikalavimo suma, jos iSieskojimo galimybes ir bankroto procediros islaidas pagristai laikytinos
neekonomiskomis ir atsizvelgiant j tai, kad bet kuriuo atveju minétos salygos gali buti jvykdytos tik
po keleriy mety nuo bankroto procediiros pradzios?*

17. Procese Teisingumo Teisme rasytines pastabas Siais klausimais pateiké Italijos Respublika, Jungtiné
Karalysté ir Europos Komisija.

V. Teisinis vertinimas
A. Dél abiejy prejudiciniy klausimy

1. Bendrosios aplinkybés

18. Abiem prejudiciniais klausimais — kuriuos reikia nagrinéti kartu — prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, kokiomis salygomis valstybés narés gali pasinaudoti
Sestosios  direktyvos 11  straipsnio C skirsnio 1 dalies antrame sakinyje (dabar -
PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalis) numatyta galimybe nukrypti nuo Sestosios
direktyvos 11 straipsnio C skirsnio 1 dalies pirmo sakinio (dabar — PVM direktyvos 90 straipsnio
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1 dalis)®. Konkreciai teismas siekia i$siaikinti, ar pagal Sgjungos teise Italijos teises akty leidéjui
leidziama apmokestinamosios vertés tikslinima sieti su jrodymu, kad pries tai buvo jvykdyta rezultaty
nedavusi bankroto procedira, net jei tam tikromis aplinkybémis tai gali trukti daugiau kaip
des$imtmet;.

19. PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalyje nenurodyta, kokiomis salygomis gali bati ribojama
PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalis. Todél atsakymas j iskelta klausima gali paaiskéti tik i§ PVM teisés

principy.

20. Taigi pirmiausia apsvarstysiu PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalies reiksme (21 ir paskesni
punktai). Paskui i$nagrinésiu PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtj (32 ir paskesni
punktai). Kartu pagrisiu, kodél jos formuluoté aiskintina siaurai. Dél tikslinimo galimybés ribojimo
visy pirma reikia atsizvelgti | neutralumo principa (apie tai —40 ir paskesniuose punktuose), jmonés
padéti PVM teisés sistemoje ir jos pagrindines teises (apie tai —45 ir paskesniuose punktuose).
Galiausiai nurodysiu proporcingo PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalies taikymo kriterijus (apie
tai — 53 ir paskesniuose punktuose).

2. PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalies reiksmé

21. Pagrindiniu klausimu - nepaisant Jungtinés Karalystés ir Italijos Respublikos argumenty -
tikriausiai sutariama. PVM turi sumokéti verslininkas kaip asmuo, kuriam tenka $i prievolé. Taciau
pagal suformuotg Teisingumo Teismo jurisprudencija PVM yra netiesioginis vartojimo mokestis, kurio
nasta tenka galutiniam vartotojui’. Apmokestinamoji jmoné veikia ,tik“ kaip mokesciy rinkéja valstybés
naudai®.

22. PVM, kaip bendruoju vartojimo mokesciu, siekiama apmokestinti vartotojo finansinj pajéguma,
kurio i$raiska yra jo turto panaudojimas vartojamai naudai jgyti’. Tai ai$kiai matyti i§ PVM direktyvos
2 straipsnio 1 dalies (,uz atlygi“), PVM direktyvos 65 straipsnio (prievolés apskaiciuoti PVM
atsiradimas pagal gautas sumas) ir visy pirma i§ PVM direktyvos 73 straipsnio nuostaty. Pagal tai
apmokestinamoji verté apima viska, kas sudaro atlygj, kurj gauna paslaugy teikéjas ar prekiy tiekéjas.

23. Atitinkamai Teisingumo Teismas'® kelis kartus ai$kiai pazyméjo, kad ,mokes¢iy administratoriaus
taikomo mokescio objekto apmokestinamoji verté negali vir$yti galutinio vartotojo faktiskai sumokéto
atlygio, pagal kurj apskaiCiuotas galiausiai jo mokamas PVM®. Todél jei galutinis vartotojas jmonei
nesumokéjo, materialinés teisés poZiuriu ji neturi prievolés mokéti PVM. PVM mokéjimo pagrindas yra
nereik§mingas, nes galiausiai verslininkas nepatieké prekés arba nesuteiké kitos paslaugos uz atlygj,
kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 2 straipsnj.

6 - Kadangi Sestosios direktyvos 11 straipsnio C skirsnio 1 dalies ir PVM direktyvos 90 straipsnio nuostaty ir kity byloje reikmingy $iy direktyvy
nuostaty turinys tapatus, taciau $iuo metu galiojancios direktyvos nuostatas lengviau nurodyti, siekiant paprastumo toliau bus remiamasi
pastarosiomis.

7 —1996 m. spalio 24 d. Sprendimas Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, 19 punktas), 2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas Tulicd ir Plavosin
(C-249/12 ir C-250/12, EU:C:2013:722, 34 punktas) ir 2011 m. gruodzio 9 d. Sprendimas Connoisseur Belgium (C-69/11, nepaskelbtas Rinkinyje,
EU:C:2011:825, 21 punktas).

8 —1993 m. spalio 20 d. Sprendimas Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, 25 punktas) ir 2008 m. vasario 21 d. Sprendimas Netto Supermarkt
(C-271/06, EU:C:2008:105, 21 punktas).

9 — Pavyzdziui, zr. 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendima Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, 20 ir 23 punktai) ir 2007 m. spalio
11 d. Sprendima KOGAZ ir kt. (C-283/06 ir C-312/06, EU:C:2007:598, 37 punktas — ,jo dydis nustatomas proporcingai apmokestinamajam
asmeniui uz patiektas prekes ar suteiktas paslaugas sumokeétai sumai).

10 — 1996 m. spalio 24 d. Sprendimas Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, 19 punktas), panasiai konstatuota 2002 m. spalio 15 d. Sprendime
Komisija / Vokietija (C-427/98, EU:C:2002:581, 30 punktas), 2003 m. sausio 16 d. Sprendime Yorkshire Co-operatives (C-398/99, EU:C:2003:20,
19 punktas) ir generalinio advokato P. Léger isvadoje byloje MyTravel (C-291/03, EU:C:2005:283, 69 punktas).
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24. Vis délto pagal PVM direktyvos 63 straipsnj prievolé apskaic¢iuoti PVM jau atsiranda atlikus prekiy
tiekima ar paslaugy teikimg. Tai, ar gavéjas sumokéjo atlygj, neturi lemiamos reik§més (vadinamasis
sutartos sumos principas (Sollprinzip)). Sis apmokestinimo bidas tikriausiai grindziamas prezumpcija,
kad jprastai atlygis, kurj sutarta mokeéti po prekés patiekimo ar kitos paslaugos suteikimo, sumokamas
nedelsiant.

25. Jei materialinés teisés pozitriu apmokestinamos tik gavéjo prekiy arba paslaugy faktinés islaidos, o
apmokestinimo budas orientuojamas i sutartas islaidas, kazkuriuo momentu abi sistemos turi buti
suderinamos. Tai uztikrinama PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalimi, pagal kuria i§ pradziy atsiradusi
paslauga suteikusios jmonés mokescio skola turi bati atitinkamai tikslinama.

26. Toks  aiskinimas  atitinka  suformuota  Teisingumo  Teismo jurisprudencija,  kad
PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalimi jtvirtinamas pagrindinis PVM direktyvos principas, pagal kurj
apmokestinamaja verte sudaro faktiskai gautas atlygis ir dél kurio mokes¢iy administratorius negali
gauti didesnés PVM sumos nei ta, kuria gavo apmokestinamasis asmuo '

27. Taigi PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalis yra batina PVM direktyvos 63 straipsnyje jtvirtinto
apmokestinimo budo (vadinamojo sutartos sumos principo) atsvara'’. Ja valstybé naré jpareigojama
atitinkamai sumazinti apmokestinamaja verte .

28. Atitinkamai Teisingumo Teismas Sprendime Goldsmiths nusprendé, jog nukrypimas nuo Sio
PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto pagrindinio principo turi bati pateisinamas, kad
valstybiy nariy remiantis PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalimi priimtomis priemonémis nebuty
suzlugdytas mokes¢iy derinimo tikslas .

29. Vis délto Teisingumo Teismas Sprendime Almos Agrdrkiilkereskedelmi taip pat pazyméjo, kad
apmokestinamieji asmenys atlygio nesumokéjimo atveju negali remtis teise sumazinti savo PVM
apmokestinamaja verte pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalj, jei atitinkama valstybé naré
nusprendé taikyti $ios direktyvos 90 straipsnio 2 dalyje numatyta nukrypti leidzian¢ia nuostata .

30. IS esmeés tuo grindziami Jungtinés Karalystés ir Italijos Respublikos argumentai. Jei i$ tikryjy yra
taip, kad galima visiSkai nesuteikti tikslinimo galimybés, tai, remiantis Jungtinés Karalystés
argumentais, tikslinimas tik po kelerius metus trunkancios bankroto procediros juo labiau leistinas.
Vis délto nematyti, kad Teisingumo Teismas savo sprendimu byloje Almos Agrdrkiilkereskedelmi i$
tikryju noréjo pakeisti — mano nuomone, pagrista — sprendima byloje Goldsmiths.

31. Taigi reikia nuspresti, ar pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalj valstybei narei i§ tikryjy
leidZziama visiskai savo nuoziara neribotai nukrypti nuo PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalies, ar
nukrypimai turi buti pateisinami.

11 —=1997 m. liepos 3 d. Sprendimas Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, 15 punktas), 2012 m. sausio 26 d. Sprendimas Kraft Foods Polska
(C-588/10, EU:C:2012:40, 27 punktas), 2014 m. geguzés 15 d. Sprendimas Almos Agrdrkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, 22 punktas),
2014 m. rugséjo 3 d. Sprendimas GMAC UK (C-589/12, EU:C:2014:2131, 37 punktas) ir 2015 m. liepos 2 d. Sprendimas NLB Leasing
(C-209/14, EU:C:2015:440, 35 punktas).

12 — Tokia pat funkcija atlieka PVM direktyvos 184 ir 185 straipsniai, kurie yra atskaitos, daromos pagal sutartos sumos principa remiantis
PVM direktyvos 168 ir 178 straipsniais, atsvara ir pagal kuriuos tikslinama pirminé per didelé atskaita. Visy pirma pagal
PVM direktyvos 185 straipsnio 2 dalj leidziama uztikrinti, kad galiausiai atskaita atitikty faktine PVM nastg. Paslaugos ar prekeés gavéjui, kuris
dél to, kad nesumokéjo atlygio, nepatiria PVM nastos, neturi bati ir mazinama (fiktyvi) nasta darant atskaita.

13 — Tai taip pat aiskiai konstatuota 2014 m. rugséjo 3 d. Sprendime GMAC UK (C-589/12, EU:C:2014:2131, 31 punktas) ir 2012 m. sausio 26 d.
Sprendime Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40, 26 punktas).

14 — 1997 m. liepos 3 d. Sprendimas Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, 18 punktas).
15 — 2014 m. geguzés 15 d. Sprendimas Almos Agrdrkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, 23 punktas).
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3. PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nukrypti leidzZianti nuostata

a) Bendrosios aplinkybés

32. Pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalies formuluote visisko ar dalinio neapmokéjimo atveju
valstybéms naréms leidziama nukrypti nuo 1 dalies. Taigi valstybés narés gali numatyti tikslinimo
principo iSimtj. Vis délto pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija iSimtys turi buti
aiskinamos siaurai’’.

33. Net jei pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalies formuluote valstybéms naréms leidziama
visiSko ar dalinio neapmokéjimo atveju nukrypti nuo 1 dalyje numatyto apmokestinamosios vertés
sumazinimo reikalavimo, vis délto vien dél to pagal $ia formuluote — priesingai, negu mano Jungtiné
Karalysteé ir Italijos Respublika — negali bati leidziama visiskai netaikyti tikslinimo galimybeés.

34. Visiskas tikslinimo galimybés netaikymas yra kas kita negu nukrypimas nuo nedelsiant taikytinos
tikslinimo galimybés ir prieStarauty minétam ir PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje jtvirtintam
vartojimo mokescio principui. Visiskas tikslinimo galimybés netaikymas taip pat néra siauras savokos
snukrypti* aiskinimas.

b) 2 dalyje numatytos isimties prasmé ir tikslas

35. 2 dalyje numatytos iSimties prasmé ir tikslas taip pat priestarauja teisei visiskai netaikyti tikslinimo
galimybés visisko ar dalinio neapmokéjimo atveju. I§ 2 dalies formuluotés tik matyti, kuo remiantis
buvo nustatyta $i galimybé taikyti iSimtj. Skirtingai negu tikslinimas anuliavimo, at$aukimo ir
nutraukimo arba kainos sumazinimo jvykdzius sandorj atvejais, kuriy 2 dalis neapima, visiskas ar
dalinis neapmokéjimas apima netikrumo aspekta'’.

36. Visy pirma islieka teisé gauti mokéjima (t. y. reikalavimas), taigi neatmestini vélesni mokéjimai.
Todél tai, kad valstybés narés dél $io netikrumo gali priimti nuostatas, nukrypstancias nuo 1 dalies, turi
prasme. Taciau remiantis $ia prasme valstybiy nariy teisé nukrypti apima tik $j netikruma, o ne
klausima, ar turi bati daromas tikslinimas. Taigi ir $i aplinkybé — prieSingai, negu mano Italijos
Respublika — priestarauja valstybés narés teisei nesuteikti tikslinimo galimybés.

37. Nesutinku su Komisijos argumentu, kad nukrypimai pagal 2 dalj galéty buti pateisinami siekiant
iSvengti  piktnaudziavimo.  Pirma,  teisés  akty  leidéjas  tokia  galimybe  numaté
PVM direktyvos 273 straipsnyje, o ne 90 straipsnio 2 dalyje. Antra, priemonés, kurias valstybés narés
gali priimti pagal PVM direktyvos 273 straipsnj, siekdamos uztikrinti teisinga mokescio surinkimag ir
iSvengti mokesciy slépimo, neturi virSyti to, kas buatina Siems tikslams pasiekti, taip pat neturi kelti
gréesmés PVM neutralumui . Paslaugy teikéjo atsakomybé, nesant jo kaltés iki tam tikros atskaitos
dienos (Siuo atveju — bankroto procediros pabaigos), vir§yty tai, kas butina finansy institucijos
reikalavimams apsaugoti .

16 — Vis délto tiek, kad islikty isimties tikslas. Siuo klausimu Zr. suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija PVM teisés srityje — 2013 m. kovo
21 d. Sprendima PFC Clinic (C-91/12, EU:C:2013:198, 23 punktas), 2007 m. birzelio 14 d. Sprendima Horizon College (C-434/05, EU:C:2007:343,
16 punktas), 2002 m. birzelio 20 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-287/00, EU:C:2002:388, 47 punktas) ir mano i$vada byloje Brockenhurst
College (C-699/15, EU:C:2016:991, 41 punktas). Remiantis Teisingumo Teismas formuluotémis Siose bylose, iSimties taikymo kriterijai i§ esmés
turi bati ai$kinami ne siaurai, o tiksliai.

17 — Siuo klausimu Zr. 2014 m. geguzés 15 d. Sprendima Almos Agrdrkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, 25 punktas).

18 — Zr., be kita ko, 2015 m. liepos 9 d. Sprendima Salomie ir Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 62 punktas) ir jame nurodyta jurisprudencija.

19 -2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimas Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, 42 punktas) ir 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimas Mahagében (C-80/11 ir
C-142/11, EU:C:2012:373, 48 punktas).
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38. Visy pirma nematyti, kaip mokétino mokescio tikslinimo apribojimas iki tam tikro jvykio momento
galéty buati tinkama kovos su piktnaudziavimu PVM priemoné. Jei nuostatoje dél tikslinimo i$ tikryju
jtvirtinamas pagrindinis PVM direktyvos principas, pagal kurj apmokestinamaja verte sudaro faktiskai
gautas atlygis ir dél kurio mokesciy administratorius negali gauti didesnés PVM sumos nei ta, kuria
gavo apmokestinamasis asmuo *’, lemiamas veiksnys yra vien atlygio nesumokéjimas.

39. Jei i$ tikryjy buty kalbama ne apie nesumokéjimg, o apie neatlygintina prekiy tiekima arba
neatlygintina kity paslaugy teikima, toks sandoris PVM teisés srityje pagal PVM direktyvos 16 arba
26 straipsnj prilyginamas atlygintinam. Bet kuriuo atveju §j atskyrima turi ir gali atlikti Finansy
tarnyba. Taigi paslauga suteikusios ar preke tiekusios jmonés piktnaudziavimas nejmanomas. Tad baty
galima galvoti tik apie atlygio nesumokéjusio paslaugy ar prekiy gavéjo piktnaudziavima, jeigu jis, nors
nesumokéjo, daro atskaita. Taciau tokiam jmanomam piktnaudziavimui kelias uzkertamas
PVM direktyvos 185 straipsnio 2 dalimi. Pagal ja atitinkamai leidziama tikslinti jmonés, kuri dél
nesumokéjimo nepatiria PVM nastos, atskaita.

¢) Neutralumo principas PVM teisés srityje

40. Be to, | mokesciy neutralumo principa reikia atsizvelgti ir aiSkinant PVM direktyvos 90 straipsnio
2 dalj. Neutralumo principas yra i§ vartojimo mokes¢io pobtidzio kylantis pagrindinis PVM principas*
ir apima du esminius aspektus.

41. Pirma, pagal ji draudziama, kad tokius pacius sandorius vykdantys akio subjektai bty skirtingai
vertinami PVM surinkimo srityje*. Tai reik§éminga, kalbant apie pacioje PVM direktyvoje numatytas
nuo apmokestinimo pagal sutarta atlygi budo nukrypti leidziancias nuostatas (apie tai —56 ir
57 punktuose).

42. Antra, neutralumo principas reiskia, kad jmoné, kaip mokesciy rinkéja valstybés naudai, i§ esmés
turi bati atleidziama nuo galutinés PVM nastos®, jei pati jmonés veikla (i§ esmés) skirta
apmokestinamiesiems sandoriams sudaryti*’.

43. Vis délto jei paslaugas teikianti ar prekes tiekianti jmoné dél apmokestinimo biido daugybe mety
turi prievole mokéti PVM, kurio negaléjo surinkti, $is iSankstinis finansavimas jmonei reiskia didele
na$ta. Tokiu atveju nebegalima kalbéti apie visi$ka* PVM neutraluma.

44. Taigi ir pagal neutralumo principa i§ esmés reikalaujama suteikti tikslinimo galimybe atlygio
nesumokéjimo atveju. Todél PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalyje numatyta apribojimo galimybé
atsizvelgiant j neutralumo principa turi buti aiskinama siaurai ir — kaip argumentavo Teisingumo
Teismas Sprendime Goldsmiths® — buti pateisinama.

20 — 1997 m. liepos 3 d. Sprendimas Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, 15 punktas), 2012 m. sausio 26 d. Sprendimas Kraft Foods Polska
(C-588/10, EU:C:2012:40, 27 punktas), 2014 m. geguzés 15 d. Sprendimas Almos Agrdrkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, 22 punktas),
2014 m. rugséjo 3 d. Sprendimas GMAC UK (C-589/12, EU:C:2014:2131, 37 punktas) ir 2015 m. liepos 2 d. Sprendimas NLB Leasing
(C-209/14, EU:C:2015:440, 35 punktas).

21 — Teisingumo Teismas 2014 m. kovo 13 d. Sprendime Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, 43 punktas) kalba apie aiskinimo principa.

22 —1999 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, 20 punktas), 2008 m. spalio 16 d. Sprendimas Canterbury Hockey Club ir
Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07, EU:C:2008:571, 30 punktas) ir 1998 m. birzelio 11 d. Sprendimas Fischer (C-283/95, EU:C:1998:276,
22 punktas).

23 —2008 m. kovo 13 d. Sprendimas Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, 25 punktas) ir 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimas Bockemiihl (C-90/02,
EU:C:2004:206, 39 punktas).

24 —2014 m. kovo 13 d. Sprendimas Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, 41 punktas), 2005 m. balandzio 21 d. Sprendimas HE (C-25/03,
EU:C:2005:241, 57 punktas), 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773, 51 punktas) ir mano isvada
byloje Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:185, 25 punktas).

25 — Taip pat zr. 1996 m. spalio 24 d. Sprendima Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, 23 punktas).

26 — 1997 m. liepos 3 d. Sprendimas Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, 18 punktas).
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d) Verslininko pagrindinés teisés PVM teisés srityje

45. Taip pat reikia atsizvelgti j aplinkybe, kad privatus asmuo (PVM teisés srityje dauguma
apmokestinamyjy asmenuy yra privatiis asmenys) net ir tuomet, kai turi prievole mokéti mokescius, yra
pagrindiniy teisiy subjektas. Privataus asmens jpareigojimas valstybei vietoj jos Finansy tarnybos rinkti
mokestj i$ treciyjy Saliy (paslaugy ar prekiy gavéjy) yra intervencija j jo pagrindines teises, jtvirtintas
Pagrindiniy teisiy chartijoje.

46. Isankstinis PVM finansavimas susijes su laisve pasirinkti profesija, uzsiimti verslu ir teise j
nuosavybe (Chartijos 15, 16 ir 17 straipsniai). Dar prie$ jsigaliojant Chartijai Teisingumo Teismas
numaté vienoda laisvés pasirinkti profesija ir laisvés uzsiimti verslu, kaip bendryjuy teisiniy principy,
apsauga”’. Be to, pagal Chartijos 20 straipsnj yra nevienodas poziiris, palyginti su jmonémis, kurioms
prievolé apskaic¢iuoti PVM pagal PVM direktyvos 66 straipsnio b punkta atsiranda tik gavus atlygj
(vadinamasis faktinis apmokestinimas).

47. Bet koks $iy pripazinty teisiy ir laisviy apribojimas — tai taip pat taikoma laikotarpiu prie$ Chartijos
52 straipsnio 1 dalies priémima — turi bati proporcingas. Todél pirmiausia reikia istirti, iki kurio
momento intervencija, t. y. iSankstinis finansavimas (kity asmeny mokesciy surinkimas ir pervedimas
i$ mokesciy subjekto negaunant jokios sumos), yra proporcinga. Komisija pagristai reiskia abejoniuy ir
dél uzbaigtos bankroto procediros trukmeés Italijoje.

48. Pagal proporcingumo principg, kuris yra vienas i§ bendryjy Sajungos teisés principy, dél valstybés
veikimo reikalaujama, kad apsunkinanti priemoné buty ,tinkama, butina ir proporcinga ja siekiamam
tikslui“?,%.

49. Tam, kad buty pasiektas jstatymo tikslas, bet kuriuo atveju nereikia i§ verslininko rinkti mokescio
pries jam gaunant atlygj. [statymo tikslas yra vartotojo apmokestinimas, kai jam tiekiama preké arba
teikiama kita paslauga uz atlygi (PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalis). Svelnesné, paprastesné ir tokia
pat veiksminga priemoné yra atitinkamai faktiskai gauto atlygio apmokestinimas.

50. Be to, pagal proporcingumo principa draudziama i§ jmonés, kaip ,mokesciy rinkéjos valstybés
naudai, reikalauti daugiau, negu ji gali. Jos (finansinis) pajégumas — netiesioginio vartojimo mokescio
atveju — i§ esmés apribotas tuo, ka ji galéjo surinkti i§ tikrojo mokesciy subjekto. Tai, ko jmoné
negaléjo surinkti, ji turi i§ anksto finansuoti i§ savo pacios turto. Taciau PVM tikslas néra
apmokestinti apmokestinamojo asmens turta.

51. Taigi, mano manymu, buatina, kad apskaiciuojant mokéting netiesioginj mokestj buty
orientuojamasi j aplinkybe, jog paslaugy teikéjas ar prekiy tiekéjas gavo Sig islaidy sumg, nes tik
tuomet ir objektyviai jis gali padengti mokescio skolg ir pervesti §j (gauta) PVM. Apmokestinimo vien
pagal sutarta atlygj (vadinamasis sutartos sumos principas) budas nuo to nukrypsta ir be
PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos nuostatos buty neproporcingas.

27 —1974 m. geguzés 14 d. Sprendimas Nold / Komisija (4/73, EU:C:1974:51, 14 punktas).

28 — Dél formuluotés zr. mano iSvada byloje G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382, 98 punktas), remiantis 2015 m. gruodzio 22 d.
Prancuzijos Conseil constitutionnel (Konstitucinis Teismas) sprendimu Nr. 2015-527 QPC (FR:CC:2015:2015.527.QPC, 4 ir 12 punktai) ir
2016 m. vasario 19 d. Sprendimu Nr. 2016-536 QPC (FR:CC:2016:2016.536.QPC, 3 ir 10 punktai); panasus 2011 m. spalio 26 d. Prancazijos
Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) sprendimas (FR:CEASS:2011:317827.20111026); taip pat zr. Vokietijos Bundesverfassungsgericht (Federalinis
Konstitucinis Teismas) jurisprudencija BVerfGE 120 t., p. 274, 318 ir 319 (DE:BVerfG:2008:rs20080227.1bvr037007, 218 punktas).

29 — Zr., pvz., 2016 m. geguzés 4 d. Sprendima Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), panasis
sprendimai PVM teisés srityje: 2015 m. rugséjo 2 d. Sprendimas CGIL ir INCA (C-309/14, EU:C:2015:523, 24 punktas), 2012 m. balandzio 26 d.
Sprendimas Komiisija / Nyderlandai (C-508/10, EU:C:2012:243, 75 punktas) ir 2015 m. kovo 26 d. Sprendimas Macikowski (C-499/13,
EU:C:2015:201, 48 ir paskesni punktai).
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52. Taip pat todél PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalis nei$vengiamai turi bati aiSkinama siaurai.
Valstybés  narés  visiSko ar  dalinio  neapmokéjimo  atveju  gali nukrypti  nuo
PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje nustatyto reikalavimo nedelsiant patikslinti apmokestinamaja
verte. Vis délto pagal Sprendima Goldsmiths® jos tai gali padaryti tik laikydamosi proporcingumo
principo, kuriuo atsizvelgiama | PVM, kaip vartojimo mokescio, pobudj, neutralumo principa ir
imonés pagrindines teises.

4. Nukrypimo pagal 90 straipsnio 2 dalj pateisinimas

a) Autonomiskas tikslinimo kriterijy aiskinimas

53. Taigi svarbiausias klausimas néra tai, ar valstybé naré gali nesuteikti tikslinimo galimybés
nesumokéjimo atveju. Remiantis pirmesniais argumentais, ji to negali. Lemiama reik$me turi tai, iki
kurio momento nukrypimas nuo tikslinimo reikalavimo pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalj yra
pateisinamas, arba atvirkscCiai, nuo kurio véliausio momento apmokestinamasis asmuo visisko ar
dalinio neapmokéjimo atveju turi turéti tikslinimo galimybe pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalj.

54. Siuo atveju kyla klausimas, ar Italijos teisés akty leidéjas gali neleisti tikslinti apmokestinamosios
vertés, kol uzbaigus bankroto procedura taps (galutinai) aisku, jog reikalavimas nebus jvykdytas (o tai
tam tikromis aplinkybémis gali trukti ilgiau kaip de$imt mety), ar tikslinimo galimybé turi buati
numatyta jau tuomet, kai tampa aisku, jog, tikétina, mokéjimas tikriausiai (greitu laiku) nebus
atliekamas.

55. Sis klausimas susijes tik su PVM teise ir turi bati sprendziamas neatsizvelgiant j kity rasiy
mokescius ar juo apskaitos teisinius vertinimus. Pagal PVM teise nereikalaujama analogiskai taikyti
Italijos pajamy mokescio teisés. Todél nukrypstanti Italijos pajamy mokescio teisés nuostata nedaro
poveikio. Vis délto tiek Finansy tarnyba, tiek apmokestinamasis asmuo turi galéti teisiSkai aiskiai
jvertinti, nuo kurio véliausio momento pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalj turi buti tikslinama
PVM skola.

b) Vienodas poZiuris j visas jmones

56. Aiskinant PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalj reikia atsizvelgti taip pat j 66 straipsnio b punkta ir
194 ir paskesnius straipsnius, siejamus su vienodo poziario principu (dabar taip pat jtvirtintu
Pagrindiniy teisiy chartijos 20 straipsnyje). Pagal $ias nuostatas tikslinimo galimybé turi bati suteikiama
nedelsiant.

57. Pagal PVM direktyvos 66 straipsnio b punkta valstybés narés gali numatyti, kad tam tikry
kategorijy apmokestinamiesiems asmenims prievolé apskaic¢iuoti PVM atsiranda ,ne véliau kaip gavus
apmokéjima“ (,faktinis apmokestinimas®). Bet kuriuo atveju valstybés narés sia galimybe i$ dalies
pasinaudojo. Taip pat reikia atsizvelgti i tiekimus ar teikimus, dél kuriy PVM direktyvoje numatyta
arba leidziama mokescio skola perkelti paslaugos gavéjui (zr. PVM direktyvos 194 ir paskesnius
straipsnius). Imonés, kurios vykdo tokius sandorius, pavyzdziui, teikia paslaugas uzsienyje jsisteigusiems
verslininkams, neturi i§ anksto finansuoti PVM.

30 — 1997 m. liepos 3 d. Sprendimas Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339).
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58. Imoné, kuriai taikomas apmokestinimas pagal sutartos sumos principa — t. y. prievolé sumokéti
PVM imonei atsiranda neatsizvelgiant i tai, ar jai buvo sumokéta — ir kuri dél to turi ilga laikotarpj
finansuoti mokestj, akivaizdziai patekty j nepalankia konkurencine padétj, palyginti su jmone, kuriai
taikomas faktinis apmokestinimas ir kuri dél to mokestj turi sumokéti tik gavusi atlygj. Tas pats
pasakytina apie jmones, vykdancias tik sandorius, dél kuriy pagal atvirkstinio apmokestinimo tvarka
sumokeéti mokestj turi paslaugy ar prekiy gavéjas. Tokia nepalanki konkurenciné padétis pateisinama
tik tuomet, kai iSankstinio finansavimo laikotarpis néra pernelyg ilgas.

¢) Palyginimui: tikslinimas paslaugy teikimo ar prekiy tiekimo nejvykdymo atveju

59. Tai, kad tikslinimo galimybé atlygio nesumokéjimo atveju turi buti suteikiama nedelsiant, patvirtina
ir palyginimas su mokétino mokescio tikslinimo galimybe paslaugy tiekimo ar prekiy tiekimo
nejvykdymo ir atlygio nesumokéjimo atveju. Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos®'
matyti, kad galima patikslinti ir klaidingoje saskaitoje faktiroje nurodyta mokéting mokestj
(PVM direktyvos 203 straipsnis), pavyzdziui, jei sgskaitoje faktiroje nurodyta atlygintinas atlygintinas
tiekimas ar teikimas, kuris i$ tikryju nebuvo jvykdytas.

60. Tai, kad mokescio skola turi saskaita faktara iSrases asmuo vien dél grésmés netekti mokestiniy
pajamy, jeigu israsyty klaidinga sgskaitg faktara, Teisingumo Teismas pripazino suderinama su PVM
sistema tik todél, kad numatyta galimybé patikslinti Sig atsakomybe uz grésmés kilimg®. Ja gali
pasinaudoti netgi nesaziningas saskaita faktira iSrases asmuo, jei pasalinta grésmé netekti mokesciy
pajamy *.

61. Tai juo labiau turi bati taikoma, kai atitinkama saskaita faktira iSrasyta, taciau uz atlikta paslaugy
teikima ar prekiy tiekima nesumokéta ir taip pat néra grésmés netekti mokestiniy pajamy. Pirma, $iuo
atveju grésmés néra, kol tikrasis mokesciy subjektas dar nesumokéjo, todél materialinés teisés poziariu
prievolé mokéti PVM dar neatsirado (zr. 23 punkta). Antra, gréesmé dél nesumokéjusio paslaugy ar
prekiy gavéjo neteisétos atskaitos panaikinama tuo, kad pagal PVM direktyvos 185 straipsnio 2 dalies
antra sakinj valstybés narés gali i$ jo pareikalauti padaryta atskaita patikslinti.

d) Nukrypimai pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalj

62. Taigi  ,telieka“  iSsiaiSkinti, = kokios  yra  konkreCios  leistiny  nukrypimy  pagal
PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalj salygos. Sprendime Goldsmiths* Teisingumo Teismas priminé
apie pateisinima, bet nepateiké konkrec¢iy nurodymuy.

63. PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalyje nukrypimai nuo apmokestinamosios vertés sumazinimo
reikalavimo pagal 1 dalj numatyti tik tam, kad buty atsizvelgta i ,galutinio” neapmokéjimo netikruma
(apie tai —35 ir paskesniuose punktuose). Taciau j §j netikruma visiSko ar dalinio neapmokéjimo
atveju galima atsizvelgti ir véliau padidinant apmokestinamagja verte, jei mokéjimas vis délto baty
atliekamas.

31 —2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Schmeink & Cofreth ir Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 58 ir paskesni punktai).
32 —2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Schmeink & Cofreth ir Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 57 ir paskesni punktai).

33 —2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Schmeink & Cofreth ir Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 60 ir 63 punktai), patvirtintas 2007 m. rugséjo
27 d. Sprendimu Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, 35 punktas), ir 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimas Karageorgou ir kt. (C-78/02—C-80/02,
EU:C:2003:604, 50 punktas).

34 — 1997 m. liepos 3 d. Sprendimas Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, 18 punktas).
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64. Jei véliau (pavyzdziui, per bankroto procedira arba po jos) mokéjimas jmonei vis délto buty
atliktas, mokescio skola $iuo momentu vél turéty buati atitinkamai padidinta. Tai jau matyti i$
PVM direktyvos 73 straipsnio, pagal kurj apmokestinamoji verté apima visas paslaugos gavéjo dél
sandoriy patirtas islaidas. Tai taikytina ir dél gavéjo atskaitos atitinkamo tikslinimo pagal
PVM direktyvos 185 straipsnj.

65. Apmokestinamosios vertés sumazinimas su galimybe ja padidinti, jei mokéjimas vis délto buaty
atliktas, yra atsizvelgiant j batina galutinio vartotojo apmokestinima lygiai taip pat tinkama, bet
$velnesné priemoné negu daugelj mety — iki bankroto procediiros pradéjimo arba netgi uzbaigimo —
trunkantis mokescio rinkéjo * jpareigojimas ji i§ anksto finansuoti.

66. Taigi nei remiantis PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalies formuluote, nei jos prasme ir tikslu
negalima taikyti ai$kinimo, pagal kurj buaty galima nesuteikti tikslinimo galimybés, kol beveik
neabejotinai, t. y. tik po bankroto procediros pradéjimo arba uzbaigimo, taps aisku, kad mokéjimas
nebus atliktas. Mat, prieSingai, negu mano Komisija ir turbat Jungtiné Karalysté, PVM teisés srityje
nediferencijuojami reikalavimai, kuriy neapmokéjimas galutinai aiskus, ir reikalavimai, dél kuriy taip
néra.

67. Tai susije su tuo, kad pagal PVM teise ,galutinio“ nesumokéjimo negali bati. Tai atmestina jau
remiantis PVM direktyvos 73 straipsnio formuluote. Pagal ja apmokestinamoji verté apima ir treciosios
Salies mokéjimus, taigi nesiejama su skolininko mokumu ar egzistavimu®. Be to, PVM teisé
neorentuotina j vykdytino reikalavimo buvima, kaip matyti i§ arbatpinigiy mokéjimo®, nety¢iniy
permoky arba sumokétos garbés skolos® apmokestinimo.

68. Beje, uzbaigus bankroto procedira — atrodo, Komisija tai laiko galutinio reikalavimo nejvykdymo
atveju — taip pat neatmestina, kad trecioji $alis (samoningai ar atsitiktinai) vis délto sumokés paslaugas
suteikusiai ar prekes tiekusiai jimonei. Tuomet dél to atsirasty atitinkama mokescio skola. Tai taip pat
patvirtina, jog PVM teisés poziariu negalima buti iki galo tikram, kad mokéjimas nebebus atliktas.
Visuomet yra tik tam tikra tikimybé, kuri visy pirma didéja ilgéjant nesumokéjimo trukmei.

69. Mano manymu, atsizvelgiant | jmonés pagrindines teises ir proporcingumo ir neutralumo
principus, PVM iSankstinis finansavimas keleriy mety laikotarpiais negalimas. Lemiama reikSme gali
turéti vien tai, ar reikalavimas negali bati jvykdytas per ilgesnj laika. Galima laikyti, kad reikalavimas
nebus jvykdytas, jau tuomet, kai skolininkas rimtai ir galutinai atsisako mokeéti. Kai skolininkas,
pavyzdziui, tvirtai neigia paties reikalavimo buvima arba jo dydj, padidéja tikimybé, kad reikalavimas
per ilgesnj laika nebus jvykdytas arba bus jvykdytas tik i$ dalies.

70. Kita vertus, netiesioginio mokesciy rinkimo atveju valstybé yra priklausoma nuo verslininko
vykdomo PVM ,surinkimo®. Pasirinkdamas sutarties $alj ir sudarydamas susitarima dél avanso
verslininkas tam tikra prasme gali daryti jtaka nesumokéjimo rizikai. Jmonés valstybei mokétinas
mokestis taip pat gali priklausyti ne nuo (subjektyviai vertintinos) skolininko neigimo kokybés, o tik
nuo objektyviy kriterijy. Taciau tokie kriterijai galiausiai vél gali bati priemonés, kuriy pagristai gali
imtis apmokestinamasis asmuo.

35 - I§ finansy institucijos tarnautojo niekas nesitikéty, kad atitinkamo apmokestinamojo asmens mokéting mokestj jis i§ anksto finansuoty i savo
privaciy lésy.

36 — Pavyzdziui, yra pasitaike, jog bankas sumoka amatininky, kuriy uzsakovas tapo nemokus, reikalavimus, kad tai nepakenkty jo jvaizdziui; zr.
2001 m. spalio 19 d. Bundesfinanzhof (BFH, Vokietijos federalinis finansy teismas) sprendima V R 75/98, UR 2002, 217.

37 —2001 m. kovo 29 d. Sprendimas Komisija / Pranciizija (C-404/99, EU:C:2001:192, 40 ir paskesni punktai).

38 —2002 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Town & County Factors (C-498/99, EU:C:2002:494, 21 ir paskesni punktai).
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71. Kokiy priemoniy i$ jmoneés kiekvienoje valstybéje naréje gali bati pagristai reikalaujama, kol jai bus
leidziama dél atlygio nesumokéjimo patikslinti savo mokescio skola, priklauso nuo konkreciy
aplinkybiy, ir Teisingumo Teismas ju negali abstrak¢iai numatyti. Priesingai, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciu atveju, atlikdamas bendra vertinimg, turi jvertinti
nacionalinéje teiséje numatyta nukrypima nuo principinés tikslinimo pareigos ir ji taikyti pagal
direktyva. Taciau Teisingumo Teismas pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui gali
nurodyti atspirties taskus.

72. Pavyzdziui, proporcinga priemoné yra valstybés narés reikalavimas pateikti tam tikry tikriausiai
ilgiau truksian¢io neapmokéjimo jrodymy. Bankroto procediros pradéjimas buty toks jrodymas. Vis
délto neapmokéjimo faktas, j kurj reikia atsizvelgti pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalj, gali
atsirasti jau gerokai anksciau, pavyzdziui, kai skolininkas per teismine vykdymo procedira neigia
reikalavima. Proporcinga priemoné taip pat baty tinkamo apmokéjimo termino nustatymas
(pavyzdziui, $e$i ménesiai nuo saskaitos faktiros pateikimo), kuriam pasibaigus buty galima daryti
neapmokéjimo pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalj prezumpcija.

73. Tai, ar i§ apmokestinamojo asmens gali bati reikalaujama pradéti teismine vykdymo procedura,
visy pirma priklauso nuo jam dél to atsirasiancios islaidy nastos. Pareiga per teisma valstybés naudai
siekti galimai beverciy reikalavimy jvykdymo, dél kurios atsirasty dideliy islaidy, i§ esmés
nesuderinama nei su neutralumo, nei su proporcingumo principu. Kaip nurodé mananti Komisija, visy
pirma (bet ne tik) tai susije su nedideliais reikalavimais. Tokiu atveju proporcingesné priemoné bity
galimybé vietoj mokéjimo tokj reikalavima perleisti valstybei.

74. Vis délto supaprastintos ir pigios oficialios vykdymo procediros, t. y. jspéjimo proceduros, taikymas
prie$ apmokestinamosios verteés tikslinima atrodo apskritai proporcinga priemoné. Bet kuriuo atveju i$
principo taip yra, kol nesama jrodymy, jog $i procedira, Siaip ar taip, neduos rezultaty ar bus
neekonomiska. Vis délto bankroto procediros uzbaigimo reikalavimas dél trukmés ir fakto, kad
apmokestinamasis asmuo tam daro maza jtaka arba nedaro jokios, bet kuriuo atveju yra
neproporcinga.

B. Isvada

75. Galiausiai pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalj valstybéms naréms leidziama atsizvelgti i
neapmokéjimo netikrumo ypatumus, t. y. tik tam tikromis aplinkybémis (pavyzdziui, pasibaigus tam
tikram terminui arba apmokestinamajam asmeniui émusis tam tikry rezultaty nedavusiy priemoniy)
daryti pakankamai patikima ilgalaikio neapmokéjimo prezumpcija. Vis délto negalima nesuteikti
apmokestinamosios vertés tikslinimo galimybeés.

76. Be to, apmokestinamojo asmens pagrindinés teisés, proporcingumo principas, PVM pobudis ir visy
pirma neutralumo principas priestarauja apmokestinamosios vertés tikslinimo ribojimui, susietam su
jvykiais, kuriems — kaip antai bankroto procediros uzbaigimui ar pradéjimui — apmokestinamasis
asmuo pats negali daryti jtakos.
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VI. I$vada

77. Taigi sitlau j abu Commissione tributaria provinciale di Siracusa (Sirakiazy provincijos finansy
teismas, Italija) prejudicinius klausimus atsakyti taip:

Pagal Sestosios direktyvos 77/388 11 straipsnio C skirsnio 1 dalies antra sakinj neleidziama
neproporcingai apriboti apmokestinamosios vertés tikslinimo galimybés. Taciau pagal $ia nuostata
leidziama valstybéms naréms atsizvelgti j neapmokéjimo netikrumo ypatumus, t. y. apmokestinamajam
asmeniui nustatyti pareiga imtis tam tikry pagristy priemoniy. Paslaugy ar prekiy gavéjo bankroto
procediiros uzbaigimo reikalavimas yra neproporcingas ribojimas.
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