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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. birzelio 8 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 56 straipsnis — Europos ekonominés erdvés
susitarimo 36 straipsnis — Mokesciy teisés aktai — Pajamy mokestis — Neapmokestinimas, taikomas
tam tikras teisines salygas atitinkanciy banky i$mokétoms palikanoms —

Netiesioginé diskriminacija — Belgijoje jsteigti bankai ir kitoje valstybéje naréje jsteigti bankai”

Byloje C-580/15
dél rechtbank van eerste aanleg, West-Viaanderen, afdeling Brugge (Vakary Flandrijos pirmosios
instancijos teismas, Briugés skyrius, Belgija) 2015 m. spalio 28 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2015 m. lapkricio 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Maria Eugenia Van der Weegen,
Miguel Juan Van der Weegen,
Anna Pot,
kaip mirusiojo Johannes Van der Weegen teisiy perémeéjai,
Anna Pot
pries
Belgische Staat

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, penktosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teisé¢jai M. Berger (praneséja), A. Borg Barthet ir
F. Biltgen,
generalinis advokatas N. Wahl,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. rugséjo 15 d. posédziui,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. Van der Weegen, M. Van der Weegen ir A. Pot, atstovaujamy advokaty C. Hendrickx ir
M. Vandendijk,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos J.-C. Halleux ir M. Jacobs, padedamy eksperto S. D. D’Aiola,
— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima dél SESV 56 ir 63 straipsniy ir 1992 m. geguzés 2 d. Europos
ekonominés erdvés susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 5 t.,
p. 3, toliau — EEE susitarimas) 36 ir 40 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Maria Eugenia Van der Weegen, Miguel Juan Van der Weegen,
Anna Pot, kaip Johannes Van der Weegen teisiy peréméjos, ir Anna Pot ginca su Belgische Staat
(Belgijos valstybé) dél atsisakymo neapmokestinti pajamas i§ taupomuyju indéliy kitoje nei Belgijos
Karalysté valstybéje naréje.

Belgijos teisé

Code des impéts sur les revenus (Pajamy mokes¢iy kodeksas, toliau — CIR 1992) 21 straipsnio
redakcijoje, galiojusioje 2010 mokestiniais metais (2009 m. pajamoms), numatyta:

»Pajamos i$ kapitalo ir kilnojamojo turto neapima:
<>

5° pirmosios 1730 [eury] pajamy dalies (baziné suma 1250 [eury]) per metus, susijusios su
taupomaisiais indéliais, kuriuos, nesant sutartimi numatyto termino ar iSankstinio jspéjimo, gauna
Belgijoje isisteigusios kredito jstaigos, kuriy veikla reglamentuoja Loi du 22 mars 1993 relative au
statut et au controle des établissements de crédit (1993 m. kovo 22 d. [statymas dél kredito jstaigy
statuso ir kontrolés), laikantis $iy salyguy:

— $ie indéliai, be kita ko, turi atitikti Karaliaus, atsizvelgiant | Commission bancaire, financiére et
des assurances (Banky, finansy ir draudimo komisija) nuomone <...>, nustatytus kriterijus dél
valiutos, kuria jie iSreiSkiami, atsiémimo ir pasiémimo salygy ir tvarkos, atlygio uz juos
apskaiciavimo strukturos, lygio ir tvarkos;

“«

<>

2013 m. birzelio 6 d. Sprendime Komisija / Belgija (C-383/10, EU:C:2013:364) Teisingumo Teismas
nusprendé, kad $i nuostata pazeidé SESV 56 straipsnj ir EEE susitarimo 36 straipsnj.
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Loi du 25 avril 2014 portant des dispositions diverses (2014 m. balandzio 25 d. [statymas dél jvairiy
nuostaty, Moniteur belge, 2014 m. geguzés 7 d., p. 36946, toliau — 2014 m. balandzio 25 d. jstatymas)
170 straipsnis véliau pakeité CIR 1992 21 straipsnio 5 punkta:

»Pajamos i§ kapitalo ir kilnojamojo turto neapima:
<>

5° pirmosios 1250 eury pajamuy dalies (neindeksuota suma) per metus, susijusios su taupomaisiais
indéliais, kuriuos, nesant sutartimi numatyto termino ar iSankstinio jspéjimo, gauna 56 straipsnio
2 dalies 2 punkto a papunktyje nurodytos kredito jstaigos, laikantis $iy salygy:

— $ie indéliai, be kita ko, turi atitikti Karaliaus, atsizvelgiant j Banque nationale de Belgique
(Belgijos nacionalinis bankas) ir Autorité des services et marchés financiers (Finansiniy paslaugy
ir finansy rinkos institucija) nuomone, nustatytus kriterijus dél valiutos, kuria jie i$reiskiami,
atsiémimo ir pasiémimo salygu ir tvarkos, atlygio uz juos apskaic¢iavimo struktiros, lygio ir
tvarkos, arba — indéliy, kuriuos gavo kitoje Europos ekonominés erdvés susitarimo valstybéje
naréje jsteigtos kredito jstaigos, atveju — Sie indéliai turi atitikti analogiskus kriterijus,
nustatytus kitos valstybés narés panasiy kompetentingy institucijy;

“

<>
CIR 1992 21 straipsnio 5 punkto pakeitimy aiskinamasis memorandumas i$déstytas taip:

»Luri bati taikomos analogiskos salygos, t. y. taupomiesiems indéliams turi buti tos pacios pagrindinés
salygos, numatytos CIR 1992 21 straipsnio 5 punkte, taip pat jie turi atitikti atitinkamos valstybés narés
valdzios institucijos nustatytus kriterijus dél valiutos, kuria indéliai iSreiSkiami, atsiémimo ir pasiémimo
salygy ir tvarkos, atlygio uz juos apskai¢iavimo struktiros, lygio ir tvarkos. Sie kriterijai turi biti
panasis i galiojancius Belgijoje. Vadinasi, jie neturi bati identiski, bet turi turéti panasia apimtj. <...>"

Arrété royal du 27 aoit 1993 d’exécution du CIR 1992 (1993 m. rugpjuacio 27 d. Karaliaus dekretas dél
CIR 1992 jgyvendinimo; Moniteur belge, 1993 m. rugséjo 13 d., p. 20096), i$ dalies pakeistame 2008 m.
gruodzio 7 d. Karaliaus dekretu (Moniteur belge, 2008 m. gruodzio 22 d., p. 67513; toliau —
AR/CIR 92), yra nustatyti kriterijai, kuriuos turi atitikti CIR 1992 21 straipsnio 5 punkte minimi
taupomieji indéliai, kad jiems bty galima taikyti §j straipsnj.

AR/CIR 92 2 straipsnyje nustatyta:
»Tam, kad buty galima taikyti [CIR 1992] 21 straipsnio 5 punktg, Siame straipsnyje minimi taupomieji
indéliai turi atitikti $iuos kriterijus:
1° taupomieji indéliai turi buti iSreiksti eurais;
2° pasiémimai i$ taupomuyjy indéliy tiesiogiai ar tiek, kiek tai susije su einamosiomis saskaitomis,
galimi tik atliekant Sias operacijas:
a) pinigy grazinimo;
b) pervedimo ar pavedimo, kitokio nei periodinis nurodymas, j taupomojo indélio turétojo vardu
atidaryta saskaitg;

c) pervedimo | toje pacioje jstaigoje taupomojo indélio turétojo sutuoktinio ar ne tolimesnio nei
antros eilés giminaicio vardu atidaryta taupomajj indélj;

<...>
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atsiémimo salygose turi buti numatyta galimybé depozitoriui paémimy, vir$ijanciy 1250 [eury],
atveju numatyti jspéjima prie§ 5 dienas ir juos apriboti 2 500 [eury] per puse ménesio;

a) atlygis uz taupomuosius indélius privalomai, bet iSimtinai apima:
— bazines palakanas ir

— istikimybés priemoka;
b) bazinés palikanos ir istikimybeés priemoka skai¢iuojamos remiantis metine norma.

Bazinés indéliy palakanos pradedamos skaiciuoti véliausiai kita kalendorine diena po kalendorinés
dienos, kai buvo atliktas pavedimas, ir nustojamos skaiciuoti kalendorine dieng, kai atliekamas
atsiémimas.

Tq pacia kalendorine diena atlikti pavedimai ir atsiémimai tarpusavyje jskaitomi skaiciuojant
bazines palikanas ir istikimybés priemoka.

Gautos bazinés palikanos uz indélj iSmokamos karta per kalendorinius metus, kad baty gaunamos,
nukrypstant nuo 2 pastraipos, bazinés palikanos kiekvieny mety sausio 1 d.

I$ taupomojo indélio turétojo negalima reikalauti palikany uz 1ésy pereikvojima.

Istikimybés priemoka mokama uz indélius, kurie toje pacioje saskaitoje laikomi dvylika ménesiy i$
eilés.

Taupomajj indélj pervedant i kita taupomajj indélj, atidaryta to paties turétojo vardu toje pacioje
jstaigoje, kitoks nei periodinis nurodymas, islieka pirmojo taupomojo indélio istikimybés
priemokos laikotarpis su salyga, kad pervedama maziausiai 500 [eury] suma, o atitinkamas
turétojas dar neatliko trijy tokios rasies pervedimy i§ to paties taupomojo indélio tais paciais
kalendoriniais metais.

<>
c) palakany norma, kurig jstaiga taiko savo taupomiesiems indéliams, negali virsyti didesnés i$ $iy
dviejy normuy:

— 3%;

— pagrindiniy refinansavimo operaciju norma, kuria Europos centrinis bankas taiké desimt
ménesiy iki einamojo kalendorinio ketvircio.

Bet kuris palikany normos padidéjimas turi islikti bent triju ménesiy laikotarpj, nebent pasikeicia
Europos centrinio banko pagrindiniy refinansavimo operacijy normos bazé.

Nepazeidziant e punkto nuostatos, mokamos istikimybés priemokos norma negali:

— vir$yti 50 % maksimalios baziniy palikany normos, numatytos pirmoje pastraipoje. Jei
procentiné dalis néra lygi vienai deSimtajai procento, maksimali istikimybés priemokos
norma apvalinama iki mazesnés desimtosios procento dalies;

— buti mazesné nei 25 % taikomos baziniy palikany normos. Jei §i procentiné dalis néra lygi
vienai deSimtajai procento, minimali istikimybés priemokos norma apvalinama iki mazesnés
desimtosios procento dalies;

d) vienam taupomajam indéliui konkre¢iu momentu taikoma vienintelé baziniy palikany norma;
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e) istikimybés priemoka, kuri buvo taikoma konkrec¢iu momentu, yra tokia pati naujiems
pervedimams ir indéliams, dél kuriy pradedamas skaiciuoti naujas istikimybés laikotarpis.
Nepazeidziant 4 punkto b papunkcio septintos pastraipos, istikimybés priemoka, taikoma
pervedimo ar naujo iStikimybés laikotarpio pradzios momentu, taikoma ir per visa istikimybés
laikotarpj;

5° depozitorius iSnagrinéja, ar CIR 1992 21 straipsnio 5 punkte numatyta riba pasiekiama kiekviena
karta, kai apskaitomos bazinés paltkanos ir istikimybés priemoka, ir atsizvelgia j per mokestinj
laikotarpj paskirstytas sumas.”

Siuo klausimu administratorius paskelbé aplinkrasti AAFisc Nr. 22/2014 (Nr. Ci.RH.231/633.479,
2014 m. birzelio 12 d.), kurio 2 punkte ,Kriterijai, kuriuos turi atitikti uzsienio taupomieji indéliai,
susije su neapmokestinimu“ numatyta:

»4. Remiantis CIR 1992 <...> 21 straipsnio 5 punktu uzsienio taupomieji indéliai turi atitikti teisés
akty leidéjo (ar vykdomosios viesosios jstaigos, kompetentingos vykdyti mokesciy teise) apibréztus
kriterijus, kuriems i$ anksto pritaré institucijos, panasios i Belgijos nacionalinj banka ir Finansiniy
paslaugu ir rinkos institucija.

5. Be to, sie kriterijai turi buti analogiski apibréztiems AR/CIR 92 2 straipsnyje, kiek tai susije su:
— valiuta, kuria jie isreiksti;

— atsiémimo ir pasiémimo salygomis ir tvarka

— ir atlygio uz juos apskai¢iavimo struktira, lygiu ir tvarka.

Dél siy kriteriju detaliy reikia ziaréti §f AR/CIR 92 <...> 2 straipsnj.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Johannes Van der Weegen ir A. Pot 2010-2013 mokestiniais metais turéjo penkis taupomuosius
indélius kitoje nei Belgijos Karalysté valstybéje naréje. Jie prasé taikyti neapmokestinima, numatyta
CIR 1992, i§ dalies pakeisto 2014 m. balandzio 25 d. jstatymu, 21 straipsnio 5 punkte.

Kadangi né viena i§ $iy jstaigy negaléjo patvirtinti, kad jose laikomi taupomieji indéliai atitiko
analogiskas salygas, kaip taikomos Belgijos reglamentuojamiems taupomiesiems indéliams, be kita ko,
kiek tai susije su bazinémis palikanomis ir istikimybés priemoka, Belgijos mokesciy institucijos
atsisaké neapmokestinti pajamuy i$ Siy taupomuyjuy indéliy.

Johannes Van der Weegen ir A. Pot apskundé $j sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme; $is teismas klausia dél CIR 1992, i§ dalies pakeisto 2014 m. balandzio 25 d.
jstatymu, 21 straipsnio 5 punkto atitikties Sajungos teisei.

Esant tokioms aplinkybéms rechtbank van eerste aanleg, West-Viaanderen, afdeling Brugge (Vakary
Flandrijos pirmosios instancijos teismas, Briugés skyrius, Belgija) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar CIR 1992 21 straipsnio 5 punktu, i§ dalies pakeistu 2014 m. balandzio 25 d. jstatymo

170 straipsniu, pazeidziami SESV 56 ir 63 straipsniai ir EEE susitarimo 36 ir 40 straipsniai, nes pagal $ia
nuostaty, nors vienodai taikoma nacionaliniams ir uzsienio paslaugy teikéjams, reikalaujama, kad baty
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ivykdytos salygos, analogiskos nurodytoms Karaliaus dekreto dél CIR 1992 jgyvendinimo 2 straipsnyje,
kurios de facto yra budingos Belgijos rinkai ir todél sudaro uzsienio paslaugy teikéjams dideliy kliaciy
teikti paslaugas Belgijoje?”

I$ Teisingumo Teismo bylos medziagos matyti, kad Johannes Van der Weegen miré 2016 m. sausio
20 d. M. E. Van der Weegen, Miguel Juan Van der Weegen ir A. Pot perémé jo teisés.

Dél prejudicinio klausimo

Pirminés pastabos

Primintina, kad 2013 m. birzelio 6 d. Sprendime Komisija / Belgija (C-383/10, EU:C:2013:364)
Teisingumo Teismas konstatavo, kad nustaciusi ir palikusi galioti diskriminacine tvarka, pagal kuria
apmokestinamos banky nerezidenty mokamos palikanos, o atleidimas nuo mokescio taikomas tik
banky rezidenty mokamoms palikanoms, Belgijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal
SESV 56 straipsnj ir EEE susitarimo 36 straipsnj.

Po sio sprendimo $i tvarka buvo pakeista taip, kad nuo to laiko neapmokestinimas taikomas ir banky
nerezidenty mokamoms palikanoms.

Remiantis CIR 1992, i$ dalies pakeistu 2014 m. balandzio 25 d. jstatymu, tam, kad indélininkams galéty
buti taikomas toks neapmokestinimas, nagrinéjama taupomojo indélio tvarka turi atitikti tam tikrus
jstatyme nustatytus kriterijus: indélis turi bati iSreikstas eurais, atsiémimo ir pasiémimo apribojimai,
atlygio, kurj sudaro bazinés paltkanos ir istikimybés priemoka, skaiciavimo tvarka.

CIR numatyta, kad indéliy, kuriuos gavo kitoje Europos ekonominés erdvés susitarimo valstybéje naréje
isteigtos kredito jstaigos, atveju $ie indéliai turi atitikti analogiskus kriterijus, nustatytus kitos valstybés
narés panasiy kompetentingy institucijy.

Remiantis 2014 m. balandzio 25 d. jstatymo aiSkinamuoju memorandumu turi buti taikomos
»analogiskos salygos, t. y. <...> taupomiesiems indéliams turi bati tos pacios pagrindinés salygos,
numatytos CIR 1992 21 straipsnio 5 dalyje”.

Per posédj Teisingumo Teisme Belgijos vyriausybé pabrézé, kad §j teksta reikia suprasti taip, kad
salygos, taikomos taupomiesiems indéliams kitoje valstybéje naréje nei Belgija jsteigtuose bankuose,
neturi bati identiskos toms, kurios taikomos taupomiesiems indéliams Belgijoje jsteigtuose bankuose,
pakanka, kad salygos bty analogiskos.

Reikia konstatuoti, kad, neatsizvelgiant j §j klausima, neginc¢ijama, kad Belgijoje isteigtame banke ar
uzsienyje jsteigtame banke taupomasis indélis bet kuriuo atveju dar turi atitikti dvi salygas tam, kad
jam galéty buti taikomas nagrinéjamas neapmokestinimas.

Viena vertus, tokiai taupomajai saskaitai turi buti taikomi tam tikri apribojimai, susije su atsiémimo ir
pasiémimo i$ Sios saskaitos tvarka, ir, kita vertus, atlygj, susijusj su $ia sgskaita, turi sudaryti kartu

bazinés paliikanos ir istikimybés priemoka.

I prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima reikia atsakyti atsizvelgiant butent j
Siuos samprotavimus.
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
SESV 56 ir 63 straipsniai ir EEE susitarimo 36 ir 40 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad pagal juos
draudziama nacionaliné neapmokestinimo tvarka, kaip numatyta CIR 1992, i§ dalies pakeisto 2014 m.
balandzio 25 d. jstatymu, 21 straipsnio 5 punkte, kuri, nors vienodai taikoma pajamoms i§ taupomuyjy
indéliy, kurie patikéti tiek Belgijoje jsteigtiems, tiek kitoje EEE valstybéje naréje jsteigtiems banko
paslauguy teikéjams, yra taikoma tik pajamoms i$ taupomuyjy indéliy bankuose, kurie atitinka salygas,
kurios de facto budingos tik nacionalinei rinkai.

Siekiant atsakyti j §j klausima, pirmiausia reikia konstatuoti, kad, nors §is nacionalinis reglamentavimas
galéjo atitikti dvi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytas pagrindines
laisves, vis délto Sio reglamentavimo galimas ribojamasis poveikis laisvam kapitalo judéjimui yra tik
laisvo galimy paslaugy teikimo ribojimo nei$vengiama pasekmé. Kai nacionaliné priemoné tuo paciu
metu yra susijusi su keliomis pagrindinémis laisvémis, Teisingumo Teismas nagrinéja i§ esmés tik
vienos i$ $iy laisviy atzvilgiu, jei remiantis bylos aplinkybémis paaiskéja, kad kitos yra tik antrinés,
palyginti su pirmaja, ir gali ja papildyti (pagal analogija zr. 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Liga
Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, 47 punkta; 2010 m.
kovo 11 d. Sprendimo Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, 40 punkta ir 2016 m. rugséjo 28 d.
Nutarties Durante, C-438/15, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:728, 14 punktg).

IS to matyti, kad neapmokestinimo tvarka turi bati nagrinéjama atsizvelgiant tik j SESV 56 straipsnj ir
EEE susitarimo 36 straipsnj.

Be to, reikia konstatuoti, kad banky paslaugos yra paslaugos, kaip jos suprantamos pagal
SESV 57 straipsnj. SESV 56 straipsnis draudzia taikyti bent kokj nacionalinj reglamentavima, kuris be
objektyvaus pateisinimo kliudo paslauguy teikéjui veiksmingai pasinaudoti paslaugy teikimo laisve ($iuo
klausimu zr. 2016 m. sausio 14 d. Sprendimo Komisija / Graikija, C-66/15, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2016:5, 22 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamas teisés aktas nustato apmokestinimo tvarka, kuri vienodai
taikoma atlygiui i§ taupomuyjy indéliy, kurj moka Belgijoje isteigti bankai ir kitoje valstybéje naréje
isteigti bankai.

Vis délto net nacionalinés teisés aktas, kuris vienodai taikomas visoms paslaugoms, neatsizvelgiant j
teikéjo jsisteigimo vieta, gali riboti laisva paslaugy teikima, nes pranasumas suteikiamas tik paslaugy
naudotojams, kurie atitinka tam tikras salygas, kurios i$ tiesy budingos nacionalinei rinkai, ir $is
pranasumas nesuteikiamas kity, i§ esmés panasiy, paslaugy, kurios neatitinka specialiy Siame teisés
akte numatyty salygy, naudotojams. I$ tiesy toks teisés aktas veikia paslaugy naudotojy (kaip tokiy)
situacija ir juos gali atgrasyti nuo tam tikry teikéjy paslaugy naudojimo, nes jy siilomos paslaugos
neatitinka Siame teisés akte nustatyty salygy, nuo kuriy priklauso patekimas j rinka (Siuo klausimu zr.
1995 m. geguzés 10 d. Sprendimo Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, 26-28 ir 35-
38 punktus ir 2011 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Komiisija / Portugalija, C-212/09, EU:C:2011:717,
65 punkty ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi, pirmiausia reikia patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas teisés aktas, nors ir taikomas
vienodai, sukuria laisvo paslaugy teikimo kliatis.

Siuo klausimu primintina, kad, kaip pazymima aplinkrastyje AAFisc Nr. 22/2014, indéliai turi atitikti
kriterijus, apibréztus AR/CIR 92 2 straipsnyje, kuriame, be kita ko, numatyta, kad $iy indéliy
atsiémimas turi bati ribojamas tam, kad jie buty atskirti nuo einamosios saskaitos, o atlygji uz
taupomuosius indélius privalomai ir iSimtinai turi sudaryti bazinés palikanos ir istikimybés priemoka.

ECLILEU:C:2017:429 7
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Taip pat i$ suinteresuotyjy asmenuy per posédj Teisingumo Teisme pateikty patikslinimy matyti, kad
EEE valstybése narése, kitose nei Belgijos Karalysté, néra jokios tvarkos, susijusios su taupomaisiais
indéliais, t. y. su atlygiu uz tokj indélj, kuri atitinka AR/CIR 92 2 straipsnyje nustatytas salygas.
Atrodo, i atlygio tvarka budinga tik Belgijos banky rinkai.

Nagrinéjama nacionaliné teisés nuostata, nors vienodai taikoma atlygiui uz taupomasias saskaitas,
atidarytas tiek Belgijoje jsteigtose jstaigose, tiek kitose EEE valstybése narése jsteigtose jstaigose, viena
vertus, atgraso Belgijos rezidentus nuo naudojimosi kitose valstybése narése jsisteigusiy banky
paslaugomis ir nuo ne Belgijoje jsisteigusiuose bankuose taupomuyjy saskaity atidarymo ir islaikymo,
nes tokiy banky mokamoms palikanoms negali buti taikomas nagrinéjamas neapmokestinimas, be kita
ko, dél to, kad atlygio uz taupomasias saskaitas nesudaro baziniy palikany norma ir istikimybés
priemoka.

Kita vertus, §i teisés nuostata atgraso taupomosios saskaitos, atidarytos Belgijos teritorijoje
jsisteigusiuose bankuose, kurie atitinka neapmokestinimo salygas, turétojus nuo savo santaupy
perkélimo | kitoje valstybéje naréje jsisteigusius bankus, kurie nesitlo Sias salygas atitinkanciy saskaity.

Todél sis teisés aktas gali bati laisvo paslaugy teikimo klidtis, i§ esmés draudziama SESV 56 straipsnio
pirma pastraipa, nes joje numatytos salygos paslaugy teikéjams, jsisteigusiems kitose valstybése narése,
siekiantiems patekti j Belgijos bankuy rinka, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, be kita ko, atsizvelgdamas j $io sprendimo 29 punkte pateiktus elementus.

Antra, reikia patikrinti, ar tokia kliatj gali pateisinti Belgijos vyriausybés nurodyti pagrindai.

Primintina, kad nacionalinés priemonés, galincios apriboti galimybe pasinaudoti Sutartimi
uztikrintomis pagrindinémis laisvémis ar naudojimasi jomis padaryti maziau patraukly, gali buti
leistinos, jeigu jomis siekiama bendrojo intereso tikslo, jos yra tinkamos Siam tikslui pasiekti ir nevirsija
to, kas reikalinga jam pasiekti (zr., be kita ko, 2013 m. birzelio 6 d. Sprendimo Komisija / Belgija,
C-383/10, EU:C:2013:364, 49 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Belgijos vyriausybé tvirtina, kad nagrinéjamas reglamentavimas prisideda prie vartotojy apsaugos.
Pazymeétina, kad tuo tikslu butina, jog Belgijos rezidentai turéty ilgalaike, saugia, stabilia, pakankamga ir
nerizikinga taupomaja saskaita, kad galéty padengti dideles ar nenumatytas islaidas.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad tarp privalomyjy bendrojo intereso pagrindy,
kuriais galima pateisinti laisvés teikti paslaugas ribojima, yra vartotojy apsauga (be kita ko, zr. 2014 m.
sausio 23 d. Sprendimo Komiisija / Belgija, C-296/12, EU:C:2014:24, 47 punkta).

Taigi, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, viena vertus, turi patikrinti, ar
nagrinéjamas teisés aktas atitinka tokj privalomaji bendrojo intereso pagrinda.

Kita vertus, jis turi uztikrinti, kad nagrinéjama apmokestinimo tvarka, net manant, kad ja i§ tiesy
siekiama tokio tikslo, nevirsija to, kas yra bttina jam pasiekti, ir atitinka proporcingumo principa.

IS tiesy, net manant, kad nagrinéjama tvarka atitinka bendrojo intereso pagrinda, visoms pajamoms i$
taupomuyjuy saskaity vidaus rinkoje, isskyrus i§ saskaity, turimuy Belgijoje isteigtuose bankuose, netaikant
de facto neapmokestinimo, §i tvarka gali isskirti banky jstaigose, visy pirma ne Belgijos jstaigose,
atidarytas taupomasias saskaitas, o tai leisty pasiekti ta patj tiksla, kaip ir $ios tvarkos, t. y. vartotoju
apsauga. Konkreciai kalbant, joks Teisingumo Teismui pateiktas argumentas neleidzia daryti i$vados,
kad AR/CIR 92 2 straipsnyje numatyty salygy, susijusiy su atlygiu uz indélius, taikymas buvo batinas
siam tikslui pasiekti.

Todél vartotoju apsauga neturi buti remiamasi pateisinant nagrinéjama laisvo paslaugy teikimo kliatj.

8 ECLIL:EU:C:2017:429
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Dél EEE susitarimo 36 straipsnio pazymétina, kad $i nuostata yra identiska SESV 56 straipsnyje
jtvirtintai nuostatai, todél $io sprendimo 27-43 punktuose nurodyti svarstymai dél $io straipsnio taip
pat taikomi ir §iam 36 straipsniui.

IS visy minéty svarstymy matyti, kad j pateikta klausima reikia atsakyti taip: SESV 56 straipsnis ir EEE
susitarimo 36 straipsnis turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziama nacionaliné
neapmokestinimo tvarka, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuri, nors vienodai taikoma pajamoms
i§ taupomuyjy indéliy, patikéty tiek Belgijoje jsteigtiems, tiek kitoje EEE valstybéje naréje jsteigtiems
banko paslaugy teikéjams, nustato patekimo j Belgijos banky rinka salygas paslaugy teikéjams,
isisteigusiems kitose valstybése narése, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

SESV 56 straipsnis ir 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo 36 straipsnis
turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziama nacionaliné neapmokestinimo tvarka, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuri, nors vienodai taikoma pajamoms i§ taupomuyjuy indéliy,
patikéty tiek Belgijoje isteigtiems, tiek kitoje EEE valstybéje naréje jsteigtiems banko paslaugy
teikéjams, nustato patekimo j Belgijos banky rinka salygas paslaugu teikéjams, jsisteigusiems
kitose valstybése narése, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Parasai.
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