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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa —
Veiksminga teisminé apsauga — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 47 straipsnis —
Teismy nepriklausomumas — Nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta sumazinti viesojo
administravimo sektoriaus atlyginimus — Grieztos biudzeto lésy taupymo priemonés®

I. Izanga

1. Supremo Tribunal Administrativo (Vyriausiasis administracinis teismas, Portugalija) prasymas
priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(Portugalijos teiséjy profesiné sgjunga, toliau — ASJP) ir Tribunal de Contas (Audito Ramai,
Portugalija) ginca dél Sio teismo nariams mokamuy atlyginimy sumazinimo pagal jstatyma, kuriuo
vieSajame sektoriuje laikinai sumazintas atlyginimy dydis siekiant kovoti su Portugalija iStikusios
ekonomikos krizés padariniais.

2. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar toks nacionalinés teisés aktas yra
suderinamas su teismy nepriklausomumo principu, jo nuomone, kylanciu i§ ESS 19 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos®, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)® 47 straipsnio ir
Teisingumo Teismo jurisprudencijos.

3. Prie§ pateikdamas motyvus dél bylos esmés, kuriais remdamasis manau, kad j pateikta klausima
reikéty atsakyti neigiamai, iSnagrinésiu $ioje byloje pateiktus kaltinimus, susijusius su prasymo priimti
prejudicinj sprendima priimtinumu ir akivaizdziu Teisingumo Teismo jurisdikcijos neturéjimu.

1 Originalo kalba: prancuzy.

ESS 19 straipsnyje nustatyta: , 1. Europos Sajungos Teisingumo Teismas apima Teisingumo Teisma, Bendrgjj Teisma ir specializuotus teismus.
Jis uztikrina, kad ai$kinant ir taikant Sutartis buty laikomasi teisés. Valstybés narés numato teisiy gynimo priemones, butinas uztikrinant
veiksminga teismine apsauga Sajungos teisei priklausanciose srityse. 2. Teisingumo Teisma sudaro po vieng teiséja i§ kiekvienos valstybés nares.
Jam padeda generaliniai advokatai. <...> 3. Vadovaudamasis Sutartimis Europos Sajungos Teisingumo Teismas [priima sprendimus] <...>“

Chartijos 47 straipsnio ,Teisé | veiksminga teising gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima“ pirmoje ir antroje pastraipose nustatyta: ,Kiekvienas
asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teise | veiksminga ju gynyba teisme S$iame straipsnyje
nustatytomis salygomis. Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laika viesai ir teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma
jsteigtas nepriklausomas ir nes$aliskas teismas. Kiekvienas asmuo turi turéti galimybe gauti teisine pagalba, buti ginamas ir atstovaujamas.”
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II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

4. Sioje byloje minimi pagrindiniai Sajungos teisés aktai, kuriais siekiama i3taisyti pervirsinj Portugalijos
Respublikos deficita ir suteikti jai finansinge parama, yra tokie:

— 2009 m. gruodzio 2 d. Tarybos sprendimas 2010/288/ES dél pervirsinio deficito Portugalijoje®;

— 2010 m. geguzés 11 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 407/2010, kuriuo nustatoma Europos
finansinés padéties stabilizavimo priemoné?;

— 2011 m. geguzés 17 d. Portugalijos Respublikos, Europos Komisijos, Tarptautinio valiutos fondo
(toliau — TVEF) ir Europos Centrinio Banko (toliau — ECB) pasirasytas susitarimas dél ekonominio

ir finansinio koregavimo, paprastai vadinamas ,susitarimo memorandumu*“®

— 2011 m. geguzés 30 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimas 2011/344/ES dél Sajungos finansinés
pagalbos suteikimo Portugalijai’, i$ dalies pakeistas, be kita ko, 2012 m. liepos 10 d. Tarybos
igyvendinimo sprendimu 2012/409/ES® ir 2014 m. balandzio 23 d. Tarybos jgyvendinimo
sprendimu 2014/234/ES”;

— taip pat 2013 m. birzelio 18 d. Tarybos rekomendacija dél pervirsinio valdzios sektoriaus deficito
iStaisymo Portugalijoje ™.

B. Portugalijos teisé

1. [statymas Nr. 75/2014

5. 2014 m. rugséjo 12 d. [statymo Nr. 75/2014 dél laikino atlyginimy sumazinimo mechanizmo ir jy
atkarimo salygy (Lei n 75/2014 estabelece os mecanismos das redugdes remuneratorias tempordrias e
as condigbes da sua reversdo)'' (toliau — Istatymas Nr. 75/2014) tikslas, remiantis jo 1 straipsnio
1 dalimi, yra nustatyti atlyginimy mazinimo mechanizmo taikyma vie$ajame sektoriuje pereinamuoju
laikotarpiu ir apibrézti principus, kuriy turi buti laikomasi atkuriant $iuos atlyginimus.

6. Sio jstatymo 2 straipsnis ,Atlyginimo mazinimas“ suformuluotas taip:

»1 — Sumazinamas bendras ménesinis atlyginimas, vir$ijantis 1 500 eury neatskai¢ius mokesciy, visiems
darbuotojams, nurodytiems 9 dalyje, neatsizvelgiant j tai, ar ta diena jie jau eina pareigas, ar pradeda
dirbti eidami bet kokias pareigas po $ios datos. Mazinama tokia tvarka:

a) 3,5% nuo bendro atlyginimo dydzio, vir$ijancio 1 500 eury, taciau ne didesnio kaip 2 000 eury;

OL L 125, 2010, p. 44, ir klaidy istaisymas OL L 106, 2014, p. 46.

OL L 118, 2010, p. 1.

Dokumento originalas angly kalba pateikiamas toliau nurodytu interneto adresu: https://www.imf.org/external/np/loi/2011/prt/051711.pdf.
OL L 159, 2011, p. 88.

OL L 192, 2012, p. 12.

OL L 125, 2014, p. 75.

10 Dokumento originalas angly kalba ,Council recommendation with a view to bringing an end to the situation of an excessive government deficit
in Portugal®, 2013 m. birzelio 18 d., 10562/13.

11 Didrio da Republica, 1-as leid., Nr. 176, 2014 m. rugséjo 12 d., p. 4896. [statymo projektas Nr. 239/XII, kuriuo remiantis buvo priimtas
Istatymas  Nr.  75/2014, 2014 m. liepos 3 d.  patvirtintas  Ministry  Tarybos,  pateikiamas interneto  adresu
https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/DetalheDiplomaAprovado.aspx?BID=18267.
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b)

c)

<...
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3,5% nuo 2000 eury, pridedant 16 % nuo 2000 eury virsijanc¢io bendro atlyginimo dydzio, kad
baty pasiekta bendra norma, svyruojanti nuo 3,5 % iki 10 % atlyginimams, kurie lygas 2 000 eury
ar juos virsija, taciau yra mazesni nei 4 165 eurai;

10 % nuo bendro atlyginimo dydzio, vir$ijancio 4 165 eurus.

>

9 — Sis jstatymas taikomas tarnautojams ir toliau nurodytiems asmenims:

a)
b)
c)
d)
e)
b

j)
k)

0)

Respublikos Prezidentui;

Asamblea de la Republica (Portugalijos Respublikos Asambléja) pirmininkui;
Ministrui pirmininkui;

Asamblea de la Republica nariams;

Vyriausybés nariams;

Tribunal Constitucional (Konstitucinis Teismas) ir Tribunal de Contas (Audito teismas) teiséjams,
Respublikos generaliniam prokurorui, taip pat teismo ir prokuratiros tarnautojams ir
administraciniy, mokesciy teismuy ir taikos teiséjams;

Respublikos atstovams autonominiuose regionuose;
autonominiy regiony parlamenty nariams;

regiony vyriausybiy nariams;

iSrinktiems vietos savivaldos institucijy atstovams;

kity Konstitucijoje nurodyty ir pirmiau iSdéstytuose punktuose nepaminéty institucijy
pareigiinams ir nepriklausomuy administraciniy subjekty, veikianciy prie Respublikos parlamento,
valdymo organy nariams;

ankstesniuose punktuose iSvardyty pareigiiny ir institucijy, aukstesniosios instancijos teismo
pirmininko ir jo pavaduotojo, aukstesniosios instancijos administraciniy ir mokesc¢iy teismuy
pirmininko ir jo pavaduotojo, Auksc¢iausiojo Teismo pirmininko, Konstitucinio Teismo
pirmininko ir teiséjy, Auksciausiojo administracinio teismo pirmininko, Audito teismo
pirmininko, Ombudsmeno ir Respublikos generalinio prokuroro kabinety, valdymo organy ir
pagalbiniy tarnyby nariams ir darbuotojams;

Respublikos ginkluotyjy pajégy ir Respublikos nacionalinés apsaugos tarnybos karininkams,
jskaitant karo teismy teiséjus, ir pagalba kariniais klausimais prokuratarai teikiantiems
karininkams ir kitoms sukarintoms pajégoms;

Respublikos Prezidento ir Respublikos parlamento kanceliarijos tarnyby ir kity valstybés organuy
pagalbiniy tarnyby, valstybés centrinés, regioninés ir vietos administracijos tarnyby ir organu
vadovaujanciam personalui ir panasias funkcijas uz atlygj atliekanc¢iam personalui;

valstybés administratoriams ir jiems prilygintiems asmenims, vykdanciyjy, sprendimus priimanciy,
konsultacijas teikianc¢iy, mokestiniy organy nariams arba kity bendrosios ar specialiosios paskirties
vieSyjyu jstaigy statutiniams organams, vieSiesiems juridiniams asmenims, turintiems
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savarankiskuma ir veikiantiems reguliavimo, priezitros ir kontrolés srityse, valstybés jmonéms ir
subjektams, veikiantiems regiony ir savivaldos jmoniy sektoriuje, taip pat valstybés jstaigoms ir
bet kokioms kitoms valstybés jmonéms;

p) darbuotojams, vykdantiems vie$ojo valdymo funkcijas Respublikos Prezidento kanceliarijoje,
Respublikos parlamento kanceliarijoje ir kitose valstybés institucijose ir einantiems bet kokias
valstybés tarnautojo pareigas, patenkancias j valstybés tarnybos darbo santykiy sritj, jskaitant
darbuotojus, i$éjusius nemokamy ir specialiy atostogy;

q) valstybés jstaigy, kurioms taikomas specialus rezimas, ir nepriklausomuy vieSosios teisés juridiniy
asmeny, atliekanciy reguliavimo, prieziaros ir kontrolés funkcijas, darbuotojams, jskaitant
nepriklausomas reguliavimo institucijas;

r) valstybés jmoniy, kuriy visas kapitalas ar didzioji jo dalis priklauso valstybei, su jmonémis susijusiy
vieSyju subjekty ir subjekty, veikianc¢iy jmoniy sektoriuje regionuose ir savivaldybése,
darbuotojams;

s) pagal vie$aja teise jsteigty valstybiniy fondy ir pagal privatine teise veikianciy valstybiniy fondy ir
ankstesnése dalyse nenurodyty valstybés jmoniy darbuotojams ir vadovams;

t) darbuotojams, jtrauktiems j rezerva, kurie greitai sulauks pensinio amziaus ir kurie yra laisvi,
ta¢iau nedirba valstybés tarnyboje ir gauna pinigines iSmokas, kuriy dydis apskai¢iuojamas
atsizvelgiant j valstybés tarnyboje dirbanciy asmeny atlyginimus.

<>

15 — Siame straipsnyje nustatyta tvarka yra privaloma, laikoma virsesne uz bet kokias kitas priesingas

specialigsias ar iSimtines teisés normas ir kolektyvines darbo reglamentavimo priemones ir
kolektyvines darbo sutartis, pagal kurias negalima nukrypti nuo $ios tvarkos ar ja pakeisti.”

2. [statymas Nr. 159-A/2015

7. 2015 m. gruodzio 30 d. [statymu Nr. 159-A/2015 (Ley no 159-A/2015 Extingdo da redugdo
remuneratoria na Administragdo Publica) dél atlyginimy sumazinimo vie$ojo administravimo
sektoriuje panaikinimo (toliau — Istatymas Nr. 159-A/2015)" laipsniskai nuo 2016 m. sausio 1 d.
nutrauktas mazinimo priemoniy, nustatyty [statymu Nr. 75/2014, taikymas.

8. Sio jstatymo 2 straipsnyje nurodyta, kad ,per 2016 metus [statyme Nr. 75[/2014] numatytas
atlyginimy mazinimas nutraukiamas laipsniskai, kas ketvirtj, toliau nurodyta tvarka:

a) nuo 2016 m. sausio 1 d. mokami atlyginimai atkuriami 40 %;
b) nuo 2016 m. balandzio 1 d. mokami atlyginimai atkuriami 60 %;
¢) nuo 2016 m. liepos 1 d. mokami atlyginimai atkuriami 80 %;

«

d) nuo 2016 m. spalio 1 d. atlyginimy sumazinimas visiskai panaikinamas.*

12 Didrio da Repiiblica, 1 leid., Nr. 254, 2015 m. gruodzio 30 d., p. 10006-(4). [statymo Nr. 159-A/2015 tekstas taip pat pateikiamas interneto
adresu http://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/DetalheDiplomaAprovado.aspx?BID=19068.
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II1. Pagrindiné byla, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

9. ASJP, kuri veikia kai kuriy savo nariy, Tribunal de Contas (Audito Ramai) teiséjy, vardu, pareikstu
specialiu administraciniu skundu siekia, kad buaty panaikinti administraciniai aktai, priimti pagal
Istatymo Nr. 75/2014 2 straipsnj, kuriuo nustatyta pereinamuoju laikotarpiu sumazinti atlyginimus,
mokamus Siame straipsnyje iSvardytiems asmenims, dirbantiems Portugalijos vieSojo administravimo
sektoriuje, tarp ju — ir teiséjams®. Sios profesinés sajungos atstovaujami teiséjai taip pat reikalauja
jvykdyti sumy, kurios buvo i$skaiciuotos i$ ju atlyginimy nuo 2014 m. spalio mén., restitucija, taip pat
sumokeéti teisés aktuose nustatyto dydzio delspinigius ir pripazinti, kad jie turi teise gauti savo
atlyginimg, netaikant $io sumazinimo.

10. Savo ieskiniui pagristi ASJP nurodo, kad gincijamomis atlyginimy mazinimo priemonémis
pazeidziamas ,teiséjy nepriklausomumo principas®, jtvirtintas Portugalijos Respublikos Konstitucijos **
203 straipsnyje, taip pat jtvirtintas ESS 19 straipsnio 1 dalyje ir Chartijos 47 straipsnyje.

11. Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Supremo Tribunal Administrativo
(Vyriausiasis administracinis teismas) nurodo, jog dél to, kad i$laidy mazinimo priemonés, konkreciai
pritaikytos mazinant pagrindinéje byloje nagrinéjamus atlyginimus, yra taikomos siekiant pasalinti
Portugalijos pervirsinj deficita, reglamentuojant ir kontroliuojant Sgjungos institucijoms, kartu teikiant
finansine parama, reglamentuojama Sajungos teisés aktais, sunku paneigti, kad $iy priemoniy imtasi
remiantis Sajungos teise arba bent jau kad jos yra Sajungos kilmés.

12. Be to, jis nurodo, kad Portugalijos valstybés turima diskrecija jgyvendinant biudzeto politikos
gaires, dél kuriy susitarta su Sajungos institucijomis, neatleidzia jos nuo pareigos pagal Chartijos
51 straipsnio 1 dalj laikytis bendryjy Sajungos teisés principy ir pagrindiniy teisiy, tarp kuriy yra ir
teismy nepriklausomumo principas.

13. Siuo klausimu jis pazymi, kad i§ Europos teisés sistemos kylanciy teisiy veiksminga teismine
apsauga visy pirma uztikrina nacionaliniai teismai (ESS 19 straipsnio 1 ir 2 dalys), kurie ja turi
jgyvendinti nesaliskai ir nepriklausomai, nes tokia teisé Europos pilie¢ciams suteikta pagal Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj. Jo teigimu, visi pozymiai rodo, kad teismy
nepriklausomumas taip pat uztikrinamas nustatant jvairias su jy nariy statusu susijusias garantijas,
jskaitant atlyginimus, butent dél to gincijamas vienasaliSkas ir testinis ieskovés pagrindinéje byloje
atstovaujamy asmeny atlyginimy sumazinimas.

14. Taigi 2016 m. sausio 7 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. vasario 5 d., Supremo
Tribunal Administrativo (Vyriausiasis administracinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti tokj prejudicinj klausima:

»Ar, atsizvelgiant j reikalavimus iStaisyti pervir§inio biudzeto deficito padétj ir j Europos Sgjungos teisés
aktais reglamentuojamos finansinés pagalbos poreikj, teiséju nepriklausomumo principas, nustatytas
ESS 19 straipsnio 1 dalies 2 pastraipoje, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje ir
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, turi buti aiS$kinamas taip, kad juo draudziamos Portugalijos
teiséjams taikomos atlyginimy mazinimo priemonés, nes jas vienasaliS$kai ir nuolat nustato kitos
suverenios valdzios institucijos, kaip numatyta [statymo Nr. 75[/2014] 2 straipsnyje?”

15. Pastabas rastu pateiké ASJP, Portugalijos vyriausybé ir Komisija. 2017 m. vasario 13 d. posédyje
buvo atstovaujama Portugalijos vyriausybei ir Komisijai.

13 Kalbant apie pastaruosius, zr. minéto 2 straipsnio 9 dalies f punkte pateikta sarasa.
14 203 straipsnyje nurodyta, kad ,teismai yra nepriklausomi ir klauso tik jstatymo*.
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IV. Analizé

16. Prie§ pareikidamas savo pozicija dél prasymo priimti prejudicinj sprendima esmés, noréciau
pazyméti, kad Sioje byloje buvo iskelti du proceduriniai prieStaravimai. Vienas i$§ jy susijes su $io
praSymo nepriimtinumu, o kitas — su Teisingumo Teismo jurisdikcijos neturéjimu. Kalbant apie $iy
priestaravimy pateikimo tvarka, pazymeétina, kad i§ esmés pirmiausia reikéty patikrinti Teisingumo
Teismo jurisdikcija. Vis délto man atrodo, kad Sioje iSvadoje pirmiausia reikéty iSnagrinéti prasymo
priimtinumg, nes jis kelia maziau sudétingy klausimy nei Teisingumo Teismo jurisdikcijos
nagrinéjimas, be to, $is nagrinéjimas susijes su nuostatomis, kurias prasoma isaiskinti, o tada pateiksiu
ir prasymo esmés analize.

A. Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

17. Portugalijos vyriausybé ir Komisija pateiké dviejy rasiy kaltinimus, kurie gali paveikti $io praSymo
priimti prejudicinj sprendima priimtinumg. Pirmasis susijes su netiksliais sprendimo dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima motyvais, o antrasis — su tuo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos
gincijamos nacionalinés priemonés tuo metu, kai kreiptasi j Teisingumo Teisma, jau buvo panaikintos.

1. Dél sprendimo dél prasymo priimti prejudicini sprendima trikumy

18. Savo rasytinése ir Zodinése pastabose Komisija pirmiausia teigia, kad sprendimas dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima turi triakumy, be kita ko, nes juo nepatikslinama, kokia Teisingumo
Teismo jurisprudencija yra reik§minga aiskinant prejudiciniame klausime nurodytas Sajungos teisés
nuostatas ir kokios yra $iy nuostaty pasirinkimo priezastys ", ir kad tuo remiantis Teisingumo Teismas
turéty pripazinti, jog neturi jurisdikcijos atsakyti j §j klausima.

19. Vis délto manau, kad tokie kaltinimai dél sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
turinio labiau gali paveikti sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma, o ne
Teisingumo Teismo jurisdikcija '°.

20. Kaip nurodo Komisija, svarbu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo
prasyma suformuluoty aiskiai ir tiksliai, nes tai yra vienintelis dokumentas, kuris yra proceso
Teisingumo Teisme pagrindas tiek $iam teismui, tiek $ios bylos dalyviams'. Sie prasymo priimti
prejudicinj sprendima turiniui keliami reikalavimai aiskiai isdéstyti Teisingumo Teismo proceduros
reglamento 94 straipsnyje, kuris praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui turi bati
zinomas vykdant bendradarbiavima pagal SESV 267 straipsnj ir kurio jis privalo tiksliai laikytis. Visy

15 Komisija taip pat nurodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodo motyvy, dél kuriy teiséjai yra labiau paveikti
nacionalinés priemonés, kuri yra taikoma dideliam vie$asias funkcijas atliekanc¢iy asmeny ratui. Kadangi, mano nuomone, $is argumentas susijes
ne tiek su Sgjungos teisés procedirinémis normomis, kiek su materialinémis jos taisyklémis, labiau jomis remsiuosi bitent pastarajame
kontekste (zr. $ios iSvados 54 ir paskesnius punktus).

16 Jeigu sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pakankamai tiksliai nenurodytos pagrindinés bylos faktinés ir teisinés aplinkybés
arba priezastys, kuriomis grindziama butinybé gauti atsakyma | prejudicinius klausimus siekiant iSnagrinéti pagrindine byla, paprastai
Teisingumo Teismas pripazjsta nepriimtinu visa praSyma priimti prejudicinj sprendima ar jo dalj (zr., be kita ko, 2013 m. liepos 18 d.
Sprendimo OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, 44-47 punktus; 2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo Philip Morris Brands ir kt., C-547/14,
EU:C:2016:325, 47-53 punktus ir 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Google Ireland ir Google Italy, C-322/15, EU:C:2016:672, 15 ir paskesnius
punktus).

17 Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima turi bati pateikta pakankamai ai$ki informacija, kad Teisingumo Teismas galéty pateikti
naudinga atsakyma j prejudicinj klausimg, o visos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodytos suinteresuotosios $alys ir visy pirma 28
valstybés nares, kurioms $is sprendimas jteiktas po to, kai buvo iverstas, galéty pateikti galimas pastabas.
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pirma butina, kad nacionaliniai teismai paciame prasyme priimti prejudicinj sprendimg nurodyty
pagrindinés bylos faktines aplinkybes ir paaiskinty ne tik priezastis, dél kuriy jis pasirinko Sajungos
teisés nuostatas, kurias jis praso iSaiskinti, bet ir kokj rysj $ios nuostatos turi su bylai taikytinais
nacionalineés teisés aktais '*.

21. Taciau $ioje byloje sprendimas dél prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuotas labai
glaustai, be kita ko, dviem pagrindiniais aspektais, todél galima kelti klausima dél jame pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo.

22. Pirma, kalbant apie gincijamy nacionaliniy priemoniy rysj su nuostatomis, kurias praSoma isaiskinti
prejudiciniu klausimu, t. y. ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Chartijos 47 straipsniu, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas to nepaaiskina, nes jis tiesiog nurodo, kad, jo nuomone,
i$ $iy nuostaty kyla bendrasis teismy nepriklausomumo principas, kuris galéjo buti pazeistas Siomis
priemonémis ", taciau $iuo klausimu nepateikia tikslios informacijos.

23. Antra, prejudiciniame klausime nurodyta ,Teisingumo Teismo jurisprudencija“, i§ kurios taip pat
kyla Sis teismy nepriklausomumo principas, taciau sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima motyvuose nepaminéta jokio $iuo klausimu priimto Teisingumo Teismo sprendimo.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tik nurodo ,jvairius sprendimus®, kuriuos
Teisingumo Teismas yra priémes dél savokos ,teismas®, kaip ji suprantama pagal SESV 267 straipsnj,
kuriuose buvo atsizvelgta | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios institucijos
nepriklausomuma, taciau jis necituoja né vieno sprendimo, kuris, jo nuomone, buty reikSmingas.
Kadangi néra pateikta tinkamos informacijos, manau, nereikia priimti sprendimo dél Sio pateikto
klausimo aspekto.

24. Nepaisant nurodyty sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima trikumy, man atrodo,
kad, atsizvelgiant j visa Siame sprendime pateikta informacija, dél kurios buvo diskutuojama,
Teisingumo Teismui vis délto pakankamai paaiskintos aplinkybés, kad jis galéty priimti sprendima dél
galimo ESS 19 straipsnio ir Chartijos 47 straipsnio i$aiSkinimo ir taigi naudingai atsakyti i pateikta
klausima .

2. Dél gincijamo teisés akto panaikinimo iki kreipimosi j Teisingumo Teismag

25. Savo radytinése pastabose Portugalijos vyriausybé teigé, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima
yra nepriimtinas, nes nuo tada, kai kreiptasi j Teisingumo Teisma, jis nebeturi prasmés dél to, kad
Portugalijos vidaus teisinéje sistemoje buvo padaryti teisés akty pakeitimai, dél kuriy 2016 m.
pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisés, susijusios su atlyginimais, buvo laipsniskai ir visiskai atkurtos.
IS to ji daro i$vady, kad Teisingumo Teismui nebereikia atsakyti j pateikta klausima, nes jis tapo
hipotetinis ..

18 Teisingumo Teismas nuolat primena $ias taisykles savo jurisprudencijoje (Zr., be kita ko, $ios i$vados 16 i$nasoje minéty sprendimy i$traukas ir
joje nurodyta jurisprudencija) ir ,Rekomendacijose nacionaliniams teismams dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima pateikimo®, atnaujintose
2016 m. (OL C 439, 2016, p. 1-8, ypa¢ 14-18 punktai ir priedas, kuriame pateikiami ,pagrindiniai prasymo priimti prejudicinj sprendima
elementai). Taip pat Zzr. M.-A. Gaudissart ,Les recommandations de la Cour de justice aux juridictions nationales, relatives a l'introduction de
procédures préjudicielles”, Journal de droit européen, 2017, Nr. 2, p. 42 ir paskesni.

19 Dél sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy Zr. $ios i$vados 11 ir paskesnius punktus.

20 Pagal analogija zr. 2015 m. vasario 12 d. Sprendima Surgicare (C-662/13, EU:C:2015:89, 16—23 punktai) ir 2015 m. birzelio 11 d. Sprendima
Lisboagds GDL (C-256/14, EU:C:2015:387, 24—27 punktai).

21 Portugalijos vyriausybé $iuos argumentus pateiké subsidiariai, jei Teisingumo Teismas pripazinty, kad neturi jurisdikcijos nagrinéti prasymo
priimti prejudicinj sprendima.
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26. Per posédj $i vyriausybé patvirtino, kad pagal [statyma Nr. 159-A/2015 vie$ojo administravimo
sektoriaus darbuotojy atlyginimy sumazinimas [statymu Nr. 75/2014 buvo visiskai panaikintas
laipsnigkai per laikotarpj nuo 2016 m. sausio 1 d. iki spalio 1 d.”, tadiau netaikant jo atgaline data. I$
to darytina i$vada, kad ieskovés pagrindinéje byloje jgaliotiniy nurodyti nuostoliai, patirti sumazinus ju
atlyginimus nuo 2014 m. spalio mén., atsirado anksciau ir buvo patiriami iki 2016 m. spalio 1 d., t. y.
dienos, kai visy vieSajame sektoriuje dirbanciy asmeny, kuriems buvo taikomas minétas sumazinimas,
atlyginimai buvo visiskai atkurti iki jprasto dydzio.

27. Taciau Portugalijos vyriausybé nurodo, kad prejudicinis klausimas yra susijes su teismy
nepriklausomumo pazeidimu, tariamai dél [statymo Nr. 75/2014, taciau kreipimosi i Teisingumo
Teisma dieng, t. y. 2016 m. vasario 5 d., §i galima problema jau buvo i$spresta, nes $io jstatymo
pasekmés buvo panaikintos Jstatymu Nr. 159-A/2015, kuris buvo priimtas 2015 m. gruodzio 30 d. ir
isigaliojo 2016 m. sausio 1 d. Jis pridaré, kad Istatymo Nr. 75/2014 pasekmeés iki jo panaikinimo,
kurias nurodé ASJP, buvo tik turtinio pobudzio, o sis klausimas, jos nuomone, néra prasymo priimti
prejudicinj sprendima dalykas.

28. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sajungos teisés
isaiSkinimo, atsizvelgiant j tai, kad jis atsakingas uz savo nurodytas faktines ir teisines aplinkybes,
kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Atsisakyti
pateikti atsakyma | nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo
Teismas gali tik jei akivaizdu, jog prasymas isaiskinti Sgjungos teise visiskai nesusijes su pagrindinés
bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés
aplinkybés ar teisiniai pagrindai, butini, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus*.

29. Pagal suformuota jurisprudencija i§ SESV 267 straipsnio formuluotés ir i$ jo bendros struktiros
matyti, kad prejudicinio sprendimo priémimo procedura leidzia daryti prielaida, jog byla nagrinéjama
nacionaliniuose teismuose ir joje jie turi priimti sprendima, kuriame galéty buti atsizvelgta j prejudicinj
sprendima . Taigi, kadangi tada, kai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kreipési j
Teisingumo Teisma, pagrindiné byla jau buvo netekusi prasmés, jis pripazino prasyma priimti
prejudicinj sprendima nepriimtinu®, o tai, kad néra reikalo priimti sprendimo, i§ esmeés pripazjstama

tik tais atvejais, kai nagrinéjant byla Teisingumo Teisme jvyko reik§mingas jvykis*.

30. Visy pirma Teisingumo Teismas atsisako priimti sprendima dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg, jeigu nacionalinés nuostatos, kurios i§ pradziy buvo taikomos pagrindinei bylai,
panaikinamos arba nebetaikomos dél ju priestaravimo Konstitucijai”. Taciau tai, kad nacionalinés
teisés aktas netrukus bus pakeistas, pripazinta aplinkybe, neturincia reik$més prasymo priimti
prejudicinj sprendima priimtinumui, jeigu i§ jame pateiktos informacijos matyti, kad Teisingumo
Teismo atsakymas j pateiktus klausimus turi lemiama reik$me sprendziant pagrindine byla*.

31. Sioje byloje manau, kad i$ Teisingumo Teismui pateiktos informacijos néra akivaizdziai aisku, kad
prasomas Sajungos teisés i$aiskinimas neturi jokio rysio su pagrindinés bylos dalyku ar kad iskelta
problema yra hipotetiné.

22 Zr. $ios isvados 7 ir 8 punktus.

23 Zr., be kita ko, 2016 m. gruodzio 8 d. Sprendima Eurosaneamientos ir kt. (C-532/15 ir C-538/15, EU:C:2016:932, 28 punktas) ir 2016 m.
gruodzio 21 d. Sprendimas Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978, 36 punktas).

24 Z7r., be kita ko, 2015 m. vasario 26 d. Sprendima Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, 38 punktas) ir 2016 m. kovo 3 d. Nutarti euro Bank
(C-537/15, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:143, 32 punktas).

25 Zr., be kita ko, 2015 m. vasario 10 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartj Liivimaa Lihaveis (C-175/13, nepaskelbta Rink., EU:C:2015:80, 17—
21 punktai).

26 Zr., be kita ko, 2013 m. spalio 24 d. Sprendima Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, 44—48 punktai) ir 2014 m. liepos 3 d. Sprendima Da
Silva (C-189/13, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2043, 34—37 punktai).

27 Zr., be kita ko, 2010 m. gruodzio 9 d. Sprendima Fluxys (C-241/09, EU:C:2010:753, 32-34 punktai) ir 2013 m. birzelio 27 d. Sprendima Di
Donna (C-492/11, EU:C:2013:428, 27-32 punktai); taip pat 2016 m. kovo 3 d. Nutartj euro Bank (C-537/15, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:143,
34-36 punktai).

28 Zr. 2010 m. sausio 12 d. Sprendima Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, 28 ir 29 punktai).
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32. I$ tiesy, priesingai, nei teigia Portugalijos vyriausybé, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo byla susijusi ne su paciu teismy nepriklausomumu, o teismy nepriklausomumo
principu remtasi tik kaip teisiniu pagrindu, kad buty panaikinti tariamai neteiséti administraciniai
aktai, pagal kuriuos buvo sumazinti asmeny, kuriems atstovauja AJSP, atlyginimai, ir kad buaty
grazintos sumos, kurios buvo nepagristai isskaiciuotos i$ jy atlyginimo pagal Jstatyma Nr. 75/2014.

33. Be to, kadangi [statymu Nr. 159-A/2015, kuriuo pakeistas minétas jstatymas, gin¢ijami sumazinimai
nebuvo visiskai panaikinti nei atgaline data, nei bus panaikinti artimiausiu metu, atrodo, kad prasymo
priimti prejudicinj sprendima pateikimo diena® prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas vis dar privaléjo priimti sprendima dél Sio ieskinio dalyko ir mano, jog gali buti, kad
nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais buvo pazeista Sajungos teisé, todél Teisingumo Teismo
atsakymas j prejudicinj klausima yra batinas.

34. Atsizvelgdamas j visus $iuos argumentus, manau, kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendima
yra priimtinas.

B. Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

35. Savo ieskiniui pagrindinéje byloje pagristi ieskové pagrindinéje byloje remiasi gincijamy
administraciniy akty neteisétumu, motyvuodama tuo, kad nacionalinés teisés aktas, kuris jais
jgyvendinamas, t. y. Istatymas Nr. 75/2014, neatitinka Sgjungos teisés, nes prieStarauja ,teismy
nepriklausomumo principui, kuris, kaip nurodo $i $alis, kyla i§ ESS 19 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos ir Chartijos 47 straipsnio. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pakartoja
§i poziurj j minétas nuostatas ne tik prejudicinio klausimo tekste, bet ir nurodydamas motyvus, kuriais
jis yra grindziamas.

36. Manau, siekiant priimti sprendima dél Portugalijos vyriausybés ir Komisijos pateikty jurisdikcijos
nebuvimu grindziamy prieStaravimy, analizé ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos pozitriu
turéty bati atskira nuo analizés, susijusios su Chartijos 47 straipsniu, nes, manau, skiriasi kriterijai,
lemiantys §iy nuostaty taikytinuma, taigi ir Teisingumo Teismo galimybe juos aiskinti.

1. Dél ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos

37. Savo rasytinése ir Zodinése pastabose Portugalijos vyriausybé ir Komisija aiskiai nenurodé
priezasciy, dél kuriy Teisingumo Teismas galéty neturéti jurisdikcijos, jy teigimu, priimti sprendimo
dél ESS 19 straipsnio i$aiskinimo, vertinamo atskirai. I$ tiesy jos pateiké daug argumenty siekdamos
pagristi mintj, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai néra Sajungos teisés
jgyvendinimo priemoné, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnj, ir todél nereikia aiskinti
Chartijos 47 straipsnio, be to, man atrodo, jos sitlo vadovautis panasiais motyvais ir dél
ESS 19 straipsnio *.

29 Primenu, kad prasymas priimti prejudicinj sprendimg uzregistruotas 2016 m. vasario 5 d., o [statymas Nr. 159-A/2015 jsigaliojo 2016 m. sausio
1 d., taciau jis negalioja atgaline data ir lémé tik dalines pasekmes (sumazinti atlyginimai, i$mokéti nuo 2016 m. sausio 1 d., atkuriami 40 %,
iSmokéti nuo 2016 m. balandzio 1 d. — 60 %, o nuo 2016 m. liepos 1 d. — 80 %), o visiskai atkurti tik nuo 2016 m. spalio 1 d. (zr. $ios i$vados
7 ir 8 punktus ir 26 ir 27 punktus). Todél kreipimosi j Teisingumo Teisma diena ieskove jgaliojusiy asmeny nurodytos prarastos pajamos dar
nebuvo visiskai kompensuotos.

30 Portugalijos vyriausybé i§ jurisprudencijos, susijusios su Chartijos 51 straipsniu, daro i$vada, kad Teisingumo Teismas akivaizdziai neturi
jurisdikcijos priimti sprendimo dél ESS 19 straipsnio ir Chartijos 47 straipsnio aiskinimo. Komisija Teisingumo Teismo jurisdikcijos nebuvima
atsakyti j prejudicinj klausima ES 19 straipsnio poziariu grindzia tuo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepakankamai
motyvavo savo sprendimg dél praSymo priimti prejudicinj sprendimag, kiek tai susije su galimu Sgjungos teisés ir pagrindinei bylai taikytiny
nacionalinés teisés akty rysiu (manau, $is kaltinimas labiau susijes su prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumu, kuris nagrinéjamas
sios i$vados 18 ir paskesniuose punktuose).
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38. TaCiau manau, kad $iuo atveju negalimas nei platus aiSkinimas, nei analogija, atsizvelgiant j
specifineg ESS 19 straipsnio formuluote, kuri skiriasi nuo Chartijos 51 straipsnio 1 dalies formuluotés,
prie kurios sugrj$iu véliau®, taciau jau dabar priminsiu, kad pagal $ia nuostata Chartijos taikymo sritis
apribojama tomis priemonémis, kuriy valstybés narés imasi siekdamos jgyvendinti Sgjungos teisés
nuostatas.

39. I8 anksto nenulemiant bylos esmés analizés, kai reikés nustatyti ESS 19 straipsnio turinj ir taikymo
sritj*?, $iuo etapu reikia nustatyti, ar Sioje byloje Teisingumo Teismas turi jurisdikcija ai$kinti $j
straipsnj, dél galimo jo nuostaty, konkreciau — jo 1 dalies antros pastraipos taikytinumo tokiomis
aplinkybémis kaip pagrindinéje byloje.

40. Kaip nurodyta toje antroje pastraipoje, ,valstybés narés numato teisiy gynimo priemones, bitinas
uztikrinant veiksmingg teismine apsaugq Sgjungos teisei priklausanciose srityse“®. Butent pastarasis
aspektas, budingas $iai nuostatai, man atrodo lemiamas vertinant, ar Teisingumo Teismas gali priimti
sprendima dél jos isaiskinimo $ioje byloje.

41. Manau, i$ valstybiy nariy reikalaujama veiksmingos teisminés apsaugos, reiskiancios galimybe
pasinaudoti tinkamomis teisiy gynimo priemonémis, kuriomis teisés subjektai turi galéti pasinaudoti
pagal minéta pastraipg, jeigu nacionaliniai teismai gali vykdyti savo teismine veikla Sgjungos teisei
priklausanciose srityse, taigi kaip Sajungos teismai. Mano nuomone, taip gali bati kalbant apie
teismus, kuriems taikomi pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai, nes jiems gali tekti nagrinéti
bylas, patenkancias j Sajungos teisés taikymo sritj o Siose bylose buatina uztikrinti galimybe
pasinaudoti tokiomis teisiy gynimo priemonémis.

42. Manau, $ios iSvados pakanka teiginiui, kad Teisingumo Teismas $ioje byloje turi jurisdikcija aiskinti
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa. Dabar reikia jrodyti, kad jis turi jurisdikcija aiSkinti Chartijos
47 straipsnj, kaip to prasoma, nes nurodyti pastarosios nuostatos taikymo kriterijai skiriasi nuo
minétam 19 straipsniui nurodyty taikymo kriterijy, nors konkretus rezultatas pagal vienus ir kitus
kriterijus gali buti toks pat.

2. Dél Chartijos 47 straipsnio

43. Pagal suformuota jurisprudencija Sgjungos teisinéje sistemoje uztikrinamos teisés, tarp ju -
Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta ,teisé j veiksmingg teising gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima®“, turi
buti taikomos visose Sajungos teisés reglamentuojamose situacijose, taciau negali perzengti iy situacijy
riby*. Taigi Chartijos 51 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jo nuostatos yra skirtos valstybéms naréms
tais atvejais, ,kai Sios jgyvendina Sgjungos teise”, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su
Sia savoka®. ESS 6 straipsnio 1 dalis, pagal kuriag Chartija turi privaloma pobudj, ir jos 51 straipsnio

31 Zr. $ios i$vados 43 ir paskesnius punktus.

32 Pirmiausia reikéty patikslinti, kad esu linkes pritarti ESS 19 straipsnio ai$kinimui, kuris priestarauja ASJP palaikomam teiginiui (Zr. $ios i$vados
57 ir paskesnius punktus).

33 Isskirta mano.

34 2013 m. vasario 26 d. Sprendime Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 17-23 punktai) Teisingumo Teismas visy pirma nusprende, jog
todél, kad ,Chartija garantuojamy pagrindiniy teisiy turi bati laikomasi, kai nacionalinés teisés aktai patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj,
negali buati atvejy, kurie priskirtini Sgjungos teisei, tac¢iau netaikomos minétos pagrindinés teisés. Sajungos teisés taikymas lemia Chartija
garantuojamy pagrindiniy teisiy taikyma“ (21 punktas). Taip pat zr. 2017 m. geguzés 16 d. Sprendima Berlioz Investment Fund (C-682/15,
EU:C:2017:373, 49 punktas).

35 Teisingumo Teismas patikslino, kad savoka ,Sgjungos teisés jgyvendinimas®, kaip ji suprantama pagal Chartijos 51 straipsnj, siejama su Sajungos
teisés akto ir nagrinéjamos nacionalinés priemonés sasaja, kuri iSeina uZ sri¢iy panaSumo arba vienos srities netiesioginio poveikio kitai riby.
Siuo tikslu reikia patikrinti, be kita ko, ar nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais siekiama jgyvendinti Sajungos teisés nuostaty, taip pat $iy
teisés akty pobudj ir tai, ar jais siekiama kity tiksly nei tie, kurie nustatyti Sgjungos teiséje, net jeigu jie $iai teisei gali daryti netiesioginj poveikj,
taip pat — ar egzistuoja konkretiis Sgjungos teisés aktai $ioje srityje arba aktai, galintys jai daryti poveikj (zr., be kita ko, 2014 m. liepos 10 d.
Sprendimo Julidn Herndndez ir kt., C-198/13, EU:C:2014:2055, 34 ir paskesnius punktus ir 2016 m. spalio 6 d. Sprendimo Paoletti ir kt.,
C-218/15, EU:C:2016:748, 14 ir paskesnius punktus).
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2 dalyje patikslinta, kad Chartijos nuostatos niekaip neisplecia Europos Sgjungos kompetencijos, kuri
yra apibrézta Sutartyse. Todél, kai teisiné situacija nepatenka | Sajungos teisés taikymo sritj,
Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos priimti dél jos sprendimo, ir Chartijos nuostatos, kuriomis
galbut remiamasi, per se negali pagristi $ios jurisdikcijos *.

44. Sioje byloje ir Portugalijos vyriausybé, ir Komisija teigia, kad salygos, kuriomis remiantis galima
konstatuoti, kad Istatymo Nr. 75/2014 2 straipsnyje numatyty priemoniy nustatymas ir taikymas
Portugalijos Respublikoje yra Sajungos teisés jgyvendinimo atvejis, kaip tai suprantama pagal Chartijos
51 straipsnj, néra jvykdytos ir kad Teisingumo Teismas akivaizdziai neturi jurisdikcijos aiskinti
Chartijos 47 straipsnio.

45. Primenu, kad Teisingumo Teismas pripazino akivaizdziai neturintis jurisdikcijos i$ esmés atsakyti i
ankstesnius praSymus priimti prejudicinj sprendima, kuriuos taip pat buvo pateike Portugalijos teismai,
motyvuodamas tuo, kad sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nebuvo pateikta jokios
konkrecios informacijos, kuri leisty teigti, kad tose bylose nagrinétomis nacionalinémis priemonémis,
analogiskomis taikytinoms $ioje pagrindinéje byloje®, buvo siekiama jgyvendinti Sajungos teise, kaip
tai suprantama pagal minéta 51 straipsnj®. Taciau, skirtingai nei tose kitose bylose, nurodomas
Teisingumo Teismo jurisdikcijos nebuvimas Siuo atveju néra akivaizdus, nes prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké tikslesne informacija apie tokio jgyvendinimo buvima
sioje byloje, nors $i informacija ir yra gana glausta.

46. I§ tiesy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad [statymo
Nr. 75/2014 2 straipsnyje numatytos atlyginimy mazinimo priemonés buvo pateisinamos privalomais
biudzeto konsolidavimo tikslais, ir tada jis pateikia Sgjungos teisés akty, susijusiy su Portugalijos
valstybeés pervirsinio deficito bukle ir su jos gauta finansine parama, sarasa”. Tik néra lengva nustatyti
motyvus, dél kuriy $is teismas mano, kad tarp pagrindinéje byloje nagrinéjamy priemoniy ir vienos ar
kitos Sajungos teisés nuostatos yra rysys, nes jis $iuo klausimu pateikia mazai informacijos “.

47. Taigi sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nepatikslinta, prie kokiy norminiy
teisés akty, atsizvelgiant j tuo metu taikytinas Sgjungos teisés nuostatas, buvo priskiriamos gincijamos
nacionalinés priemonés. Visy pirma jame aiskiai nepazymimas Portugalijos vyriausybés per posédj
akcentuotas skirtumas tarp, viena vertus, etapo, kai Portugalijos valstybei buvo taikomos Sajungos
teisés normos, susijusios su pervirsinio deficito iStaisymu, ir, kita vertus, etapo, kai buvo taikoma
prievoliy, kylanciy dél Sgjungos finansinés paramos skyrimo, sistema.

48. Taciau, kaip generalinis advokatas Y. Bot pazyméjo byloje, kuri taip pat buvo susijusi su grieztomis
biudzeto drausmés priemonémis, kuriy valstybé naré émeési atsizvelgdama j Europos bendrijai priimtus
isipareigojimus, siekiant nustatyti, ar Chartijos nuostatos taikytinos, atsizvelgiant j jos 51 straipsnj*,
reikia atsizvelgti ne tik j nurodyty nacionaliniy nuostaty formuluote, bet ir j Sgjungos teisés akty,
kuriuose nustatyti ie jsipareigojimai, turinj. Siuo klausimu jis, manau, teisingai pridaré, kad neturi
reik§més tai, ar Siais aktais atitinkamai valstybei paliekama diskrecija nuspresti dél priemoniy, kurios

36 Zr., be kita ko, 2016 m. lapkricio 8 d. Sprendima Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, 51 ir paskesni punktai) ir 2016 m.
balandzio 14 d. Sprendima Térsia (C-328/15, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:273, 23—24 punktai) ir 2016 m. gruodzio 13 d. Sprendimg Semeraro
(C-484/16, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:952, 43 punktas).

37 T.y. istatymy nuostatos, kuriomis nustatytas viesojo sektoriaus samdomuyjy darbuotojy atlyginimy sumazinimas, siekiant sumazinti Portugalijos
vie$gsias islaidas.

38 Zr. 2013 m. kovo 7 d. Nutartj Sindicato dos Bancdrios do Norte ir kt. (C-128/12, nepaskelbta Rink., EU:C:2013:149, 12 punktas); 2014 m.
birzelio 26 d. Sprendima Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins (C-264/12, EU:C:2014:2036, 19 ir paskesni punktai) ir 2014 m.
spalio 21 d. Sprendima Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins (C-665/13, EU:C:2014:2327, 14 punktas).

39 ] §j sarasa jeina dauguma $ios i$vados 4 punkte nurodyty akty.

40 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo Finansy ir vieSojo administravimo ministerijos parengta ,2011 m. valstybés
biudzeto ataskaitg“, kurioje buvo nurodytas Europos Sajungos Tarybos sprendimas 2010/288, nepatikslinus, ar j $ia aplinkybe buvo atsizvelgta
rengiant [statyma Nr. 75/2014, kuris nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

41 Zr. generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje Florescu ir kt. (C-258/14, EU:C:2016:995, 61 ir paskesni punktai).
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yra geriausios, kad $iy isipareigojimy buty laikomasi, kadangi bylai reikSmingomis nuostatomis
siekiama pakankamai i$samiy ir tiksliy tiksly, kad jos buty laikomos bylai konkreciai taikomais
Sajungos teisés aktais®, o ne paprastomis rekomendacijomis, kurias Taryba priémé remdamasi
SESV 126 straipsniu valstybéms naréms, kuriy valdzios sektoriaus deficitas laikomas pervirsiniu.

49. Sioje byloje siekdamas apibrézti nurodyta rysj tarp Istatymo Nr. 75/2014 ir Sajungos teisés,
pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nesiremia $io jstatymo tekstu. I$ tiesy Siame
tekste néra nuorodos j jokj Sgjungos teisés aktgy, priesingai nei jstatymo projekto, kuriuo remiantis Sis
jstatymas priimtas, motyvuojamojoje dalyje, kurioje nustatytas rySys su jsipareigojimais, kylanciais i$
Sajungos teisés biudzeto srityje **.

50. Taciau Sis teismas, kaip ir ASJP, be kita ko, remiasi 2011 m. geguzés mén. Portugalijos valstybés
sudarytu ekonominio ir finansinio koregavimo susitarimu™ ir galiausiai 2012 m. liepos 10 d. Tarybos
igyvendinimo sprendimu 2012/409 dél Sgjungos finansinés pagalbos suteikimo Portugalijai ir 2013 m.
birzelio 18 d. Tarybos rekomendacija dél pervir§inio valdzios sektoriaus deficito istaisymo
Portugalijoje.

51. Siuo klausimu primenu, kad Sajungos institucijy priimta rekomendacija savo pobudziu yra
neprivalomas aktas, prieSingai, nei sprendimas®. Be to, pana$iai kaip Portugalijos vyriausybé* ir
Komisija, manau, kad minétoje rekomendacijoje, kuri visy pirma grindziama SESV 126 straipsnio
7 dalimi, nebuvo nustatyti pakankamai konkretts ir tikslas tikslai, kuriais remiantis buty galima
manyti, kad Portugalijos valstybé, ja remdamasi, turéty jgyvendinti Sajungos teisés reikalavimus, kaip
tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnij.

52. Kalbant apie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta [gyvendinimo
sprendima 2012/409, pazymétina, kad jis buvo pakeistas 2014 m. balandzio 23 d. Tarybos jgyvendinimo
sprendimu 2014/234, tad jis buvo taikomas ratione temporis tuo metu, kai buvo imtasi gincijamy
priemoniy pagal [statyma Nr. 75/2014, priimta 2014 m. rugséjo 12 d. Pastarojo sprendimo 1 straipsniu
buvo i§ dalies pakeistas [gyvendinimo sprendimas 2011/344, kuriame i§ pradziy buvo numatytos
Sajungos finansinés paramos teikimo Portugalijai salygos®, igyvendinant Reglamenta Nr. 407/2010.
Taciau i§ minéto straipsnio 2 dalies matyti, kad Portugalijos valstybé 2014 m., ,laikydamasi susitarimo
memorandumo salygu“, turéjo imtis konkrec¢iy, o ne vien bendry priemoniy®, be kita ko, kad pagal

42 Toje byloje buvo kalbama, be kita ko, apie 2009 m. birzelio 23 d. sudaryta susitarimo memorandumg tarp Rumunijos ir Europos Bendrijos ir
2009 m. geguzés 6 d. Tarybos sprendima 2009/459/EB dél Bendrijos vidutinés trukmés finansinés pagalbos skyrimo Rumunijai (OL L 150, 2009,
p- 8).

43 [statymo projekto Nr. 239/XII motyvuojamojoje dalyje pabréziama, kad dél Portugalijos Respublikos priklausymo Europos Sajungai ir euro zonai
jai privaloma laikytis biudZeto srityje taikomy griezty salygy, nustatyty ESV sutartyje, memorandume ir reglamentuose, kuriais jgyvendinamas
stabilumo ir augimo paktas, taip pat Sutartyje dél stabilumo, koordinavimo ir valdysenos ekonominéje ir pinigy sajungoje. Jame taip pat
primenama apie finansiniy sankcijy taikymo galimybe valstybéms naréms, kurios virsija referencinio biudzeto deficito ribas. Be to, jame minima
kartu su Komisija, TVF ir ECB sudaryta ekonominio koregavimo programa. Jame priduriama, jog dél biudZetinés drausmeés, kuri yra privaloma
pagal nuolatinius ir nekintamus Portugalijos jsipareigojimus, atsizvelgiant j jos priklausyma Europos Sgjungai ir vienos valiutos sajungai, buatina,
kad kaip svarbiausias valstybés i$laidy elementas buty apribotas vie$ojo administravimo sektoriaus darbo uzmokestis, $iuo jstatymo projektu
siekiama atkurti nuo 2011 m. galiojancio atlyginimy sumazinimo procentines dalis ir apribojimus, kartu nustatant jy visiska atktrima etapais,
atsizvelgiant j turimas biudzeto lésas (zr. p. 1-4).

44 Patikslinu, kad pirmajame protokole, kuris véliau buvo daug karty kei¢iamas, kaip tai matyti i§ Komisijos pastaby, buvo numatyta treju mety
programa, turéjusi galioti ,iki 2014 m. vidurio (zr. Tarybos jgyvendinimo sprendimg 2011/344).

45 Pagal SESV 288 straipsnio ketvirta ir penkta pastraipas.

46 Si vyriausybé nurodo, be kita ko, 2014 m. rugpjacio 14 d. Tribunal Constitucional (Portugalijos Konstitucinis Teismas) sprendima Nr. 574.
Taciau pastarasis pazymi, kad tam tikras konkrecias priemones gali lemti ir Tarybos jgyvendinimo sprendimai pagal Sagjungos ekonominés ir
finansinés paramos programa Portugalijos valstybei.

47 Pagal 8io 1 straipsnio 1 dalj finansiné parama Portugalijos valstybei suteikta treju mety ir Sesiy savaic¢iy laikotarpiui, skai¢iuojamam nuo pirmos
dienos po Jgyvendinimo sprendimo 2011/344 jsigaliojimo. Baigus galioti ekonominio koregavimo programai $i valstybé turéjo buti stebima po
programos, kaip Komisija nurodé per posédj ($iuo klausimu zr.
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-financial-assistance/which-eu-countries-have-
received-assistance/financial-assistance-portugal_en).

48 Reikia pazyméti skirtuma tarp $iy priemoniy, kurios valstybei narei nustatytos specialiai, ir biudZeto suvarzymy, kurie taikomi valstybéms
naréms bendrai, visy pirma toms, kurios priklauso euro zonai, be kita ko, pagal reglamentus, susijusius su stabilumo ir augimo paktu (zr., be
kita ko, 2011 m. lapkric¢io 8 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 1177/2011, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 1467/97 dél pervir$inio
deficito proceduros jgyvendinimo paspartinimo ir paaiskinimo (OL L 306, 2011, p. 33), 1-5 konstatuojamasias dalis ir 1 straipsni.
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»2015 m. konsolidavimo strategij[a]“ ,per 2014 metus Vyriausybé sukur[ty] viena darbo uzmokescio
skale, kuria siekiama racionalizuoti darbo uzmokesc¢io politika ir uztikrinti jos nuosekluma visy
kategorijy karjerai vie$ajame sektoriuje“”. Zinoma, diskrecija, kuria $ valstybé naré turéjo,
jgyvendindama savo jgaliojimus biudzeto srityje, kad nustatyty tikslias ekonominio koregavimo
priemones, kurios, jos nuomone, yra tinkamiausios $itaip nustatytiems tiksliems tikslams pasiekti,
negali leisti suabejoti $ia analize ™.

53. Nors gali kilti dideliy abejoniuy dél to, kad siuo klausimu sprendime dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima mazai kas paaiskinta, esu linkes manyti, kad [statymo Nr. 75/2014 2 straipsnyje numatyty
pagrindinéje byloje nagrinéjamuy viesojo sektoriaus atlyginimy mazinimo priemoniy nustatymas reiskia
Sajungos teisés nuostaty jgyvendinima, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnj, todél
Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti i prasyma priimti prejudicinj sprendima taip pat ir tiek,
kiek jis susijes su Chartijos 47 straipsniu.

C. Dél esmes

1. Dél prejudicinio klausimo dalyko

54. Savo pretenzijoms pagristi ASJP teigia, kad teiséjy teisinio statuso negalima painioti su statutiniais
teisés aktais, taikomais valstybés tarnautojams apskritai, kuriy situacija gali bati nestabili.
Nurodydama, be kita ko®, Europos teisé¢jy statuso chartija®’, priimta globojant Europos Tarybai, ji
teigia, kad vietos teiséju atlyginimy stabilumas, taip pat tinkamo jy dydzio nustatymas siekiant
apsaugoti teismus nuo kisimosi siekiant paveikti ju sprendimus, gali uztikrinti, be kita ko,
nepriklausomumo ir nesaliskumo principy laikymasi, o jie yra teiséjo veiklos garantijos. Ji teigia, kad
teismy nepriklausomumo principas, visy pirma finansiniu poziariu, kylantis i§ ESS 19 straipsnio ir
Chartijos 47 straipsnio, draudzia atlyginimy mazinimo aktus, kuriuos vienasaliskai priima valstybés
narés vykdomoiji ir teisékaros valdzia ir kurie nagrinéjami pagrindinéje byloje.

55. Kartu sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismo i§ esmés prasoma
nustatyti, ar egzistuoja bendrasis Sajungos teisés principas, pagal kurj valstybiy nariy valdzios
institucijos privalo gerbti nacionaliniy teismy nepriklausomuma, konkreciai, atsizvelgiant j pagrindinés
bylos aplinkybes, islaikyti jy atlyginima pastovaus ir pakankamo dydzio, kad jie galéty laisvai jgyvendinti
savo funkcijas.

49 Zr. lgyvendinimo sprendimo 2011/344, i§ dalies pakeisto Igyvendinimo sprendimo 2014/234 1 straipsniu, 3 straipsnio 8 dalies h punkto
i papunktj ir ii papunktj ir pastarojo sprendimo 11 konstatuojamosios dalies ketvirta jtrauka, kurioje nurodyta, kad ,jvairios esminés vie$ojo
administravimo reformos prisideda prie vie$yjy islaidy perziaros ir yra 2014 m. konsolidavimo strategijos pagrindas“, o viena i$ jy yra ,darbo
uzmokescio skalés perzitra ir vienos priedy skalés sukarimas®.

50 Manau, priimdama [statyma Nr. 75/2014 Portugalijos valstybé ne ,émési savarankiskos iniciatyvos, kuri neapsiriboja Sajungos teisé¢je leidziamos
ir apibréztos diskrecijos jgyvendinimu®, kaip teigia Komisija, bet veiké siekdama laikytis konkre¢iy ekonominiy jsipareigojimy, kuriuos ji
prisiémé, kad galéty gauti jai suteikta finansine parama.

51 ASJP taip pat nurodo dvi Europos teismy sistemy vertinimo ataskaitas, kurias parengé Europos Tarybos veiksmingo teisingumo komisija ir
kurios pateikiamos internete adresu http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/series/default_fr.asp.

52
1998 m. liepos 8-10 d. priimtos Europos chartijos dél teiséjuy statuso 6 straipsnyje ,Uzmokestis, socialiné apsauga“ numatyta:

»6.1. Teiséjai, kurie atlieka savo profesines pareigas, turi teise gauti teiséjo darbo uzmokestj, kurio dydis nustatomas siekiant apsaugoti juos nuo
spaudimo, kurio tikslas — paveikti jy sprendimus ir apskritai jy kaip teiséjy elgesj, taip pakenkiant jy nepriklausomumui ir nesaliSkumui.

6.2. Uzmokestis gali skirtis atsizvelgiant | staza, profesiniy pareigy, kurias pavesta atlikti teiséjui, pobadj ir jam paskirty uzduociy, vertinamy
skaidriomis salygomis, svarba.<...>“

Sios Chartijos paaiskinimuose pateikiama naudinga informacija apie jos nuostaty turinj (dokumentas pateikiamas internete adresu
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1766477&Site=COE&direct=true#).

ECLIL:EU:C:2017:395 13


https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1766477&Site=COE&direct=true
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/series/default_fr.asp

GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD @F ISVADA - BYLA C-64/16
ASSOCIACAO SINDICAL DOS JUIZES PORTUGUESES

56. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, $is principas ir minétos
pasekmeés kyla i§ ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir Chartijos 47 straipsnio®, nuostaty,
kurias, mano nuomone, Teisingumo Teismas turi aiskinti atskirai*, jeigu jis manyty turjs jurisdikcija
priimti sprendima $iuo dvejopu klausimu®. O a8, kaip Portugalijos vyriausybé ir Komisija, dél pirmiau
nurodyty motyvy nepritariu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo dél esmeés
iSreikstai nuomonei.

2. Dél ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos aiskinimo

57. Siekdami pagristi teiginj, kad ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje jtvirtintas bendrasis
Sajungos teisés principas, nustatantis teismy nepriklausomuma ir draudziantis pagrindinéje byloje
nagrinéjamas priemones, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir ASJP nurodo, kad
valstybése narése posédziaujantys teismai funkciniu poziariu taip pat yra ir Sajungos teismai, nes jie
pirmiausia uztikrina veiksminga i§ Sajungos teisinés sistemos, be kita ko, pagal minéta nuostata
kylanciy teisiy teisine apsauga.

58. ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatyta, kad ,valstybés narés numato teisiy gynimo
priemones, butinas uztikrinant veiksmingg teismine apsaugg Sajungos teisei priklausanciose srityse“®, ir
kad uz tokiy ieskiniy nagrinéjima atsakingi nacionaliniy teismuy teiséjai padeda uztikrinti Sia apsauga.
Taciau, norint iSaiSkinti Sios nuostatos teksta, ji reikia iSanalizuoti atsizvelgiant i $ios nuostatos
konteksta.

59. Siuo klausimu pazymiu, kad ESS 19 straipsnis yra $ios Sutarties III antraitinéje dalyje ,Nuostatos
dél institucijy“, kurioje yra bendrosios normos, kuriose nustatomos salygos, kuriomis kiekviena
Sajungos institucija, be kita ko, Europos Sajungos Teisingumo Teismas, nurodytas minétame
19 straipsnyje, turi veikti pagal jai suteiktus jgaliojimus.

60. Be to, atsizvelgiant j ESS 19 straipsnio 1-3 dalyse esancias nuostatas, vertinant jas visas kartu, man
atrodo, kad minéta savoka ,veiksminga teisminé apsauga“ glaudziai susieta su Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo, kurio sudétis ir jgaliojimai reglamentuoti Siose trijose dalyse, funkcijy
jgyvendinimu. Visy pirma 1 dalies pirmoje pastraipoje $iai institucijai, kuria sudaro ir Teisingumo
Teismas, ir Bendrasis Teismas, suteikiama uzduotis uztikrinti, kad aiskinant ir taikant Sutartis buaty
laikomasi teisés®, patikslinus, kad $ioje pastraipoje nurodyta ,bendrosios jurisdikcijos taisyklé“ turi
isimciy*®.

61. IS jurisprudencijos aisku, kad tos pacios 1 dalies antroje pastraipoje siekiama pakartoti valstybéms
naréms tenkantj jpareigojima nustatyti ,teisminés gynybos priemoniy ir procediry, leidzianciy
uztikrinti pagrindine teise | veiksminga teismine gynyba, sistema“*. Taigi toje antroje pastraipoje
nacionaliniai teismai tiesiogiai nenurodyti, taciau ja siekiama uztikrinti, kad valstybése narése buty

53 Primenu, kad, be minéty straipsniy, prejudiciniame klausime nurodoma ,Teisingumo Teismo jurisprudencija“, i§ kurios taip pat kyla teismy
nepriklausomumo principas, taciau sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima neminima jokio Teisingumo Teismo sprendimo $iuo
klausimu.

54 Nors negalima atmesti, kad kai kurie argumentai, susij¢ su Chartijos 47 straipsniu, gali suteikti naudingos informacijos aiskinant
ESS 19 straipsnj, ir atvirksciai (Zr., be kita ko, generalinio advokato M. Wathelet isvada byloje Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:2,
38 ir 67 punktai).

55 Ir, zinoma, jeigu prasymas priimti prejudicinj sprendima bus pripazintas priimtinu.

56 Isskirta mano.

57 ESS 19 straipsnio 2 dalyje reglamentuota Teisingumo Teismo sudétis ir jos nariy statusas, o jo 3 dalyje apibréziamos jo kompetencijos sritys,
atsizvelgiant j jvairiy rasiy ieskinius, kuriuos jis gali nagrinéti.

58 Zr., be kita ko, 2016 m. liepos 19 d. Sprendima H / Taryba ir Komisija (C-455/14 P, EU:C:2016:569, 39 ir 40 punktai) dél bendros uZsienio ir
saugumo politikos srityje taikomy i$imciy.

59 Zr., be kita ko, 2013 m. spalio 3 d. Sprendima Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 100 ir
101 punktai) ir 2015 m. balandzio 28 d. Sprendima T & L Sugars ir Sidul Agticares / Komisija (C-456/13 P, EU:C:2015:284, 49 ir 50 punktai).
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galimybiy apginti savo teises, kad kiekvienas teisés subjektas turéty teise pasinaudoti $ia apsauga visose
srityse, kuriose taikytina Sajungos teisé. Sis reikalavimas susijes su tuo, kad Sajungos teisinés sistemos
laikymosi teismine kontrole uztikrina ne tik Sgjungos teismai, bet ir tai daroma bendradarbiaujant su
nacionaliniais teismais, pagal abi minétos dalies pastraipas®.

62. Teisingumo Teismas patikslino, kad $i pareiga taip pat kyla i§ Chartijos 47 straipsnio, kai valstybés
narés priima priemones, jgyvendinancias Sgjungos teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos
51 straipsnio 1 dalj®. I$ tiesy $io 47 straipsnio pirmoje pastraipoje aiskiai numatyta teisé j veiksminga
teising gynyba jame nurodytomis salygomis, uztikrinama kiekvienam asmeniui, kurio teisés ir laisvés,
garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos. Nenorédamas dabar aiskinti pastarojo straipsnio ir jo
galimo poveikio pagrindinés bylos aplinkybémis®, pazymiu, kad minéto 47 straipsnio tikslas ir turinys
skiriasi nuo ESS 19 straipsnio tikslo ir turinio.

63. Dél ESS 19 straipsnio Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad kiekviena valstybé naré savo
nacionalinés teisés sistemoje turi, laikydamasi, be kita ko, i§ ESS 19 straipsnio antros pastraipos
kylanciy reikalavimy, paskirti kompetentingus teismus ir nustatyti iSsamias ieskiniy, skirty pagal
Sajungos teise teisés subjektams suteikty teisiy apsaugai uztikrinti, pareiskimo procesines taisykles .
Man atrodo, $ios pastraipos, kurioje numatyta valstybiy nariy pareiga nustatyti teisiy gynimo
priemones, kurios leisty veiksmingai apsaugoti S$ias teises, tikslas pirmiausia yra procedarinio
pobudzio.

64. Atsizvelgdamas | $ias aplinkybes, kaip ir Portugalijos vyriausybe, laikausi nuomonés®, kad savokos
»veiksminga teisminé apsauga“, kaip ji suprantama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa,
negalima painioti su savoka ,teismy nepriklausomumo principas®, kuris prejudiciniame klausime
paminétas kaip tariamai kylantis i§ $ios nuostatos .

65. Be to, esamas skirtumas tarp teisés j veiksminga teismine apsauga, kuri turi bati prieinama
valstybiy nariy teisés subjektams dél tinkamy teisiy gynimo priemoniy, ir teisés, kad byla nagrinéty
visiskai nepriklausomas vietos teismas, kuris taip pat pripazjstamas $iy teisés subjekty interesais, man
atrodo akivaizdus ir i§ Chartijos 47 straipsnio pavadinimo, ir i§ jo teksto, kuriame S$ios dvi teisés
atskiriamos®. Be to, §is skirtumas ai$kiai iSreik$tas Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy

60 Zr., be kita ko, generalinés advokatés J. Kokott isvada byloje Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba (C-583/11 P, EU:C:2013:21,
34, 116 ir 121 punktai); 2013 m. spalio 3 d. Sprendima Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
90 ir 99 punktai) ir 2015 m. balandzio 28 d. Sprendimg T & L Sugars ir Sidul Agticares / Komisija (C-456/13 P, EU:C:2015:284, 45 punktas),
taip pat 2017 m. sausio 24 d. Nutartj Beul / Parlamentas ir Taryba (C-53/16 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:66, 18 ir 19 punktai).

61 Zr. 2015 m. balandzio 28 d. Sprendima T & L Sugars ir Sidul Agticares / Komisija (C-456/13 P, EU:C:2015:284, 50 punktas). Taip pat zr.
2017 m. geguzés 16 d. Sprendima Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 44 punktas).

62 Siuo klausimu Zr. $ios i$vados 69 ir paskesnius punktus.

63 Zr., be kita ko, 2013 m. spalio 3 d. Sprendima Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 102 ir
paskesni punktai).

64 Komisija nei savo rasytinése, nei zodinése pastabose subsidiariai nei$reiské aiskios pozicijos dél to, kaip reikéty aiskinti ESS 19 straipsnio 1 dalies
antra pastraipg.

65 Portugalijos vyriausybé teisingai pabrézia, kad veiksmingos teisminés apsaugos principas, kuriuo siekiama uztikrinti, kad kiekviena teisiskai
saugoma teisé ar interesas galéty buti tinkamai ginami procedurinémis priemonémis, siekiant apsaugoti $ia teise ar interesa teisme, yra susije su
visai kita perspektyva nei teismy nepriklausomumo principas, kuris uztikrina teisminés institucijos nesaliSkumg, apsaugant nuo neteisminiy ir
neteiséty jsikis$imy nagrinéjant bylg teisme.

66 Chartijos 47 straipsnio pavadinime ,teisé j veiksminga teising gynyba®, kuri reglamentuota $io straipsnio 1 dalyje, atskiriama nuo ,teisés kreiptis
i nesaliska teisma”“, kuri apima teise j ,nepriklausoma teisma“, numatyta Sio straipsnio 2 dalyje. Siuo klausimu taip pat zr. 2016 m. lapkric¢io 8 d.
Sprendima Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, 54 ir paskesni punktai).
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apsaugos konvencijoje?”, nes jos 13 straipsnyje numatyta teisé i ,efektyvia teisine gynyba“ nacionalinéje
instancijoje, o ,teisé j teisinga bylos nagrinéjima“, kuri visy pirma apima teise, ,kad jo byla baty
nagrinéjama <...> nepriklausomo <...> teismo®, nustatyta jos 6 straipsnyje®, nors abu $ie straipsniai
akivaizdziai turi esminiy ry$iy®. Prie $iy aspekty dar sugri$iu aiskindamas Chartijos 47 straipsnj”.

66. Manau, valstybiy nariy pareiga numatyti ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta
»teisiy gynimo priemoniy“ sistema susijusi tik su teise j ,veiksminga teismine apsauga®, kaip tai matyti
i$ Sios nuostatos teksto, bet ne su teise j teisinga bylos nagrinéjima nepriklausomame teisme, kurios
turinys yra i$ esmés kitoks.

67. Todél laikausi nuomonés, jog minéta antrg pastraipa reikia aiskinti taip, kad joje néra jtvirtintas
bendrasis Sajungos teisés principas, pagal kurj turi buati uztikrinamas visose valstybiy nariy
jurisdikcijose posédziaujanciy teismy nepriklausomumas.

68. Subsidiariai, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad teismy nepriklausomumo principas kyla
tiesiogiai i§ ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje esancio veiksmingos teisminés apsaugos
reikalavimo, kaip tvirtina prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, manau, kad bet
kuriuo atveju nei $ios nuostatos, nei $io principo’ negalima suprasti kaip draudzian¢iy nacionalines
atlyginimy mazinimo priemones, kurias skundzia ieskové pagrindinéje byloje, nes jos taikomos
teiséjams ne konkreciai, o kaip tik bendrai” ir jos taikomos didelei pareigas valstybés tarnyboje
einanciy asmeny grupei”.

3. Dél chartijos 47 straipsnio iSaiskinimo

69. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir ASJP nurodo, kad pagal Chartijos
47 straipsnj valstybiy nariy teismai turi nepriklausomai ir nesaliskai jgyvendinti veiksminga Europos
teisinéje sistemoje pilieCiams suteikty teisiy teising apsauga ir kad vienasaliskas pagrindinéje byloje
nagrinéjamuy atlyginimy sumazinimas galéty pakenkti atitinkamy teismuy nepriklausomumui.

70. Siuo klausimu primenu, kad, kaip neseniai nurodé generalinis advokatas M. Wathelet™, Chartijos
47 straipsnio pavadinimas” ir tekstas rodo, kad $iuo dokumentu, viena vertus, pripazistama teisé j
veiksminga teisine gynyba, kuri taip pat jtvirtinta EZTK 13 straipsnyje, ir, kita vertus, teisé i teisinga
bylos nagrinéjima, apimanti teise kreiptis i nepriklausoma ir nesaliska teisma, jtvirtinta EZTK
6 straipsnio 1 dalyje.

67 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasyta konvencija, toliau — EZTK.

68 Pazymeétina, kad tas pats skirtumas daromas Portugalijos Respublikos Konstitucijoje, nes ,galimybé kreiptis j teismg ir teisé j veiksminga
teismine apsauga“ reglamentuota jos 20 straipsnyje, o teismy nepriklausomumas numatytas jos 203 straipsnyje (nurodytas Sios i$vados
14 isnaSoje).

69 Zr., be kita ko, 2000 m. spalio 26 d. EZTT sprendima Kudla pries Lenkija (ECLI:CE:ECHR:2000:1026JUD003021096, 150—156 punktai).

70 Zr. $ios i$vados 69 ir paskesnius punktus.

71 Dél konkretaus teismy nepriklausomumo principo poveikio $iai bylai taip pat Zr. $ios i$vados 77 ir paskesnius punktus.

72 Tadiau tai, kad $ios priemonés buvo tik laikinos (primintina, kad Jstatymas Nr. 75/2014 lémé pasekmes tik nuo 2014 m. spalio mén. ir kad pagal
Istatyma Nr. 159-A/2015 atlyginimy mazinimo visiSkai atsisakyta nuo 2016 m. spalio 1 d.), kaip teigia Portugalijos vyriausybé, man neatrodo
lemiama, nes, net jei $i priemoné ir baty buvusi laikina, galimas bendrojo Sgjungos teisés principo pazeidimas savaime prieStarauty $iai teisei,
nors akivaizdu, kad toks pazeidimas buty maziau sunkus nei tuo atveju, jei jis baty nuolatinis.

73 Zr. ilga asmeny saraga, | kurj jeina ir vietos teis¢jai, ir prokuratiiros darbuotojai, pateikta $ios i$vados 6 punkte nurodyto [statymo
Nr. 75/2014 2 straipsnio 9 dalies a) (Respublikos Prezidentas) -t) darbuotojai, jtraukti j rezerva, kurie greitai sulauks pensinio amziaus ir kurie
yra laisvi®).

74 7r. generalinio advokato M. Wathelet i$vada byloje Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:2, 34 ir paskesni punktai). Taip pat Zr.
2017 m. geguzés 16 d. Sprendima Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 54 punktas).

75 T.y. ,Teisé j veiksmingg teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima®.
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71. Kadangi $io 47 straipsnio turinys buvo tiesiogiai paremtas $iomis EZTK nuostatomis™, pagal
Chartijos 52 straipsnio 3 dalj ji reikia aiskinti atsizvelgiant ne tik j susijusius su ja iSaiskinimus, bet ir j
Europos Zmogaus teisiy teismo (toliau — EZTT)” jurisprudencija, todél $iuo 47 straipsniu uztikrinamos
teisés turi tokia pat prasme ir aprépti kaip ir tos, kurios suteikiamos EZTK, taciau tai nekliudo
Sajungos teiséje suteikti platesnés apsaugos. Nuo pat pradziy buvo pazymima’™, kad Chartijos
47 straipsniu suteikiama tokia apsauga, kurios materialiné taikymo sritis yra platesné nei atitinkamy
EZTK straipsniy suteikiamos apsaugos .

72. Atsizvelgiant j jurisprudencija, susijusia su EZTK ir jos protokolais®, man atrodo, kad $iame
praSyme priimti prejudicinj sprendima nurodytas ,teismy nepriklausomumo principas“ kyla i$
»[kiekvieno asmens] teisés, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laika <...> iSnagrinéty <...>
nepriklausomas ir nesaliskas teismas“, kaip tai matyti i§ Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos®', ir i$
Jteisés | veiksminga <...> gynyba teisme®, kuri numatyta $io straipsnio pirmoje pastraipoje*.

73. I8 tiesy ir minétas teismas, ir ASJP teigia, kad pagal teismy nepriklausomumo principa galéty bati
»draudziamos atlyginimy mazinimo priemonés, taikomos Portugalijos teiséjams, jeigu jas vienasaliskai
nustate kita suvereni valdzia arba organai ir jei jos yra testinés“®.

76 Pagal Su pagrindiniy teisiy chartija susijusius i$aiskinimus (OL C 303, 2007, p. 17 ir paskesni) ,[Chartijos 47 straipsnio] pirmoji pastraipa
grindziama EZTK 13 straipsniu, o jos ,antroji pastraipa atitinka EZTK 6 straipsnio 1 dalj“ (zr. dalj ,47 straipsnio — Teisé i veiksminga teisine
gynyba ir teisingg bylos nagrinéjima — iSai$kinimas®, pirma ir trecia dalys).

77 Tai, kad reikia pateikti nuoroda tik j Chartijos 47 straipsnj, kai nagrinéjama situacija priklauso Sajungos teisés taikymo sri¢iai (zr. 2017 m.
geguzés 16 d. Sprendimo Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 54 punkta ir nurodyta jurisprudencija), neatima galimybeés aiskinti
§i straipsnj atsizvelgiant j EZTT jurisprudencija. Zr., be kita ko, 2016 m. vasario 15 d. Sprendima N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 45 ir
paskesni punktai) ir jurisprudencijos pavyzdzius, kuriuos nurodo G. Lebrun ,De l'utilité de l'article 47 de la Charte des droits fondamentaux de
I'Union européenne®, Revue trimestrielle des droits de I'homme, 2016, Nr. 106, ypac p. 439-445.

78 Zr. Su Chartija susijusiy i$ai$kinimy dalies ,47 straipsnio i$ai$kinimas“ antra ir ketvirta pastraipas, taip pat dalies ,52 straipsnio iSaiskinimas®
antra ir ketvirta pastraipas, kuriose ,47 straipsnio 2 ir 3 dalys“ nurodomos kaip ,straipsniai, kuriy esmé yra tokia pati kaip ir atitinkamy EZTK
straipsniy, taciau taikymo apimtis yra platesné®.

79 Savo i$vadoje byloje Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:2, 37 punktas) generalinis advokatas M. Wathelet pazyméjo, kad ,Chartijos
47 straipsnio platesné materialiné taikymo sritis. Pirma, jis taikomas, kai yra pazeistos ,teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés”
(nesvarbu, ar jos jtvirtintos Chartijoje), o EZTK 13 straipsnyje reikalaujama, kad bty paZeistos ,teisés ir laisvés, nustatytos [EZTK]. Antra,
EZTK 6 straipsnio 1 dalyje teisé i teisinga bylos nagrinéjima apribojama civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy ar pareikito baudziamojo kaltinimo
klausimais. Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje tokio apribojimo néra“.

80 Su Chartija susijusiy igaigkinimy dalyje ,52 straipsnio i$aiSkinimai“ patikslinama, kad 52 straipsnio 3 dalyje ,nuoroda i EZTK apima Konvencija
ir jos protokolus. Garantuojamy teisiy esme ir taikymo sritj apibrézia ne tik ty dokumenty tekstai, bet ir Europos Zmogaus teisiy teismo ir
Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija. Sios straipsnio dalies paskutiniu sakiniu siekiama, kad Sajunga galéty garantuoti platesne
apsaugy. Bet kuriuo atveju Chartijos suteikiamos apsaugos lygis niekada negali biiti Zemesnis nei EZTK garantuojamas lygis*.

81 Patikslinu, kad teisé kreiptis j nepriklausoma teismg, kaip tai suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj, taikoma ir administracinio pobudzio
byloms, kaip yra pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju (zr., be kita ko, J. Dutheil de la Rochere ,Charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne”, Jurisclasseur Europe, 160 sasiuvinis, 2010, 87 punktas). Dél byly, susijusiy su teismais EZTK 6 straipsnio 1 dalies atzvilgiu, Zr.
2016 m. birzelio 23 d. EZTT sprendimg Baka pries Vengrijg (ECLL:CE:ECHR:2016:0623]JUD002026112, 102 ir paskesni punktai).

82 Dél ,teisés j veiksmingy teising gynyba“, kaip tai suprantama pagal EZTK 13 straipsnj, zr., be kita ko, 2000 m. spalio 26 d. EZTT sprendima
(Kudta pries Lenkijg, ECLI:CE:ECHR:2000:1026]JUD003021096, 157 punktas).

83 Zr. prejudicinio klausimo formuluote ir ASJP pastabas, kuriose nurodoma, kad sprendima taikyti ginc¢ijamus sumazinimus priémé ir juos pritaikeé
vykdomoji ir teisékaros valdzia, neatsizvelgdama j tai, kad vietos teiséjy atlyginimas padeda uztikrinti ju pareigy nepriklausomumg. Taciau
negincijama, kad ie$kovés pagrindinéje byloje atstovaujami asmenys galéjo veiksmingai pasinaudoti Portugalijoje prieinamomis teisiy gynimo
priemonémis, turint omenyje tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas yra Supremo Tribunal Administrativo
(Vyriausiasis administracinis teismas).

ECLIL:EU:C:2017:395 17



GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD @F ISVADA - BYLA C-64/16
ASSOCIACAO SINDICAL DOS JUIZES PORTUGUESES

74. Taciau EZTT nuosekliai konstatuoja, kad ,nepriklausomo teismo“ garantija, kaip tai suprantama
pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj*, reikalauja, kad teismai biity nepriklausomi ne tik pagal jstatyma®,
bet ir jgyvendindami savo funkcijas. Si savoka atskleidzia vidinj teismy valdZios aspekta®, kuris $ioje
byloje néra reik§mingas, ir iSorinj jos aspekta, pagal kurj teismai turi galéti dirbti neveikiami bylos
Saliy¥ ar kity valstybés valdzios institucijy®, ir manau, kad tai yra vienintelis ASJP nurodomas
aspektas. Pazymeétina, kad Teisingumo Teismas laikési panasaus pozitrio, apibrézdamas kriterijus,
kuriais remiantis galima apibudinti nacionalinio teismo nepriklausomuma®.

75. Kalbant konkrec¢iau apie teismo nariy nepriklausomuma jy atlyginimo pozitriu, EZTT jau yra
pripazines $iy dvieju elementy saveika, nuspresdamas, kad ,jeigu valstybé per nustatyta laika neismoka
teiséjams uzmokescio, tai nesuderinama su butinybe uztikrinti, kad jie galéty savo teismines funkcijas
atlikti nepriklausomai ir nesaliskai, be jokio iSorinio spaudimo, kuriuo siekiama paveikti ju sprendimus

ir elgesi“, siomis aplinkybémis pabrézdamas ,labai jautry teiséjy nepriklausomumo klausimo pobudj“®.

76. Si analizé grindziama jvairiais Europos Tarybos dokumentais, kuriuose gvildenami $ie rapesti
keliantys klausimai. I§ tiesy Europos chartijos dél teiséjy statuso 6 straipsnyje neprivalomai nurodyta,
kad teiséju atlyginimo dydis turi bati nustatytas taip, kad nekilty pavojus atsirasti spaudimui, kuris gali
paveikti ju nepriklausomuma, nors $is dydis gali skirtis atsizvelgiant j teiséja ir objektyvius veiksnius,
pavyzdziui, atliekamas profesines uzduotis®. Be to, Ministry Komiteto rekomendacijose > nurodyta, kad
steiséju atlyginimas turi atitikti jy vaidmenj ir pareigas ir bati pakankamo dydzio, kad jie nepatirty
jokio iSorinio spaudimo, kuriuo siekiama paveikti jyu sprendimus“, ir kad ,nustatomos specialiai
teiséjams skirtos teisés akty nuostatos, skirtos apsisaugoti nuo jy atlyginimy mazinimo“®.

77. Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes, laikausi nuomonés, kad kiekvieno asmens teisé j tai, kad jo byla
iSnagrinéty nesaliskas teismas, kaip tai suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj, apima butinybe, kad
$io teismo nariy nepriklausomumas buty uztikrinamas iSmokant jiems pakankamai didelj ir vienoda
atlyginimg, atsizvelgiant j jy einamas pareigas, siekiant juos apsaugoti nuo pavojaus, kad galimas
kisimasis ar spaudimas i$ iSorés pakenks jy priimamy sprendimuy nesaliskumui.

84 Zinoma, nacionaliniy teismy nepriklausomumo ir nesalikumo salygos yra susijusios tarpusavyje ir kartais nagrinégjamos kartu (zr., be kita ko,
2016 m. birzelio 21 d. EZTT sprendima Ramos Nunes de Carvalho e Sdi pries Portugalija, ECLI:CE:ECHR:2016:0621JUD005539113,
74 punktas), taciau $ios sgvokos vis viena yra atskiros, todél savo pastabas pateiksiu tik dél pirmosios i$ jy, atsizvelgdamas | pagrindinés bylos
aplinkybes.

85 Be kita ko, atsizvelgiama j teismo nariy skyrimo bida, jy kadencijos trukme ar nepakei¢iamuma (zr., be kita ko, 2013 m. liepos 18 d. EZTT
sprendima Maktouf ir Damjanovic pries Bosnijg ir Hercegoving, ECLI:CE:ECHR:2013:0718JUD000231208, §49 punktas).

86 Pagal $ia pirma dalj reikalaujama, kad kiekvienas teiséjas buty laisvas nuo teismy valdzios vidaus nurodymy ar spaudimo, visy pirma jei ji daro
subjektai, su kuriais teiséja sieja administracinio pavaldumo ar hierarchijos santykiai (zr., be kita ko, 2011 m. spalio 6 d. EZTT sprendima
Agrokompleks pries Ukraing, ECLI:CE:ECHR:2011:1006JUD002346503, 137 punktas).

87 Zr., be kita ko, 2013 m. liepos 18 d. EZTT sprendima Maktouf ir Damjanovic pries Bosnijg ir Hercegoving
(ECLLI:CE:ECHR:2013:0718JUD000231208, 49 punktas).

88 Dél teisekiros valdzios zr. 2013 m. rugséjo 3 d. EZTT sprendima M.C. ir kiti pries Italijig (ECLI:CE:ECHR:2013:0903JUD000537611,
59 punktas), o dél vykdomosios valdZios —2016 m. birzelio 21 d. Sprendima Ramos Nunes de Carvalho e Sd pries Portugalijg
(ECLI:CE:ECHR:2016:0621JUD005539113, 70 ir 75 punktai).

89 Zr., be kita ko, 2017 m. vasario 16 d. Sprendima Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, 37 ir paskesni punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

90 2016 m. balandzio 26 d. EZTT sprendimas Zoubko ir kiti pries Ukraing (ECLI:CE:ECHR:2006:0426]JUD000395504, 67 ir 68 punktai) dél tariamo
EZTK 1 protokolo, pagal kurj ,kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teise netrukdomas naudotis savo nuosavybe®.

91 Sios i$vados 52 i$nagoje nurodytos nuostatos.

92 Zr. valstybéms naréms skirta Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R(94)12 dél teiséju nepriklausomumo, efektyvumo ir vaidmens, priimta
1994 m. spalio 13 d., III principas, 1 dalies b punktas, ir Rekomendacija CM/Rec(2010)12 ,Teiséjai. Nepriklausomumas, efektyvumas ir
pareigos®, kuria Europos Tarybos Ministry Komitetas priémé 2010 m. lapkricio 17 d., ir jos priedo 53-55 punktus.

93 Dél pastarosios dalies taip pat zr. 2001 m. lapkri¢io 23 d. Europos teiséju konsultacinés tarybos (CCJE) nuomonés Nr. 1 (2001) Europos Tarybos
Ministry Komitetui dél normy, susijusiy su teiséjy nepriklausomumu ir nepakei¢iamumu, 62 punkta.
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78. Taciau, nors teiséjo atlyginimo suma turi atitikti jy einamuy viesyjy pareigy svarba, vis délto $i suma
neturéty buti atitrikusi nuo ekonominés ir socialinés tikrovés, be kita ko, vidutinio pragyvenimo lygio
valstybéje, kurioje suinteresuotieji asmenys vykdo profesine veikla®. Be to, manau, dél protingo ju
pajamy pastovumo reikalaujama, kad laikui bégant jos nesikeisty taip, kad kilty grésmé jy priimamuy
sprendimy nepriklausomumui, taciau tai nereiskia, kad jos turi bati nekintamos.

79. Kalbant konkreciau, reikia pasakyti, kad jeigu $alj iStinka didelé ekonomikos krizé, kaip antai tokia,
kuri jvyko laikotarpiu iki pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionaliniy priemoniy priémimo ™, teismy
nepriklausomumo principo negalima suprasti kaip tokio, kuris uzkerta kelia keisti teiséju atlyginimus,
net jei akivaizdu, kad tai darant turi bati paisoma pagristy proporcijy, kad teiséjai nebaty pazeidziami
dél spaudimo, kuris gali buti jiems daromas. I$ tiesy, kaip teigia Portugalijos vyriausybé, reikia surasti
teisinga pusiausvyra tarp bendro visos visuomenés intereso ir teiséjy, kuriems yra pavesta uztikrinti,
kad buty gerbiamos teisés subjektams suteiktos teisés, konkretaus intereso.

80. Be to, kaip jau pazyméjau™, pritardamas Portugalijos vyriausybei” ir Komisijai, nagrinéjamos
mazinimo priemonés buvo taikomos ne tik vietos teiséjams, bet ir daugeliui kity asmeny, dirbanciy
valstybés tarnyboje. Kadangi teiséjai nebuvo nurodyti nei iSimtinai, nei konkreciai, negalima teigti, kad
prejudiciniame klausime nurodytos ,kitos suverenios valdzios institucijos® sieké destabilizuoti pacia
teismy valdzig, juo labiau kad pagal [statymo Nr. 75/2014 2 straipsnj ir vykdomosios, ir teiséktros
valdzios atstovams buvo taikomos lygiai tos pacios griezto taupymo priemonés.

81. Todél manau, jog Chartijos 47 straipsnj reikia ai$kinti taip, kad juo nedraudziama imtis tokiy
nacionaliniy priemoniy, kurios gincijamos pagrindinéje byloje, jeigu jomis nepazeidziamas Siame
straipsnyje jtvirtintas teismy nepriklausomumo principas.

82. Jeigu Sis straipsnis buty aiskinamas priesingai, tuomet, tenka apgailestauti, valstybés narés prarasty
galimybe istikus didelei ekonomikos krizei atlikti batinus valstybés tarnybos sistemoje (placigja prasme)
dirbanciy asmeny atlyginimo dydzio pakeitimus, jei toks pakeitimas buty taikomas ne vien teiséjams ir
nebity neproporcingas.

V. Isvada

83. Atsizvelgdamas | pateiktus argumentus, sidlau Teisingumo Teismui j Supremo Tribunal
Administrativo (Vyriausiasis administracinis teismas, Portugalija) pateikta prejudicinj klausima atsakyti
taip:

ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj
reikia aiskinti taip, kad jais nedraudziamos bendrai vieSojo administravimo sektoriuje taikomos
atlyginimy mazinimo priemonés, kurios pagal tokius nacionalinés teisés aktus, kaip nagrinéjami
pagrindinéje byloje, taikomos teiséjams.

94 Be to, pagal 2010 m. kovo 16 d. Europos Tarybos ,Demokratijos per teis¢“ komisijos (Venecijos komisija) dokumenta ,Teismy sistemos
nepriklausomumo ataskaita. I dalis: teiséju nepriklausomumas® ,atlyginimo dydis turi bati nustatomas atsizvelgiant j socialing padétj
atitinkamoje $alyje“ (46 punktas).

95 Siuo klausimu Portugalijos vyriausybé pazyméjo, kad ginéijamos priemonés pasirinktos Portugalijos valstybés kompetentingoms valdzios
institucijoms priémus esminj sprendimg, kuris buvo pateisinamas tikslais pasalinti pervir$inj biudzeto deficita ir $ios valstybés butinybe laikytis
tarptautiniy jsipareigojimy, kylan¢iy dél finansinés paramos, kuria ji gavo pagal Sajungos teisés nuostatas.

96 Zr. $ios isvados 68 punkta ir 73 i$nasa.

97 Si vyriausybé pabrézé, kad gincijamy priemoniy tikslas buvo, pirma, uztikrinti bendra visos visuomenés interesa, kurj, laikydamasi nacionalinés
Konstitucijos, Portugalijos valstybé apibrézé kaip teisés akty leidéja, ir, antra, teisingai ir tolygiai paskirstyti pastangas, kuriy teko imtis dél $iy
priemoniy, taikomy visiems valstybés institucijy tarnautojams, vie$ojo administravimo sektoriaus darbuotojams ir kitiems valstybés
pareiginams.
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