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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. geguzés 18 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Intelektiné nuosavybé — Reglamentas (EB)

Nr. 207/2009 — Europos Sgjungos prekiy zenklas — 97 straipsnio 1 dalis — Tarptautiné jurisdikcija —
Ieskinys dél teisiy pazeidimo treciojoje $alyje jsisteigusiai bendrovei — Zemesnés grandies dukteriné
bendrové, jsteigta valstybés narés, kurioje kreipiamasi j teisma, teritorijoje — Savoka ,jmonés
padalinys““

Byloje C-617/15
dél 2015 m. lapkri¢io 16 d. Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas)
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2015 m. lapkri¢io 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Hummel Holding A/S
pries
Nike Inc.,
Nike Retail BV
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ile$i¢ (praneséjas), teiséjai A. Prechal, A. Rosas, C. Toader ir
E. Jarasitnas,

generalinis advokatas E. Tancheyv,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges | rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. spalio 6 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Hummel Holding A/S, atstovaujamos advokato T. Bosling,

— Nike Retail BV ir Nike Inc., atstovaujamuy advokaty B. Fithrmeyer ir F. Klein,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato A. Collabolletta,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Samnadda, T. Scharf ir M. Wilderspin,

* Proceso kalba: vokiec¢iy
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susipazines su 2017 m. sausio 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 207/2009 dél Europos Sgjungos prekiy zenklo (OL L 78, 2009, p. 1) 97 straipsnio 1 dalies
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Hummel Holding A/S gin¢a su Nike Inc. ir jos dukterine bendrove
Nike Retail BV dél pastaryjy tariamai padaryto tarptautinio ,Hummel Holding“ prekiy zenklo, kuris
galioja Europos Sgjungoje, pazeidimo.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 44/2001

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t, p. 42, ir klaidy istaisymas OL L 290, 2014, p. 11)
11-13 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(11) Jurisdikcijos taisyklés turi bati ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir §iuo pagrindu jurisdikcija turi buti
visada prieinama, iSskyrus keleta aiskiai nustatyty situacijy, kuriuose bylinéjimosi objektas arba
$aliy autonomija pateisinama kaip kitokia susijusi aplinkybé. <...>

(12) Jurisdikcija turéty buti nustatoma ne tik pagal atsakovo gyvenamaja vieta, bet ir pagal kita
alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant j glaudy rysj tarp teismo ir bylos arba siekiant
padéti tinkamai vykdyti teisinguma.

(13) Kalbant apie draudimo, vartotojy ir darbo sutartis, silpnesnigja $alj turéty ginti palankesnés tokios
Salies interesams jurisdikcijos taisyklés nei bendrosios taisyklés.”

Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalyje i§déstyta:

»Pagal §j reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant j jy pilietybe,
bylos turi bati keliamos tos valstybés narés teismuose.”

Minéto reglamento 4 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Jeigu atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta yra ne valstybéje naréje, kiekvienos valstybés narés teismy
jurisdikcija pagal 22 ir 23 straipsnius nustato tos valstybés narés teisé.”
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Reglamentas Nr. 207/2009

Reglamentas Nr. 207/2009 buvo i§ dalies pakeistas 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (ES) 2015/2424 (OL L 341, 2015, p. 21), kuris jsigaliojo 2016 m. kovo 23 d. Vis
délto, atsizvelgiant j faktiniy aplinkybiy pagrindinéje byloje susiklostymo data, $is prasymas priimti
prejudicinj sprendima nagrinéjamas atsizvelgiant j ta Reglamento Nr. 207/2009 redakcija, kuri galiojo
iki sio dalinio pakeitimo.

Reglamento Nr. 207/2009 15 ir 17 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(15) Norédamos sustiprinti [Europos Sajungos] prekiy zenkly apsauga, valstybés nareés,
atsizvelgdamos j savo nacionaline sistema, turéty nustatyti kuo maziau nacionaliniy pirmosios ir
antrosios instancijos teismy, kompetentingy spresti [Europos Sajungos] prekiy zenkly pazeidimo
ir jy galiojimo klausimus.

(16) Sprendimai [Europos Sajungos] prekiy Zenkly pazeidimo ir galiojimo klausimais turi galioti ir
aprépti visa [Europos Sgjungos] teritorija, nes tai yra vienintelis budas iSvengti vienas kitam
priestaraujanciy teismy bei [Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO)]
sprendimuy ir pasiekti, kad nebaty pakenkta vieningam [Europos Sajungos] prekiy zenkly
pobadziui. Visiems su [Europos Sajungos] prekiy zenklais susijusiems ieskiniams turéty buti
taikomos [Reglamento Nr. 44/2001] nuostatos, i$skyrus atvejus, kai $is reglamentas nuo jy
nukrypsta.

(17) Teismo procesuose dél ty paciy fakty ir dalyvaujant toms pacioms Salims, pradétuose [Europos
Sajungos] prekiy zenklo ir lygiagreciai egzistuojanciy nacionaliniy prekiy zenkly pagrindu, reikia
vengti priestaringy sprendimuy. Tuo tikslu, kai ieskiniai pateikiami toje pacioje valstybéje naréje,
to siekiama pagal nacionalines procesines taisykles, kurioms $is reglamentas néra taikomas, o kai
ieskiniai pateikiami skirtingose valstybése narése, tikty pagal lis pendens ir susijusiy ieskiniy
sprendimo [Reglamente Nr. 44/2001] nurodytas taisykles sukurtos nuostatos.”

Sio reglamento 94 straipsnis ,Reglamento [Nr. 44/2001] taikymas“ yra jo X antrastinéje dalyje, kurioje
nustatytos su Europos Sajungos prekiy Zenklais susijusiy teisiniy gincy teismingumo ir proceso
taisyklés. Siame straipsnyje nurodyta:

»1. Jeigu Siame reglamente nenurodyta kitaip, byloms dél [Europos Sajungos] prekiy zenkly ir dél
paraiSky [Europos Sagjungos] prekiy zenklams, taip pat [Europos Sajungos] prekiy zenklais ir
nacionaliniais prekiy Zenklais grindziamoms tuo pat metu ar vélesniu laiku keliamoms byloms
taikomas Reglamentas [Nr. 44/2001].

2. Byly, susijusiy su 96 straipsnyje nurodytais ieskiniais ir pretenzijomis, atveju:

a) netaikomi Reglamento [Nr. 44/2001] 2, 4 straipsniai, 5 straipsnio 1, 3, 4 bei 5 punktai ir
31 straipsnis;

b) Reglamento [Nr. 44/2001] 23 ir 24 straipsniai taikomi atsizvelgiant j $io reglamento 97 straipsnio
4 dalyje nurodytus apribojimus;

c¢) Reglamento [Nr. 44/2001] II skyriaus nuostatos, taikomos valstybése narése gyvenantiems

asmenims, taikomos ir tokiems asmenims, kurie negyvena né vienoje i§ valstybiy nariy, taciau yra
isisteige joje.”
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Minéto reglamento 95 straipsnio ,[Europos Sgjungos] prekiy zenkly teismai“ 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés Siame reglamente jiems numatytoms funkcijoms vykdyti paskiria kaip galima maziau
ju teritorijoje esanciy pirmosios ir antrosios instanciju nacionaliniy bendrosios kompetencijos ir
specializuoty teismy (toliau — [Europos Sgjungos] prekiy Zenkly teismai).

To paties reglamento 96 straipsnyje , Teismingumas teisiy pazeidimo ir galiojimo atvejais“ nustatyta:
»18skirtinai [Europos Sgjungos] prekiy zenkly teismams teismingos:

a) visos teisiy pazeidimo bylos ir, jeigu tai leidzia nacionaliniai jstatymai, gresiancio teisiy i [Europos
Sajungos] prekiy zenklus pazeidimo bylos;

“«

<>
Reglamento Nr. 207/2009 , Tarptautinis teismingumas“ 97 straipsnyje numatyta:

»1. Jeigu kitaip nenurodyta Siame reglamente, o taip pat ir bet kurioje pagal 94 straipsnj taikomo
Reglamento [Nr. 44/2001] nuostatoje, 96 straipsnyje nurodytos bylos ir pretenzijos keliamos tos
valstybés narés, kurioje gyvena atsakovas, teismuose arba, jeigu jis negyvena né vienoje valstybéje
naréje, tos valstybés, kurioje jis yra jsisteiges, teismuose.

2. Jeigu atsakovas negyvena ir néra jsisteiges jokioje valstybéje naréje, tokios bylos keliamos valstybés
narés, kurioje gyvena ieskovas, teismuose arba, jeigu jis negyvena né vienoje valstybéje naréje, tos
valstybés, kurioje jis jsisteiges, teismuose.

3. Jeigu nei atsakovas, nei ieSkovas neturi tokios gyvenamosios vietos ar néra taip jsisteiges, tokios
bylos nagrinéjamos valstybés narés, kurioje yra [EUIPO] bistiné, teismuose.

<>

5. 96 straipsnyje nurodytos bylos ir ieskiniai, iSskyrus bylas dél pripazinimo, kad [Europos Sajungos]
prekiy zenklo teisiy pazeidimo nebuvo, taip pat gali buti keliamos tos valstybés narés, kurioje jvyko ar
grésé jvykti teisiy pazeidimas arba kurioje 9 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje numatyta prasme buvo
atlikti veiksmai, teismuose.”

Sio reglamento 98 straipsnio ,Galiojimo apimtis“ 1 dalyje nustatyta:

»[Europos Sajungos] prekiy zenkly teismams, kuriy teismingumas grindziamas 97 straipsnio 1-4 daliy
reikalavimais, yra teisming[i]:

a) bet kurioje valstybéje naréje atlikti ar grése buti atlikti teisiy pazeidimai,

“

<...>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Hummel Holding yra Danijoje jsteigta sporto prekiy, drabuziy sportui ir poilsiui, taip pat avalynés
sportui ir poilsiui gamintoja. Jai priklauso tarptautinis vaizdinis prekiy zenklas Nr. 943057, kuris
Sajungoje galioja 25 klasés prekéms, kaip tai suprantama pagal Kklasifikacijos sistema, nustatyta
perziaréta ir i§ dalies pakeista 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartimi dél tarptautinés prekiy ir
paslaugy zZenkly registravimo klasifikacijos, ir atitinka tokj aprasyma: ,Drabuziai, avalyné, galvos
apdangalai®.
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Nike, kurios buveiné yra Jungtinése Valstijose, yra pagrindiné Nike Group patronuojancioji bendrové,
vykdanti prekyba sporto prekémis visame pasaulyje. Nike Retail, jsteigta Nyderlanduose, taip pat
priklauso $iai grupei. Pastaroji eksploatuoja interneto svetaing, kurioje reklamuojamos ir sialomos
pirkti, pirmiausia, Vokietijoje, Nike prekeés. Be prekybos Sioje interneto svetainéje, Vokietijoje Nike
prekés parduodamos per nepriklausomus prekybininkus, kurie $ias prekes uzsako i§ Nike Retail. Nike
jmoniy grupés dukterinés bendrovés neuzsiima didmenine ar mazmenine prekyba Vokietijoje.

Nike Deutschland GmbH, kurios buveiné yra Frankfurte prie Maino (Vokietija) ir kuri néra pagrindinés
bylos $alis, Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas) manymu, yra
Nike Retail dukteriné bendrové. Nike Deutschland neturi savo interneto svetainés ir neplatina prekiy
galutiniams vartotojams arba tarpininkams. Vis délto ji derasi dél tarpininky ir Nike Retail sutarciy,
taip pat Siai bendrovei teikia pagalba dél reklamos ir sutar¢iy vykdymo. Nike Deutschland taip pat
galutiniams vartotojams uztikrina garantinj aptarnavima.

Hummel Holding mano, kad tam tikri Nike produktai, pirmiausia krep$inio kelnaités, pazyméti Sio
sprendimo 13 punkte nurodytu suklastotu prekiy zenklu, ir teigia, kad daugiausia klastojama
Vokietijoje. Ji Nike ir Nike Retail pareiské ieskinj Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apygardos
teismas); tas teismas save pripazino turinciu jurisdikcija, nes Nike Deutschland yra Nike padalinys, ir
atmeté ieskinj dél esmés. Hummel Holding apskundé §j sprendima prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui.

Hummel Holding praso, kad atsakovéms buty uzdrausta Sias prekes importuoti ir eksportuoti, vykdyti
ju reklamg, sialyti jas parduoti, pateikti rinkai ar leisti jas pateikti rinkai, kiek tai susije su Nike,
Sajungoje (subsidiariai — Vokietijos Federacinéje Respublikoje), o kiek tai susij¢ su Nike Retail —
Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijoje.

Nike ir Nike Retail gincija tarptautine Vokietijos teismu jurisdikcija.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Vokietijos teismuy tarptautiné
jurisdikcija nagrinéti ieskinj, susijusj su visa Sgjunga, pareiksta Nike grupés bendrovéms, gali kilti tik i$
Reglamento Nr. 207/2009 97 straipsnio 1 dalies. Vis délto jis mano, kad savoka ,yra jsisteiges [imonés
padalinys]“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostaty, kiek ji susijusi su savarankiskomis ir Zemesnés
grandies dukterinémis bendrovémis, aiskinama priestaringai ir ji nebuvo pakankamai isaiskinta
Teisingumo Teismo.

Siomis aplinkybémis Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Kokiomis aplinkybémis teisiSkai savarankiska Zemesnés grandies dukteriné bendrové, kuria Sajungos
valstybéje naréje jsteigé jmoné, neturinti Sajungoje buveinés, turi bati laikoma $ios jmonés ,padaliniu®,
kaip tai suprantama pagal [Reglamento Nr. 207/2009] 97 straipsnio 1 dalj?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Reglamento Nr. 207/2009 97 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad teisiskai savarankiska
bendrové, kuri jsteigta Sajungos valstybéje naréje ir kuri yra patronuojanciosios organizacijos,
neturincios buveinés Sgjungoje, Zemesnés grandies dukteriné bendrové, pagal Sia nuostata laikytina
$ios patronuojanciosios organizacijos ,padaliniu®.

Primintina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija i§ vienodo Sajungos teisés

taikymo ir lygybés principo reikalavimy matyti, kad kai Sajungos teisés nuostatoje néra jokios aiskios
nuorodos | valstybiy nariy teise, kad buaty galima nustatyti Sios nuostatos prasme ir apimtj, tokia
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nuostata visoje Sgjungoje paprastai turi buti aiskinama savarankiskai ir vienodai, atsizvelgiant ne tik j
jos teksta, bet ir j jos konteksta ir teisés aktu, kurios dalis ji yra, siekiamus tikslus ($ivo klausimu zr.
1984 m. sausio 18 d. Sprendimo Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, 11 punkts; 2014 m. rugséjo 3 d.
Deckmyn ir Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, 14 punkta ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo
Abcur, C-544/13 ir C-545/13, EU:C:2015:481, 45 punkty).

Taip yra savokos ,yra jsisteiges [ijmonés padalinys]“ pagal Reglamento Nr. 207/2009 97 straipsnio 1 dalj
atveju, kadangi $i savoka neapibrézta minétame reglamente ir joje néra jokios nuorodos j nacionaline
teise, siekiant apibrézti jos prasme.

Pirmiausia pazymétina, kad Reglamente Nr. 207/2009 numatyta, kad jeigu jame nenurodyta Kkitaip,
byloms dél Europos Sgjungos prekiy zenkly ir dél siy prekiy zenkly paraisky taikomas Reglamentas
Nr. 44/2001, — tai aiSkiai matyti i§ Reglamento Nr. 207/2009 16 konstatuojamosios dalies ir jo
94 straipsnio bei 97 straipsnio 1 dalies.

Siuo klausimu, nors tam tikrose Reglamento Nr. 44/2001 nuostatose, kaip antai jo 5 straipsnio 5 dalyje
ir 18 straipsnio 2 dalyje, taip pat nurodoma savoka ,jmonés padalinys®, todél negalima atmesti, kad
aiskinimai, iSplaukiantys i§ su $iomis dviem savokomis susijusios Teisingumo Teismo jurisprudencijos,
i$ dalies gali bati svarbus aiskinant savoka ,yra jsisteiges [jmonés padalinys]“, kaip tai suprantama pagal
Reglamentg Nr. 207/2009, negalima teigti, kad minéta savoka butinai turi turéti tokia pacia reik$me,
kokia ji vartojama viename i$ $iy reglamenty ar juose abiejuose.

I tiesy, nepaisant principo, kad ieskiniams dél Europos Sgjungos prekiy zenklo taikomas Reglamentas
Nr. 44/2001, tam tikros $io reglamento nuostatos, jtvirtintos jo 4 straipsnyje ir 5 straipsnio 1 dalyje,
pagal Reglamento Nr. 207/2009 94 straipsnio 2 dalj netaikomos byloms, pradétoms remiantis
pastarojo reglamento 96 straipsnyje nurodytais ieskiniais ir pretenzijomis. Atsizvelgiant j $ia iSimtj,
Reglamento Nr. 207/2009 95 straipsnio 1 dalyje numatyta Europos Sgjungos prekiy zenkly teismy
jurisdikcija nagrinéti jo 96 straipsnyje nurodytus ieskinius ir pretenzijas matyti i§ tame paciame
reglamente nustatyty taisykliy, kurios yra lex specialis, palyginti su Reglamente Nr. 44/2001
numatytomis taisyklémis ($iuo klausimu zr. 2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo Coty Germany, C-360/12,
EU:C:2014:1318, 26 ir 27 punktus).

Be to, Reglamentu Nr. 44/2001 ir Reglamentu Nr. 207/2009 siekiama skirtingy tiksly. Reglamentu
Nr. 44/2001, remiantis jo 12 ir 13 konstatuojamosiomis dalimis, jurisdikcijos pagal atsakovo
gyvenamagja vieta nustatymo pagrinda siekiama papildyti kitu jurisdikcijos pagrindu, atsizvelgiant j
glaudy rysj tarp teismo ir bylos arba siekiant padéti tinkamai vykdyti teisinguma, arba, kiek tai susije su
draudimo, vartotojy ir darbo sutartimis, taip pat siekiama, kad silpnesnioji $alis baty ginama pagal
jurisdikcijos taisykles, kurios yra palankesnés tokios Salies interesams negu bendrosios taisyklés.

Savo ruoztu Reglamentu Nr. 207/2009, remiantis jo 15-17 konstatuojamosiomis dalimis, siekiama
sustiprinti Europos Sajungos prekiy zenkly apsauga, i$vengti vienas kitam prieStaraujanciy teismy
sprendimuy ir pasiekti, kad dél Europos Sgjungos prekiy zenkly teismy sprendimy, kurie daro poveikj
ir galioja visoje Sajungoje, nebuty pakenkta vienodam Europos Sgjungos prekiy zenkly pobudziui.

Be to, siekiant nustatyti aplinkybes, kurios apibudina sgvoka ,yra jsisteiges [ijmonés padalinys]“, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 97 straipsnio 1 dalj, pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija, nurodyta $io sprendimo 22 punkte, reikia atsizvelgti ne tik j $ioje nuostatoje vartojamas
savokas, bet ir i jos konteksta ir tikslus.

Reglamento Nr. 207/2009 97 straipsnio 1 dalies formuluotéje konkreciai nenurodyta, kaip savoka ,yra
isisteiges [imonés padalinys] turi bati suprantama pagal $ia nuostata. Vis délto i§ jos matyti, kad
atsakovas, kuris neturi gyvenamosios vietos Sajungoje, gali joje turéti viena ar daugiau jmonés
padaliniy, o tai a priori leidzia manyti, kad pastaruoju atveju galima kreiptis j jvairiy valstybiy nariy,
kuriy teritorijoje jsteigti Sie padaliniai, teismus.
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Kalbant apie Reglamento Nr. 207/2009 97 straipsnio konteksta, pazymétina, kad $i nuostata garantuoja
jurisdikcija Sajungoje dél visy gincy, susijusiy su teises pazeidzianciais veiksmais ir Europos Sajungos
prekiy zenklo galiojimu. Sio straipsnio, kuriame numatyti keli tarptautinés jurisdikcijos pagrindai,
1-4 punktuose iSvardyti kriterijai, leidziantys nustatyti valstybe nare, kurios teismai turi jurisdikcija
pagal $io reglamento 98 straipsnio 1 dalies a punkta, siekiant uztikrinti veiksminga Europos Sajungos
prekiy zenkly apsauga visoje jos teritorijoje.

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 97 straipsnio 1 dalj jurisdikcija turi valstybés narés, kurioje gyvena
ieskovas, teismai arba, jeigu jis negyvena né vienoje valstybéje naréje, tos valstybés, kurioje jis
isisteiges, teismai. Tik tuomet, kai atsakovas neturi gyvenamosios vietos Sajungos valstybés narés
teritorijoje ir néra joje jsisteiges, $io straipsnio 2 ir 3 dalyse atitinkamai subsidiariai numatoma
atsakovo gyvenamosios vietos teismy arba valstybés, kurioje jis yra jsisteiges, jurisdikcija ir — taip pat
tik subsidiariai — valstybés narés, kurioje yra EUIPO bustiné, teismy jurisdikcija.

Minéto straipsnio 5 dalyje taip pat nustatoma valstybés narés, kurioje jvyko ar grésé jvykti teisiy
pazeidimas, teismuy jurisdikcija — S$iuo atveju toks teismas, kaip matyti i§ Reglamento
Nr. 207/2009 98 straipsnio, turi ribota jurisdikcija savo valstybés narés teritorijoje.

Kaip pazyméjo generalinis advokatas savo isvados 80 punkte, Reglamento Nr. 207/2009 97 straipsnio
1 dalis, pagal kuria jurisdikcija priklauso valstybés narés, kurioje yra jmonés, neturincios buveinés
Sajungoje, padalinys, teismams, néra principo, pagal kurj jurisdikcija priklauso atsakovo gyvenamosios
vietos teismams, i$plaukianc¢io i§ Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnio 1 dalies, siejamos su $io
reglamento 11 konstatuojamaja dalimi, iSimtis, o labiau yra $io principo iSrai$ka, patvirtinanti platy
sios savokos aiskinima.

I§ tiesy Si jurisdikcijos taisyklé sudaro bendraji principa, kuriuo isreiskiamas posakis actor sequitur
forum rei, nes juo i§ principo palengvinama atsakovo gynyba ($iuo klausimu zr. 2000 m. liepos 13 d.
Sprendimo Group Josi, C-412/98, EU:C:2000:399, 35 punkta ir 2002 m. vasario 19 d. Sprendimo Besix,
C-256/00, EU:C:2002:99, 52 punkta). Taigi, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados
82 punkte, taip yra tuomet, kai $alis priversta gintis valstybés narés, kurioje ji turi padalinj ir su kuria
ji turi glaudziausia rysj, teismuose.

Be to, $is aiskinimas nepazeidzia Europos Sajungos teisés akty prekiy zenkly srityje tiksly, nurodyty Sio
sprendimo 28 punkte, kadangi Europos Sgjungos prekiy Zenkly teismy, turinciy jurisdikcija pagal
Reglamento Nr. 207/2009 97 straipsnj, sprendimai daro poveikj ir galioja visoje Sgjungoje.

Atsizvelgiant | tokj platy aiskinimg darytina i$vada, jog turi buti pastebimi materialds pozymiai,
leidziantys lengvai atpazinti tokio padalinio, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 207/2009 97 straipsnio 1 dalj, buvima. Kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados
52 punkte, tokiam buvimui pagrjsti reikalingas realus ir nuolatinis veiklos centras, i§ kurio dalyvaujant
darbuotojams ir naudojant materialinius iSteklius baty vykdoma komerciné veikla. Be to, §is padalinys
privalo buti nuolatinio pobudzio, lyg jis buty patronuojanciosios organizacijos tesinys (Siuo klausimu
zr. 1978 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Somafer, 33/78, EU:C:1978:205, 11 punkta; 1981 m. kovo 18 d.
Sprendimo Blanckaert & Willems, 139/80, EU:C:1981:70, 12 punkta; 1987 m. gruodzio 9 d. Sprendimo
SAR Schotte, 218/86, EU:C:1987:536, 10 punkta ir 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Mahamdia,
C-154/11, EU:C:2012:491, 48 punkta).

Siuo klausimu nesvarbu, ar jmonés, kurios buveiné yra ne Sajungos teritorijoje, padalinys, esantis
valstybés narés teritorijoje, turi juridinio subjekto statusa, ar ne ($iuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio
15 d. Sprendimo Voogsgeerd, C-384/10, EU:C:2011:842, 54 punkt). Taigi tretieji asmenys turi galéti
pasikliauti padalinio, veikiancio lyg jis biity patronuojanciosios organizacijos tesinys, sudarytu iSoriniu
jspadziu (Siuo klausimu zr. 1987 m. gruodzio 9 d. Sprendimo SAR Schotte, 218/86, EU:C:1987:536,
15 punkta).
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Aplinkybé, kad valstybéje naréje, i kurios teismus buvo kreiptasi, jsteigta bendrové yra bendrovés,
kurios buveiné yra ne Sajungoje, zemesnés grandies dukteriné jmoné, o ne jos tiesioginé dukteriné
jmoné, taip pat nesvarbi, nes sio sprendimo 37 punkte nurodytos salygos yra jvykdytos.

Be to, taikant Reglamento Nr. 207/2009 97 straipsnio 1 dalj i§ esmés nesvarbu, ar taip nustatytas
padalinys dalyvauja darant tariama prekiy Zenkly pazeidima, ar ne. I tiesy toks reikalavimas, kuris
Reglamento Nr. 207/2009 97 straipsnio 1 dalyje nenumatytas, be kita ko, bity nesuderinamas su $io
sprendimo 34 punkte nurodyta batinybe placiai aiskinti ,padalinio” savoka.

Atsizvelgiant |  Sias  aplinkybes, | pateikta  klausima reikia  atsakyti: = Reglamento
Nr. 207/2009 97 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, jog teisikai savarankiska Zemesnés
grandies dukteriné bendrové, kuria Sajungos valstybéje naréje jsteigé patronuojancioji organizacija,
kuri pati neturi buveinés Sajungoje, pagal $ia nuostata laikytina $ios patronuojanciosios organizacijos
»padaliniu“, kadangi $i dukteriné bendrové yra operacijy centras ir valstybéje naréje, kurioje ji jkurta,
turi realios ir nuolatinés formos veiklos centra, i§ kurio vykdo nuolatinio pobadzio komercine veikla,
lyg baty minétos patronuojanciosios organizacijos tesinys.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sajungos prekiy zenklo
97 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad teisiskai savarankiska Zemesnés grandies
dukteriné bendrové, kuria Sajungos valstybéje naréje jsteigé patronuojancioji organizacija, kuri
pati neturi buveinés Sajungoje, pagal sia nuostata laikytina Sios patronuojanciosios organizacijos
»padaliniu“, kadangi $i dukteriné bendrové yra operaciju centras ir valstybéje naréje, kurioje ji
jkurta, turi realios ir nuolatinés formos veiklos centra, i§ kurio vykdo nuolatine komercine
veikla, lyg biity treciosios valstybés patronuojanciosios organizacijos tesinys.

Parasai.
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