g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. geguzés 17 d.*

,Apeliacinis skundas — EZUGF ir EZUFKP — Europos Komisijos jgyvendinimo sprendimas —
Prane$imas adresatui — Vélesnis priedo spausdinimo formato itaisymas — Sprendimo paskelbimas
Europos Sajungos oficialiajame leidinyje — leskinio pareiskimo terminas — Eigos pradzia —
Vélavimas — Nepriimtinumas®
Byloje C-339/16 P

dél 2016 m. birzelio 16 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Portugalijos Respublika, atstovaujama L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ir J. Saraiva de Almeida bei
P. Estévao,

apeliante,

dalyvaujant kitai proceso $aliai:
Europos Komisijai, atstovaujamai D. Triantafyllou ir M. Franga,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS ($estoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai J.-C. Bonichot (praneséjas) ir A. Arabadjiev,
generaliné advokaté E. Sharpston,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: portugaly.

LT
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Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Portugalijos Respublika praso panaikinti 2016 m. balandzio 19 d. Europos
Sajungos Bendrojo Teismo nutartj Portugalija / Komisija (T-551/15, nepaskelbta Rink., toliau —
skundziama nutartis, EU:T:2016:238); ja Sis teismas kaip nepriimtina atmeté ieskinj, kuriuo prasyta
panaikinti 2015 m. birzelio 22 d. Komisijos jgyvendinimo sprendima (ES) 2015/1119 dél valstybiy
nariy patirty tam tikry islaidy nefinansavimo Europos Sgjungos léSomis i§ Europos zemés tkio
garantijy fondo (EZUGF) ir Europos Zemés tkio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) (OL L 182, 2015,
p. 39; toliau — gincijamas sprendimas) tiek, kiek juo atsisakoma finansuoti tam tikras Sios valstybeés
narés patirtas islaidas.

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

2015 m. birzelio 22 d. Komisija priémé gincijama sprendima, kuriuo ji, be kita ko, Portugalijos
Respublikai pritaiké 137 mln. EUR dydzio finansine korekcija, kiek tai susije su priemone ,Kita
tiesioginé pagalba — Plotai“ 2010-2012 finansiniams metams.

Ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje, be kita ko, nurodyta:

,Sis sprendimas skirtas <...> Portugalijos Respublikai <...>.“

2015 m. birzelio 23 d. apie gincijama sprendima, kuriam suteiktas numeris C(2015) 4076, buvo
pranes$ta Portugalijos Respublikos nuolatinei atstovybei Europos Sajungoje.

2015 m. liepos 10 d. gincijamas sprendimas buvo paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

2015 m. liepos 20 d. Portugalijos Respublikos nuolatiné atstovybé Sajungoje gavo prane$ima, kuriame
angly kalba buvo nurodyta:

,Dél techninés klaidos 2015 m. birzelio 22 d. [ginc¢ijamo sprendimo], apie kurj pranesta 2015 m.
birzelio 23 d., priedas gali kelti spausdinimo formato problemy. Dél Sios priezasties siunciame prieda,
kuriame nebeliko spausdinimo formato problemuy.”

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziama nutartis

2015 m. rugséjo 23 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskinj, kuriuo Portugalijos Respublika prasé
panaikinti ginc¢ijama sprendima.

Atskiru dokumentu (jj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2015 m. spalio 8 d.) Komisija pagal Bendrojo
Teismo proceduros reglamento 130 straipsnio 1 dalj pareiské nepriimtinumu grindziama priestaravima.
2015 m. lapkricio 20 d. Portugalijos Respublika pateiké pastabas dél sio Komisijos priestaravimo.

Taikydamas proceso organizavimo priemone 2016 m. vasario 4 d. Bendrasis Teismas paprasé Komisijos
pateikti informacija, susijusia su spausdinimo formato problemomis, apie kurias kalbama jos 2015 m.
liepos 20 d. pranesime. 2016 m. vasario 17 d. laiske pateikusi prasoma informacija Komisija jvykdé
Bendrojo Teismo prasyma.

Skundziamoje nutartyje Bendrasis Teismas konstatavo, kad Portugalijos Respublikos ieskinys buvo
pateiktas akivaizdziai pasibaigus nustatytam terminui, todél pareikstas pavéluotai.

2 ECLIL:EU:C:2017:384
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Siuo aspektu Bendrasis Teismas nusprendé, kad ieskinio dél gin¢ijamo sprendimo pareiskimo terminas
prasidéjo nuo 2015 m. birzelio 23 d. jvykdyto pranesimo apie §j sprendima Portugalijos Respublikai.
Anot Bendrojo Teismo, remiantis jo Procediiros reglamentu, ieskinio pareiskimo terminas, jskaitant
terming dél nuotoliy, pasibaigé 2015 m. rugséjo 2 d. vidurnaktj.

Dél sios priezasties Bendrasis Teismas atmeté Portugalijos Respublikos ieskinj kaip nepriimtina.

Saliy reikalavimai
Apeliaciniame skunde Prancizijos Respublika Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama nutartj, kiek ja Bendrasis Teismas pripazino pagristu Komisijos pareiksta
nepriimtinumu grindziamg priestaravima,

— pripazinti, kad ieskinys dél gincijamo sprendimo buvo tinkamai pareikstas per SESV 263 straipsnyje
nustatyta terming, ir

— priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi islaidas.
Komisija Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti Portugalijos Respublikos pateikta apeliacinj skunda nepriimtinu arba, jei $is reikalavimas
nebuty patenkintas, nepagrjstu ir

— priteisti i§ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grisdama savo apeliacinj skunda Portugalijos Respublika nurodo tris pagrindus, grindziamus teisés
klaidomis, padarytomis taikant SESV 263 straipsnio $eSta pastraipa.

Dél priimtinumo

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad apeliacinis skundas nepriimtinas, motyvuodama tuo, jog visi Portugalijos
Respublikos nurodyti pagrindai nepriimtini, nes §i valstybé naré tiesiog gincija skundziama nutartj,
remdamasi tais paciais argumentais kaip tie, kuriuos ji pateiké Bendrajam Teismui, ir nenurodo
aplinkybiy ir argumenty, dél kuriy baty galima daryti iSvada, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidy.

Be to, Portugalijos Respublikos argumentas, kad, nesant jtikinamy priezas¢iy manyti priesingai,
Bendrasis Teismas turéjo teikti pirmenybe SESV 263 straipsnio ai$kinimui, pagal kurj terminas

pareiksti jos ieskinj néra pasibaiges, taip pat nepriimtinas, nes jis susijes su fakty klausimo vertinimu.

Portugalijos Respublika gincija Komisijos pareiksta nepriimtinumu grindziama prie$taravima.

ECLIL:EU:C:2017:384 3
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Teisingumo Teismo vertinimas

Kadangi Komisija gincija Sio apeliacinio skundo priimtinumg, motyvuodama tuo, kad Portugalijos
Respublika praso tiesiog i§ naujo i$nagrinéti argumentus, kuriais jau buvo remiamasi Bendrajame
Teisme, reikia priminti, kad, be kita ko, i§ Teisingumo Teismo proceduros reglamento 168 straipsnio
1 dalies d punkto ir 169 straipsnio 2 dalies matyti, jog apeliaciniame skunde turi bati tiksliai
nurodytos teismo sprendimo, kurj prasoma panaikinti, skundziamos dalys ir teisiniai argumentai,
konkreciai pagrindziantys §j prasyma. Apeliacinis skundas, kuriame tik pakartojami ar pazodziui
atpasakojami Bendrajame Teisme pateikti ieskinio pagrindai ir argumentai, jskaitant grindziamus
faktinémis aplinkybémis, kurias tas teismas ai$kiai atmeté, neatitinka i§ $iy nuostaty kylanciy
motyvavimo reikalavimy (2017 m. sausio 19 d. Sprendimo Komisija / Total ir EIf Aquitaine,
C-351/15 P, EU:C:2017:27, 30 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Taciau jeigu apeliantas gincija tai, kaip Bendrasis Teismas i$aiskino ar taiké Sgjungos teise, pirmojoje
instancijoje nagrinéti teisés klausimai gali buti i§ naujo keliami per apeliacinj procesa. I§ tiesy, jeigu
apeliantas negaléty taip gristi apeliacinio skundo Bendrajame Teisme jau naudotais pagrindais ir
argumentais, apeliacinis procesas netekty dalies prasmés (2017 m. sausio 19 d. Sprendimo Komisija /
Total ir EIlf Aquitaine, C-351/15 P, EU:C:2017:27, 31 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju Portugalijos Respublikos apeliaciniame skunde neprasoma tiesiog i§ naujo
iSnagrinéti Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio, bet juo konkreciai siekiama uzgincyti Bendrojo
Teismo pateikta SESV 263 straipsnio SeStos pastraipos aiskinima ir teisinius argumentus, dél kuriy tas
teismas padaré iSvada, kad Sios valstybés narés ieskinys buvo pateiktas akivaizdziai pasibaigus
nustatytam terminui, todél pareikstas pavéluotai.

I tiesy Portugalijos Respublika pakankamai tiksliai nurodé kritikuojamas skundziamos nutarties dalis ir
argumentus, kuriais grindziamas jos reikalavimas ja panaikinti.

Be to, kalbant apie argumento, kad, nesant jtikinamy priezas¢iy manyti priesingai, Bendrasis Teismas
turéjo teikti pirmenybe SESV 263 straipsnio aiskinimui, pagal kurj terminas pareiksti jos ieskinj néra
pasibaiges, priimtinuma, reikia konstatuoti, kad $is argumentas susijes ne su ,fakty klausimo
vertinimu®, o su $ios nuostatos taikymo salygomis.

Taigi Portugalijos Respublikos apeliacinis skundas priimtinas.
Dél esmés
Dél antrojo ir treciojo pagrindy

— Saliy argumentai

Portugalijos Respublika teigia, kad aiSkindamas SESV 263 straipsnio $esta pastraipa Bendrasis Teismas
padaré jvairiy klaidy, visy pirma skundziamos nutarties 31 punkte.

Pirma, i§ Sios nuostatos formuluotés matyti, kad gin¢ijamo sprendimo paskelbimas Oficialiajame
leidinyje turi lemiamos reikimés, kiek tai susije su iegkinio pareiskimo terminu. Zodis ,[atitinkamai]
reiskia, kad ieskinio pareiskimo termino eigos pradzia turi bati nustatyta atsizvelgiant j Sioje
nuostatoje numatyta paskelbimo budy tvarka. Tuo remiantis darytina iSvada, kad pranesimas yra
subsidiarus, palyginti su paskelbimu, ir taip yra netgi tuo atveju, kai sprendimy paskelbimas néra
privalomas. Sis ai$kinimas yra patvirtintas 1998 m. kovo 10 d. Sprendime Vokietija / Taryba
(C-122/95, EU:C:1998:94) ir leidzia laikytis teisinio saugumo principo, taip pat iSvengti valstybiy nariy
diskriminacijos.
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Antra, Portugalijos Respublika tvirtina, kad Bendrasis Teismas turéjo teikti pirmenybe
SESV 263 straipsnio aiskinimui, pagal kurj terminas pareiksti jos ieskinj néra pasibaiges, ir Siuo
aspektu pateikia nuoroda j 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendima PPG ir SNF / ECHA (C-625/11 P,
EU:C:2013:594).

Si argumenta Portugalijos Respublika taip pat grindzia 1997 m. sausio 22 d. Sprendimu Opel Austria /
Taryba (T-115/94, EU:T:1997:3, 124 punktas), i§ kurio matyti, jog pagal teisinio saugumo principa
reikalaujama, kad apie bet kokj akta suinteresuotasis asmuo buaty informuotas taip, kad galéty tiksliai
zinoti, nuo kada atitinkamas aktas sukelia teisiniy padariniy. I§ to sprendimo taip pat matyti, kad
teisinio saugumo reikalavimas itin grieztai taikomas tuomet, kai teisés aktas gali turéti finansiniy
pasekmiy, tam, kad suinteresuotieji asmenys turéty galimybe tiksliai Zinoti jiems taikomuy jpareigojimu
masta.

Be to, Portugalijos Respublika tvirtina, kad skundziamos nutarties 37 punkte Bendrasis Teismas
neatsizvelgé | nusistovéjusios Komisijos praktikos skelbti Oficialiajame leidinyje sprendimus, kuriais
patvirtinamos valstybiy nariy patirtos i§ EZUGF ir EZUFKP dengiamos islaidos, pasekmes.

Siuo aspektu i§ 1998 m. kovo 10 d. Sprendimo Vokietija / Taryba (C-122/95, EU:C:1998:94) matyti,
kad Portugalijos Respublika pagrjstai galéjo tikétis, kad gincCijamas sprendimas bus paskelbtas
Oficialiajame leidinyje ir kad nuo $io paskelbimo dienos bus pradétas skaiciuoti ieskinio pareiskimo
terminas.

Be to, Bendrasis Teismas neatsizvelgé | teisinius padarinius, kuriuos turi aplinkybé, kad Komisija
patvirtinimo sprendimus skelbia Oficialiojo leidinio L serijoje.

Portugalijos Respublika, remdamasi 2007 m. lapkri¢io 27 d. Nutartimi Diy-Mar Insaat Sanayi ve
Ticaret ir Akar / Komisija (C-163/07 P, EU:C:2007:717, 32 ir 36 punktai), taip pat teigia, kad Komisijos
»veiksmai gali lemti priimtina aiSkumo stoka saziningam teisés subjektui” ir kad Teisingumo Teismas
pripazjsta, jog tam tikras situacijas galima prilyginti ,aplinkybiy, kuriy nebuvo galima numatyti, arba
force majeure atvejui, todél suinteresuotyjyu asmenuy atzvilgiu negalima remtis teisés neturéjimu dél
terminy pasibaigimo®.

Komisija praso atmesti antrgjj ir treciajj pagrindus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal SESV 263 straipsnio $esta pastraipa ieskinys dél panaikinimo pateikiamas per du ménesius nuo to
akto paskelbimo ar nuo pranesimo apie jj ieskovui dienos arba, jei to nebuvo padaryta, nuo tos dienos,
kai ieskovas apie ji suzinojo.

Be to, i§ SESV 297 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos matyti, kad, prieSingai nei apie aktus, kurie
privalo buti skelbiami Oficialiajame leidinyje, be kita ko, apie sprendimus, kuriuose nurodytas
adresatas, turi biiti pranesta adresatams ir jie jsigalioja dél Sio pranesimo.

Kartu aiskinant Sias dvi SESV nuostatas darytina i$vada, kad, kiek tai susije su ieskiniais dél
panaikinimo, data, j kurig atsizvelgiama siekiant nustatyti ieskinio pareiskimo termino eigos pradzia,
yra paskelbimo diena, kai $is paskelbimas, kuris lemia akto jsigaliojimg, yra numatytas $ioje Sutartyje,
ir pranesimo diena kitais SESV 297 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje paminétais atvejais, tarp
kuriy yra sprendimai, kuriuose nurodytas jy adresatas.

ECLIL:EU:C:2017:384 5
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Teisingumo Teismas patvirtino tokj SESV 263 straipsnio Sestos pastraipos aiskinima, konstatuodamas,
kad, kiek tai susije su aktais, kuriuose nurodyti ju adresatai, patikimas gali bati tik tekstas, apie kurj
jilems pranesta, net jeigu $is aktas taip pat buvo paskelbtas Oficialiajame leidinyje (1966 m. liepos 13 d.
Sprendimo Consten ir Grundig / Komisija, 56/64 ir 58/64, EU:C:1966:41, p. 491).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad, priesingai, nei teigia Portugalijos Respublika, pranesimas apie akta
néra subsiadiarus, palyginti su jo paskelbimu Oficialiajame leidinyje, siekiant nustatyti $io akto
adresatui taikomo ieskinio pareiskimo termino eigos pradzig.

1998 m. kovo 10 d. Sprendimas Vokietija / Taryba (C-122/95, EU:C:1998:94) neleidzia daryti kitokios
iSvados. To sprendimo 35 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad i§ pacios SESV 263 straipsnio
Sestos pastraipos formuluotés aisku, jog suzinojimo apie akta dienos, kaip ieskinio pareiskimo termino
eigos pradzios, kriterijus yra subsidiarus, palyginti su akto paskelbimo ar pranesimo apie jj kriterijais.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos,
kai, be kita ko, skundziamos nutarties 36 punkte nusprendé, jog skaiCiuojant ieskinio pareiskimo
termina reikia atsizvelgti i tai, kada apie ginc¢ijama sprendima buvo pranesta Portugalijos Respublikai,
o ne j tai, kada $is sprendimas buvo paskelbtas Oficialiajame leidinyje.

Sios isvados nepaneigia kiti argumentai, kuriuos Portugalijos Respublika pateikia grijsdama savo antraji
ir trecigji pagrindus.

Tas pats pasakytina apie Portugalijos Respublikos teiginj, kad Bendrasis Teismas turéjo teikti
pirmenybe SESV 263 straipsnio $eStos pastraipos aiskinimui, pagal kurj terminas pareiksti ieskinj néra
pasibaiges, nes bet kuriuo atveju $ios nuostatos, aisSkinamos atsizvelgiant | SESV 297 straipsnio 2 dalies
treCia pastraipa, prasmé yra aiski ir jos formuluoté nekelia abejoniy dél jos aiskinimo.

Dél tos pacios priezasties Portugalijos Respublika neturi pagrindo teigti, kad Komisijos, skelbusios
sprendimus, kuriais patvirtinamos valstybiy nariy patirtos i§ zemés ukio fondy dengiamos islaidos,
veiksmai gali lemti ,aiskumo stoka saziningam teisés subjektui“, kad aiskindama SESV 263 straipsnio
SeSta pastraipa ji padaré atleisting klaida (Siuo klausimu zr. 2002 m. geguzés 17 d. Nutarties Vokietija /
Parlamentas ir Taryba, C-406/01, EU:C:2002:304, 21 punkta) ar kad Bendrojo Teismo pateiktas Sios
nuostatos aiskinimas priestarauja teisinio saugumo principui.

Remiantis visais iSdéstytais argumentais darytina iSvada, kad reikia atmesti antrgjj ir trecigji apeliacinio
skundo pagrindus.

Dél pirmojo pagrindo

— Saliy argumentai

Portugalijos Respublika teigia, kad po to, kai 2015 m. birzelio 23 d. jai buvo pranesta apie gincijama
sprendimg (§j pranesima ji laiko preliminariu), apie $j sprendima ,galutinai“ buvo pranesta 2015 m.
liepos 20 d. Ieskinio pareiskimo terminas turi buti skai¢iuojamas nuo pastarosios datos, nes, priesingai,
nei nurodyta skundziamos nutarties 42 punkte, 2015 m. birzelio 23 d. praneSimas neleido jai
visapusiskai susipazinti su ginc¢ijamu sprendimu, o tai Komisija patvirtino pripazindama, kad S$is
pranesimas nebuvo nei tobulas, nei i$samus. Todél jos ieskinys buvo pareikstas nepraleidus termino.

Komisija praso atmesti pirmajj apeliacinio skundo pagrinda.

6 ECLIL:EU:C:2017:384
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Kiek tai susije su pranesimo apie Sajungos aktus tinkamumu, Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes,
kad apie sprendima pranesta tinkamai, jeigu jis perduotas jo adresatui, o Sis turi galimybe su juo
susipazinti (2014 m. spalio 2 d. Nutarties Page Protective Services / SEAE, C-501/13 P, nepaskelbta
Rink, EU:C:2014:2259, 30 punktas).

Siuo aspektu i skundziamos nutarties 26 ir 27 punkty matyti, kad 2015 m. birzelio 23 d. apie
ginc¢ijama sprendima buvo pranesta Portugalijos Respublikai ir kad si turéjo galimybe susipazinti su to
sprendimo turiniu, taip pat motyvais, kuriais jis grindziamas. Be to, tos nutarties 42 punkte Bendrasis
Teismas konstatavo, kad vélesniu 2015 m. liepos 20 d. pranesimu buvo siekiama vienintelio tikslo —
pakeisti gincijamo sprendimo priedo lenteliy spausdinimo formata ir kad tai nesusije su versija
portugaly kalba, kurioje nebuvo padaryta jokiy pakeitimy nei turinio, nei pateikimo formos poziariu.

Kalbant apie Portugalijos Respublikos argumenta, kad Bendrasis Teismas $iuo atzvilgiu iskraipé faktines
aplinkybes ir jrodymus, pakanka pazyméti, kad visa gincijamame sprendime pateikta informacija apie
Portugalijos Respublika aiskiai nurodyta Sio sprendimo versijoje, apie kuria pranesta 2015 m. birzelio
23 d.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad apie ginc¢ijama sprendima Portugalijos Respublikai
buvo tinkamai pranesta 2015 m. birzelio 23 d.

Kiek tai susije su 2015 m. liepos 20 d. pranes$imu, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos bet kuriuo
atveju matyti, kad dél sprendimo, kuriuo, kaip akivaizdziai yra nagrinéjamu atveju, tik patvirtinamas
ankstesnis sprendimas, nepradedamas skaiciuoti naujas ieskinio pareiskimo terminas, nes ieskinys dél
sprendimo, kuriuo vien patvirtinamas ankstesnis sprendimas, neuzgincytas per nustatyta terming,
panaikinimo yra nepriimtinas ($iuo klausimu zr. 1990 m. lapkri¢io 21 d. Nutarties Infortec / Komisija,
C-12/90, EU:C:1990:415, 10 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, jog Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai
skundziamos nutarties 27 punkte nusprendé, kad 2015 m. birzelio 23 d. pranesimas apie gincijama
sprendima leido Portugalijos Respublikai susipazinti su $io sprendimo turiniu ir motyvais, kuriais jis
grindziamas, o skundziamos nutarties 44 punkte — kad terminas ieskiniui dél gincijamo sprendimo
pareiksti skaiCiuojamas nuo tada, kai 2015 m. birzelio 23 d. apie ji buvo pranesta Portugalijos
Respublikai, o ne nuo 2015 m. liepos 20 d. pranesimo.

Taigi reikia atmesti apeliacinio skundo pirmajj pagrinda.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, matyti, kad turi bati atmestas visas apeliacinis skundas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi i$laidy klausimg sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal to paties reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal Sio reglamento
184 straipsnio 1 dalj, i$ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to
reikalavo.

Kadangi Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas ir Portugalijos Respublika pralaiméjo byla,
pastaroji turi jas padengti.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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