W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MICHAL BOBEK ISVADA,
pateikta 2017 m. geguzes 16 d.'

Byla C-195/16

Staatsanwaltschaft Offenburg
pries
I

(Amtsgericht Kehl (Kélio apylinkés teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Transportas — Vairuotojo pazyméjimas —
Tarpusavio pripazinimas — Taikymo sritis — Kitos valstybés narés iSduotas laikinasis pazyméjimas,
jrodantis teise vairuoti jos teritorijoje — Baudziamoji byla dél nepateikto vairuotojo pazyméjimo —
Skirtumas tarp teisés vairuoti ir vairuotojo pazyméjimo — Sankcijy pobiudis — Administracinés ar

baudziamosios sankcijos”

I. Izanga

1. I (toliau — atsakovas) sékmingai islaiké vairavimo egzaminus Prancizijoje. Jam buvo i$duotas
laikinasis pazyméjimas, jrodantis, kad jis jgijo teise¢ vairuoti, kol bus iSduotas galutinis vairuotojo
pazyméjimas. Po ménesio jis buvo sustabdytas vairuojantis automobilj Kélyje (Vokietija). Jo parodytas
Prancuzijoje iSduotas laikinasis pazyméjimas nebuvo priimtas kaip pagal Vokietijos teise pripazistamas
dokumentas. I buvo apkaltintas baudziamuoju nusikaltimu uz vairavima neturint tam teisés.

2. Tokiomis faktinémis aplinkybémis nacionalinis pirmosios instancijos baudziamyju byly teismas
Amtsgericht Kehl (Kélio apylinkés teismas) pateiké Teisingumo Teismui dvi klausimy grupes: pirma,
kokiy rasiy dokumentus valstybés narés privalo pripazinti kaip teisés vairuoti buvimo jrodyma pagal
pirmine ir antrine ES teise? Ar priimami tik nuolatiniai, standartiniai vairuotojo pazyméjimai? O gal
reikéty pripazinti ir laikinus pazyméjimus, iSduotus kompetentingy kitos valstybés narés valdzios
institucijy? Antra, kokios rasies sankcijas valstybei narei leidziama skirti asmenims, kurie, nors jgijo
teise vairuoti, dar negali jos jrodyti pateikdami galutinj standartinés formos vairuotojo pazyméjima,
kaip numatyta pagal atitinkama ES antrine teise?

1 Originalo kalba: angly.
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II. Teisinis pagrindas
A. ES teisée

1. Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo (SESV)

3. SESV 18 straipsnio 1 dalyje numatyta: ,Sios Sutarties taikymo srityje, nepazeidziant joje esanciy
specialiy nuostaty, draudziama bet kokia diskriminacija dél pilietybés.”

4. Pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj ,kiekvienas Sgjungos pilietis turi teise laisvai judéti ir apsigyventi
valstybiy nariy teritorijoje laikydamasis $ioje Sutartyje ir jai jgyvendinti priimtose nuostatose nustatyty
apribojimuy bei salygu“.

5. SESV 45 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,Sajungoje uztikrinama darbuotojy judéjimo laisve®.

6. SESV 49 straipsnyje nurodyta, kad ,vienos valstybés narés nacionaliniy subjekty jsisteigimo laisvés
kitos valstybés narés teritorijoje apribojimai uzdraudziami*.

7. SESV 56 straipsnio 1 dalyje numatyta: ,pagal toliau iSdéstytas nuostatas Sajungoje uzdraudziami
laisvés teikti paslaugas apribojimai, taikomi valstybiy nariy nacionaliniams subjektams, kurie yra
isisteige kitoje valstybéje naréje negu valstybé, kurios subjektu yra asmuo, kuriam tos paslaugos
teikiamos®.

2. Direktyva 2006/126

8. Direktyvos dél vairuotojy pazyméjimy? (toliau — direktyva) 2 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad
»Vairuotojo pazyméjimy taisyklés — pagrindinis bendros transporto politikos elementas siekiant
pagerinti keliy eismo sauguma, taip pat palengvinant laisva asmeny, apsigyvenanciy kitoje valstybéje
naréje nei pazyméjima iSdavusioji, judéjima. <...> Nors taisykliy dél vairuotojo pazyméjimy suderinimo
srityje pasiekta pazanga, vis dar yra esminiy skirtumy tarp valstybiy nariy taisykliy dél pazyméjimuy
atnayjinimo periodiSkumo ir dél transporto priemoniy pakategoriy, kurios turéty buti labiau
suderintos siekiant prisidéti prie Bendrijos politikos krypciy igyvendinimo®.

9. 3 konstatuojamoji dalis suformuluota taip: ,Dél Direktyvoje 91/439/EEB numatytos galimybés
nustatyti nacionalines galiojimo laikotarpio nuostatas jvairiose valstybése narése tuo pat metu galioja
skirtingos taisyklés ir daugiau kaip 110 vairuotojo pazyméjimo pavyzdziy. Tai kelia skaidrumo
problemy pilie¢iams, policijos pajégoms ir uz vairuotojo pazyméjimy administravima atsakingoms
zinyboms ir todél klastojami dokumentai, kurie kartais yra keliy desim¢iy mety senumo*.

10. Pagal 5 konstatuojamaja dalj ,$i direktyva neturéty pazeisti iki jos taikymo datos suteiktos arba
igytos teisés vairuoti®.

11. 8 konstatuojamoji dalis suformuluota taip: ,dél keliy eismo saugumo turéty buti nustatyti

minimalids vairuotojo pazyméjimo iSdavimo reikalavimai. Reikéty suderinti vairuotojams privalomus
islaikyti egzaminus ir vairuotojo pazyméjimuy isdavimo standartus. <...>“

2 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/126/EB dél vairuotojy pazyméjimy (nauja redakcija) (OL L 403, 2006,
p. 18).
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12. 1 straipsnio 1 dalyje numatyta: ,pagal Sios direktyvos nuostatas valstybés narés jveda I priede
pateiktu Bendrijos pavyzdziu grindziama nacionalinj vairuotojo pazyméjima. Bendrijos pavyzdzio
vairuotojo pazyméjimy 1 puséje esancioje emblemoje yra pazyméjima isSduodancios valstybés narés
skiriamasis zenklas"“.

13. Remiantis 2 straipsnio 1 dalimi, ,valstybiy nariy i§duodami vairuotojo pazyméjimai yra tarpusavyje
pripazjstami®.

14. Pagal 3 straipsnio 3 dalj ,valstybé naré uztikrina, kad ne véliau kaip iki 2033 m. sausio 19 d. visi
iSduodami ar esantys apyvartoje vairuotojo pazyméjimai atitikty $ios direktyvos reikalavimus®.

15. 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad: ,1 straipsnyje numatytas vairuotojo pazyméjimas leidzia vairuoti
toliau apibrézty kategorijy variklio varomas transporto priemones. <...>“

16. 5 straipsnio 1 dalis suformuluota taip: ,vairuotojo pazyméjimuose nurodomos salygos, kurioms
esant vairuotojui leidziama vairuoti®.

17. 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,Vairuotojo pazyméjimai yra iSduodami tik tiems kandidatams j
vairuotojus, kurie:

a) islaiké jgudziy ir elgsenos patikrinimo bei teorijos egzaminus ir atitinka medicininius reikalavimus
pagal II ir III priedy nuostatas;

“«

<o,
B. Vokietijos teisé

1. Fahrerlaubnis-Verordnung (Nutarimas dél teisés vairuoti)

18. Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum StrafSenverkehr (Nutarimo dél leidimo asmenims
dalyvauti keliy eisme® (toliau — FeV) 4 punkte nustatytos taisyklés, susijusios su leidimo ir
identifikavimo reikalavimais, taikomais motoriniy transporto priemoniy vairuotojams:

»1. Asmuo, vairuojantis varikline transporto priemone vie$ajame kelyje, privalo turéti teise vairuoti. <...
>

2. Teisé vairuoti jrodoma galiojanciu oficialiu pazyméjimu (vairuotojo pazyméjimu). Motorine
transporto priemone vairuojantis asmuo privalo turéti vairuotojo pazyméjima ir, kompetentingam
asmeniui pareikalavus, privalo pateikti jj patikrinti. Asmuo privalo turéti tarptautinj vairuotojo
pazyméjima arba uzsienio S$alies iSduota nacionalinj vairuotojo pazyméjima ir jo vertimg, kurio
reikalaujama pagal 29 punkto 2 papunkcio antra sakinj, o jei kompetentingas asmuo papraso, pateikti
ji patikrinti <...>

3. Nukrypstant nuo 2 papunkcio pirmo sakinio, teise vairuoti taip pat gali jrodyti kitokia pazyma nei
vairuotojo pazyméjimas, jeigu tai yra aiSkiai numatyta arba aiskiai leidziama. 2 papunkcio antras
sakinys mutatis mutandis taikomas pazymai, kaip ji suprantama pagal pirma sakinj.”

3 Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum StrafSenverkehr
vom 13. Dezember 2010, zuletzt geindert durch Art. 1, Art. 2 der Elften Verordnung zur Anderung der Fahrerlaubnis-Verordnung und anderer
strafSenverkehrsrechtlicher Vorschriften vom 21. Dezember 2016 (2010 m. gruodzio 13 d. Nutarimas dél asmeny teisés vairuoti greitkeliuose
(toliau — Nutarimas dél teiseés vairuoti, FeV) (BGBL. 2010 I, p. 1980), paskutinj karta i§ dalies pakeistas 2016 m. gruodzio 21 d. Nutarimo Nr. 11
dél Nutarimo dél teisés vairuoti pakeitimo ir kity keliy eismo nuostaty (BGBI. 2016 I, p. 3083) 1 ir 2 straipsniais.
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19. 22 punktas pavadintas ,Procediira kompetentingoje institucijoje ir techninés patikros centre”. Jame
numatyta, kad:

2<ees>

3. Jei yra jvykdyti visi teisés vairuoti suteikimo reikalavimai, vairuotojo pazyméjima iSduodanti
institucija privalo iSduoti vairuotojo pazyméjima.

4. <...> Sékmingai iSlaikius egzaming, ekspertas ar egzaminuotojas arba kitu atveju — vairuotojo
pazyméjimus iSduodanti institucija iSduoda vairuotojo pazyméjima, nurodydama jame isdavimo data.
Vairuotojo pazyméjimas gali bati iSduodamas tik jei kandidato tapatybé yra jrodyta ir nekelia jokiy
abejoniy. Jei vairuotojo pazyméjima iSdavé ekspertas ar egzaminuotojas, jis atitinkamai pranesa apie tai
vairuotojy pazyméjimus iSduodanciai institucijai ir patvirtina iSdavimo data. Jis taip pat nusiuncia
vairuotojy pazyméjimus iSduodanciai institucijai mokymuy sertifikata. Teisé vairuoti suteikiama
iS5duodant vairuotojo pazyméjima arba, jei vairuotojo pazyméjimo néra, alternatyviai iSduodant
laikingja egzamino pazyma, galiojancia tik Vokietijos teritorijoje, kaip teisés vairuoti jrodyma pagal
8a prieda.”

20. 29 punkte numatytas uzsienieciy teisés vairuoti pripazinimas tam tikromis salygomis. Jis
suformuluotas taip:

»1. Asmuo, turintis uzsienio $alyje suteikta teise vairuoti, gali tiek, kiek turi tam teise, vairuoti motorine
transporto priemone Vokietijos teritorijoje, jeigu jo jprasta gyvenamoji vieta néra Vokietijoje pagal
7 punkta. <...>

2. Teisé vairuoti jrodoma pateikiant galiojantj nacionalinj vairuotojo pazyméjima arba tarptautinj
vairuotojo pazymeéjima <...> UzZsienio nacionaliniai vairuotojyu pazymeéjimai, surasyti kita kalba nei
vokieciy ir iSduoti ne kitoje Europos Sgjungos valstybéje naréje <...>, privalo buti iSversti.

3. Pagal 1 papunktj suteikiama teisé netaikoma asmenims, turintiems uzsienio $alyje suteikta teise
vairuoti,

1) jeigu jie turi tik besimokancio vairuotojo ar kita laikingji vairuotojo pazyméjima;

“

<>
21. 75 punkto 4 papunktyje numatyta, kad vairuotojo pazyméjimo neturéjimas (ir jo neparodymas

atliekant patikra, jei praso kompetentingos institucijos) yra administracinis teisés pazeidimas
(Ordnungswidrigkeit).

2. Keliy eismo jstatymas (StrafSenverkehrsgesetz)
22. StrafSenverkehrsgesetz* (toliau — StVG) 21 punkte nustatytos tokios baudos:

»1. Asmuo, vairuojantis motorine transporto priemone be teisés tai daryti <...>, baudziamas laisvés
atémimu iki vieny mety arba bauda.

2. Asmuo, kuris darydamas 1 papunktyje nurodyta veika elgiasi aplaidziai, baudziamas laisvés atémimo
bausme iki 6 ménesiy arba bauda, ne didesne nei 180 dienos tarify <....>.“

4 StrafSenverkehrsgesetz, in der Fassung der Bekanntmachung vom 5 Mdrz 2003, zuletzt gedndert durch Art. 3 des Gesetzes zur Stirkung der
Bekdmpfung der Schwarzarbeit und illegalen Beschéftigung vom 6. Mérz 2017 (Keliy eismo jstatymas (StVG), 2003 m. kovo 5 d. paskelbta
redakcija (BGBI. 2003 I p. 310, klaidy i$taisymas, p. 919), paskutinj karta i§ dalies pakeistas 2017 m. kovo 6 d. [statymo dél kovos su
nedeklaruojamu darbu ir neteisétu jdarbinimu (BGBI. 2017 1, p. 399) 3 straipsniu.
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II1. Faktinés aplinkybés, byla ir pateikti klausimai

23. 2015 m. balandzio 17 d. atsakovas sékmingai islaiké vairavimo egzaminus Prancizijoje, kurioje ir
gyvena. Taigi jis jgijo teise j pazyméjimo, suteikiancio teise vairuoti B kategorijos transporto
priemones, iSdavima. Prancizijoje nuolatinis vairuotojo pazyméjimas iSduodamas ne i$ karto. Jo reikia
laukti nuo keliy savaic¢iy iki keliy ménesiy® Taigi iSlaikius egzaminus atsakovui buvo iSduotas
laikinasis pazymeéjimas (Certificat d’Examen du Permis de Conduire arba CEPC)°.

24. Mazdaug po ménesio, 2015 m. geguzés 15 d., atsakovas buvo sustabdytas vairuojantis automobilj
Kélyje. Jis negaléjo pateikti galiojancio vairuotojo pazyméjimo. Vis délto jis pateiké savo laikinaji
pazyméjima — CEPC ir oficialy asmens tapatybés dokumenta.

25. Ofenburgo prokuroras apkaltino atsakova baudziamuoju nusikaltimu — vairavimu neturint tam
teisés, dél ko buvo pazeistas StVG 21 straipsnis. Jo laikinasis pazyméjimas galiojo tik Prancuzijos
teritorijoje. Pagal Vokietijos teise jis nebuvo pripazintas galiojanc¢iu leidimu vairuoti Vokietijoje.

26. Prokuroras pateiké prasyma priimti baudziamajj jsakyma dél atsakovo pirmosios instancijos teisme
Amtsgericht Kehl (Kélio apylinkés teismas). Minétas teismas abejoja, ar galimas nuosprendis
baudziamojoje byloje yra suderinamas su jvairiomis ES teisés nuostatomis. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas klausia, ar pagal ES teise atsakovas tikrai turéjo leidima, suteikiantj jam
teise vairuoti Vokietijoje. Jeigu tokia teisés vairuoti jrodymo forma turéty buti pripazinta, todél nebaty
padaryta jokio baudziamojo nusikaltimo, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar vis délto pagal bylos faktines aplinkybes gali bati padarytas administracinis teisés
pazeidimas.

27. Taigi 2016 m. kovo 22 d. nutartimi Amtsgericht Kehl (Kélio apylinkés teismas) pateiké Teisingumo
Teismui $iuos klausimus:

»1. Ar Europos Sajungos teise, pirmiausia Direktyvos 2006/126 2 straipsnj arba SESV 18, 21, 45, 49 ir
56 straipsnius, reikia aiskinti taip, kad Europos Sajungos teisei priestarauja valstybés narés teisés
nuostata, pagal kuria atsisakoma pripazinti kitoje valstybéje naréje jgyta teise vairuoti, pirmiausia
jei §i teisé vairuoti buvo jgyta laikantis Direktyvos 2006/126 dél vairuotoju pazyméjimuy
reikalavimy?

2. Ar ES teisg, pirmiausia Direktyvos 2006/126 2 straipsnj arba SESV 18, 21, 45, 49 ir 56 straipsnius,
reikia aiskinti taip, kad ES teisei prieStarauja valstybés narés teisés nuostata, pagal kuria atsisakoma
pripazinti teise suteikiantj dokumenta, kurj pagal Direktyvos 2006/126 reikalavimus kita valstybé
naré iSdavé toje kitoje valstybéje naréje jgytos vairavimo teisés turétojui, net jeigu ta kita valstybé
naré yra nustaciusi, kad $is teise suteikiantis dokumentas galioja ribota laika ir tik jos teritorijoje, be
to, jis neatitinka vairuotojo pazyméjimo pavyzdzio, nustatyto Direktyvoje 2006/126?

3. Jeigu | pirmaji klausima buaty atsakyta neigiamai: ar Europos Sgjungos teise, pirmiausia
Direktyvos 2006/126 2 straipsnj arba SESV 18, 21, 45, 49 ir 56 straipsnius, reikia ai$kinti taip, kad
ES teisei prieStarauja valstybés narés teisés nuostata, pagal kuria uz motorinés transporto
priemonés vairavima gresia baudziamoji atsakomybé, nes vairuotojas neturi teisés vairuoti, nors

5 Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad Prancuzijos valdzios institucijos nuolatinj vairuotojo pazyméjima atsakovui
isdaveé 2015 m. liepos 9 d.

6 Pagal Prancuzijos teise CEPC iSduodamas kaip laikinasis leidimas vairuoti, kol dar nei$duotas nuolatinis vairuotojo pazyméjimas (standartinés
formos pazyméjimas pagal Direktyvos 2006/126 I priedo specifikacijas). Jis turi bati pateikiamas patikrai nacionalinéje teritorijoje kartu su
galiojanc¢iu asmens tapatybés dokumentu vietoj vairuotojo pazymeéjimo. Jis galioja ne ilgiau kaip 4 ménesius nuo egzamino islaikymo dienos (zr.
2012 m. balandZio 20 d. Nutarimo, kuriuo nustatomos vairuotojy pazyméjimy parengimo, iSdavimo ir galiojimo salygos (Arrété du 20 avril
2012 fixant les conditions d’établissement, de délivrance et de validité du permis de conduire (JORF, 2012 m. geguzés 6 d., p. 8050),
41 1°straipsnj.
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kitoje valstybéje naréje yra ja igijes pagal Sios direktyvos reikalavimus, taciau negali pateikti
Direktyvoje 2006/126 nustatyta vairuotojo pazyméjimo pavyzdj atitinkancio teise suteikiancio
dokumento?

4. Jeigu | antrgji klausima buaty atsakyta neigiamai: ar ES  teisg¢, pirmiausia
Direktyvos 2006/126 2 straipsnj arba SESV 18, 21, 45, 49 ir 56 straipsnius, reikia aiskinti taip, kad
ES teisei prieStarauja valstybés narés, kurioje kandidatui vairuotojo pazyméjimui gauti, i$laikiusiam
vairavimo praktikos egzaming, paprastai iSduodamas nuolatinis vairuotojo pazyméjimas, teisés
nuostata, pagal kuria uz administracinj nusizengima vairuojant motorine transporto priemone
policija gali skirti bauda, nes vairuotojas, kitoje valstybéje naréje pagal Direktyvos 2006/126
reikalavimus jgijes teise vairuoti, negali pateikti $ia teise jrodancio nuolatinio vairuotojo
pazyméjimo, nes dél toje valstybéje naréje egzistuojanciy nuolatinio vairuotojo pazyméjimo
iSdavimo procediros ypatumy, kuriems vairuotojas neturi jokios jtakos, nuolatinis vairuotojo
pazyméjimas jam dar nebuvo isduotas, o jis turi tik oficialia pazyma, kad jvykdé salygas, reikalingas
igyti teise vairuoti?”

28. Rasytines pastabas pateiké Nyderlandy Karalysté, Lenkijos Respublika ir Europos Komisija.

IV. Vertinimas

29. 1 ir 2 klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia suzinoti, ar
valstybés narés privalo pripazinti tik standartinj ir nuolatinj vairuotojo pazyméjima, iSduota pagal
Direktyva 2006/126, kaip galiojantj dokumenta, jrodantj teise vairuoti, o gal jos privalo pripazinti kitus
dokumentus, taip pat jrodancius, kad kitoje valstybéje naréje egzistuoja $i teisé. 3 ir 4 klausimais jis
siekia suzinoti, kokios sankcijos gali (jei gali) bati skiriamos vairuotojams, jgijusiems teise vairuoti
valstybéje naréje, taciau dar negalintiems jrodyti jos pateikiant nuolatinj, standartinj vairuotojo
pazymeéjima.

30. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzdavé klausimus dél dviejy rasiy ES
taisykliy: direktyvos nuostaty ir jvairiy pirminés teisés nuostaty: SESV nuostaty dél laisvo judéjimo,
nediskriminavimo ir Sgjungos pilietybés. Sutinku su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiu
teismu, kad $ioje byloje yra reik$§mingos ir vienos, ir kitos taisyklés. Taciau dél aiskumo nagrinésiu jas
atskirai, paeiliui.

31. Taigi Sios iSvados struktiira yra tokia: pirmiausia atskirsiu dvi $iai bylai svarbias savokas: teise
vairuoti ir vairuotojo pazyméjima (A). Tada jvertinsiu valstybiy nariy pareigas, kylancias i§ direktyvos
(B), o tada — bendrus jpareigojimus, kylancius i§ Sutarciy nustatant sankcijas ES pirminés teisés
apimamose srityse (C).

A. Terminologiné pastaba: ,teisé vairuoti“ ir ,vairuotojo pazyméjimas“

32. Ir ES teiséje, ir jvairiose nacionalinése teisinése sistemose aiskiai atskiriama: feisés atlikti tam tikra
veikly, pavyzdziui, ,teisés vairuoti buvimas (atsiradimas) ir teisés turétojo galéjimas jrodyti Sia
aplinkybe, pateikiant atitinkamg dokumentg (nesvarbu, ar jis vadinamas pazyma, pazyméjimu arba
leidimu), pavyzdziui, ,vairuotojo pazyméjima“. Teisé atsiranda tada, kai jvykdomos visos jstatymo
nustatytos salygos. Jei Sios salygos jvykdomos, taip pat siekiant patvirtinti Sia aplinkybe, siuo tikslu
iSduodama pazyma’.

7 Aigku, kita kategorija, kuri $ioje byloje nenagrinéjama, apima oficialius dokumentus, suteikiancius teise. Tokiais atvejais teisé atsiranda tik tada ir
tik jeigu yra iSduodamas atitinkamas dokumentas, paprastai — administracinio sprendimo forma. Tokie teis¢ suteikiantys dokumentai skiriasi
nuo paprasty patvirtinamyjy dokumenty.
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33. ES teisés lygmeniu S$is skirtumas, kalbant apie vairuotoju pazyméjimus, daromas ir pacioje
direktyvoje, ir Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, suformuotoje iki $ios direktyvos priémimo.

34. Kaip rodo pats jos pavadinimas, direktyva pirmiausia siekiama suderinti ir standartizuoti pazyma,
t. y. vairuotojo pazyméjimg. Taciau ji taip pat susijusi su teise vairuoti, nurodant tam tikrus
minimalius esminius reikalavimus, kurie turi bati jvykdyti, kad $i teisé buty jgyta. Visy pirma, be
amziaus, direktyvoje nustatomi minimalas vairavimo egzaminy ir pazyméjimy iSdavimo standartai,
taip pat minimalas fizinés ir psichinés sveikatos standartai vairuotojams — pagal direktyvos 4 straipsnj
ir 7 straipsnio 1 dalj, kartu su jos II ir III priedais®.

35. Be to, byla Skanavi’® nagrinéta dar prie§ priimant Direktyva 2006/126. Nors $iek tiek kitokiomis
faktinémis aplinkybémis, Teisingumo Teismas bendrai nusprendé, kad: ,vairuotojo pazyméjimo
iSdavimas valstybéje naréje vietoj kitoje valstybéje naréje iSduoto pazyméjimo néra teisés vairuoti
motoring transporto priemone priimanciosios valstybés teritorijoje, tiesiogiai suteikiamos Bendrijos

teiséje, pagrindas, taciau jrodo tokios teiseés buvima“™.

36. Taigi Teisingumo Teismas aiSkiai pripazino, kad vairuotojo pazyméjimas tik jrodo esama teise
vairuoti. Si teisé reiskia, kad jvykdytos visos salygos, leidzianc¢ios asmeniui vairuoti transporto
priemone pagal direktyva. ,Vairuotojo pazyméjimas“ yra galutinis dokumentas, jrodantis Sia teise,
iSduotas direktyvos reikalaujama standartine forma. Kaip nurodé Teisingumo Teismas, ,valstybés narés
iSduoto vairuotojo pazyméjimo turéjimas turi bati laikomas jrodymu, kad $io pazyméjimo savininkas
pazyméjimo iSdavimo dieng atitiko minétas salygas“'’. Taigi teisé vairuoti atsiranda dél teisinio jvykio,
batent faktinio visy jai jgyti butiny fiziniy, psichiniy ir intelektiniy salygy jvykdymo. Taciau
dokumentas, t. y. vairuotojo pazyméjimas, yra oficialus patvirtinimas, kad $i teisé egzistuoja.

37. Galiausiai, ir vis dar ES teisés lygmeniu, galima pazyméti, jog Teisingumo Teismas pripazino, kad
panasus skirtumas yra ir kitose srityse. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas analogiskai atskyré teise
gyventi Salyje, jgyjama jvykdzius ES teiséje nustatytas salygas, ir leidimg gyventi Salyje. Teisingumo
Teismas konkreciai konstatavo, jog ,leidimy gyventi Salyje patvirtinamasis pobudis reiskia, kad jais tik
patvirtinama jau buvusi teis¢“'". ,Leidimo gyventi valstybés narés pilieciui isdavimas turi bati laikomas
ne teises suteikianciu aktu, bet valstybés narés aktu, skirtu nustatyti konkreci[ai] kitos valstybés narés
pilie¢io padeé[ciai]“'®. Tuo remdamasis, Teisingumo Teismas padaré dar viena i$vada, kad ir valstybés
narés pilieciams, ir treciyjy Saliy pilie¢iams, susituokusiems su valstybés narés pilieciu, teisé gyventi
Salyje tiesiogiai kyla i§ ES teisés, neatsizvelgiant j tai, ar leidima gyventi Salyje iS§davé kompetentinga
valstybés nareés institucija'.

38. Kartu mazai tikétina, jog nacionaliniu lygmeniu kelty nuostabg tai, kad ES teiséje Sios dvi savokos
atskiriamos. I$ tiesy yra visai prieSingai. Atrodyty, kad teisés kaip teisinio jvykio atsiradima ir i§ to
kildinama arba lygiagrety patvirtinamosios pazymos, liudijanc¢ios $j jvykj, iSdavima budinga atskirti
daugelio valstybiy nariy teisinéms sistemoms.

8 Direktyvoje numatytas tik minimalus nacionaliniy nuostaty, susijusiy su vairuotojy pazyméjimy isdavimo salygomis, derinimo lygis (zr. 2012 m.
kovo 1 d. Sprendima Akyiiz (C-467/10, EU:C:2012:112, 53 punktas)).

9 Zr. 1996 m. vasario 29 d. Sprendima Skanavi ir Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70).

10 Zr. 1996 m. vasario 29 d. Sprendima Skanavi ir Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70, 34 punktas).
11 Zr. 2012 m. kovo 1 d. Sprendima Akyiiz (C-467/10, EU:C:2012:112, 42 punktas).

12 Zr. 2011 m. liepos 21 d. Sprendima Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, 54 punktas).

13 Zr. 2002 m. liepos 25 d. Sprendima MRAX (C-459/99, EU:C:2002:461, 74 punktas). Taip pat zr. 2011 m. liepos 21 d. Sprendima Dias (C 325/09,
EU:C:2011:498, 48 punktas). Pazymétina, kad Siuose sprendimuose nagrinéjama priesinga situacija nei pagrindinéje byloje. Juose nagrinéjamos
pasekmes, pagal ES teise susijusios su leidimo turéjimu, jei néra jvykdytos esminés teisés gyventi $alyje salygos.

14 Zr. 2002 m. liepos 25 d. Sprendima MRAX (C-459/99, EU:C:2002:461, 74 punktas).
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39. Konkreciai dél vairuotojo pazyméjimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
teigia, kad teisés vairuoti ir vairuotojo pazyméjimo atskyrimas egzistuoja ir pagal Vokietijos, ir pagal
Prancizijos teise. Sis atskyrimas taikomas ir sankcijy srityje, jeigu jis suteikia pagrinda diferencijuoti
baudziamasias ir administracines sankcijas. Abiejose teisinése sistemose uz vairavima neturint tam
teisés baudziama baudziamgja tvarka. Uz vairavima faktiskai neturint vairuotojo pazyméjimo, nors
igijus tam teise, baudziama administracine tvarka.

40. Siuo klausimu sutinku su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiu teismu: apskritai teisés
vairuoti ir vairuotojo pazyméjimo savoky nereikéty painioti. Zinoma, jos tarpusavyje susijusios.
Pazyméjimo iSdavimas priklauso nuo teisés buvimo. Ir vienas, ir kitas reiskinys tam tikru mastu
egzistuoja savarankiskai, kaip tai jrodo vadinamieji laikini teisés ir oficialaus dokumento
nesuderinamumai arba nesutapimai.

41. Kaip, atrodo, yra pagrindinéje byloje, asmuo gali turéti teise vairuoti, dar neturédamas atitinkamo
vairuotojo pazyméjimo. Be to, asmuo gali turéti teise vairuoti, neturédamas direktyvoje dabar
reikalaujamos formos vairuotojo pazyméjimo. Visy pirma taip buty kalbant apie asmenis, vis dar
turincius vairuotojo pazyméjima, iSduota pries§ jsigaliojant direktyvai.

42. Ir atvirksciai, gali buati taip, kad asmuo turi vairuotojo pazyméjima, taciau jau nebeturi teisés
vairuoti. Nenagrinéjant sukcéiavimo atvejy, tokia situacija taip pat gali susiklostyti, jei asmens teisé
vairuoti sustabdoma arba atimama, taciau atitinkamas asmuo dar neatidavé savo pazymeéjimo.

43. Visa tai néra vien teoriné diskusija. Si situacija sukelia realiy praktiniy pasekmiy. Visy pirma kyla
viena butina iSvada: teisés vairuoti atsiradimas yra savarankiskas teisinis jvykis, sukeliantis savarankisky
teisiniy pasekmiy, neatsizvelgiant i tai, ar yra §j jvykj rodanti tinkamos, standartinés formos, kurios
reikalaujama vairuotojo pazyméjimui, pazyma. Si aplinkybé yra labai svarbi potencialioms sankcijoms.
Taciau prie$ nagrinéjant §j klausima pirmiausia reikia iSnagrinéti valstybiy nariy tarpusavio pripazinimo
pareigas, kylancias pagal direktyva.

B. Valstybiy nariy pareigos pagal Direktyva 2006/126

44. 1 ir 2 klausimy, kuriuos galima nagrinéti kartu, pirmose dalyse prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas klausia, ar pagal Direktyva 2006/126 valstybés narés jpareigojamos
pripazinti kitos valstybés narés iSduota laikina pazyma kaip galiojantj teisés vairuoti jrodyma.

45. Mano trumpas atsakymas j §j klausima yra neigiamas. Zinoma, direktyvoje yra tam tikros nuostatos
dél salygy, kurios turi bati jvykdytos, kad buty jgyta teisé vairuoti. Taciau vienintelé i§ direktyvos aiskiai
kylanti pareiga yra standartinio dokumento, vadinamo ,vairuotojo pazyméjimu“, kurio suderinimas
faktiskai numatytas Sioje direktyvoje, tarpusavio pripazinimas.

46. Remiantis Direktyvos 2 straipsnio 1 dalimi, ,valstybiy nariy iSduodami vairuotojo pazyméjimai yra
tarpusavyje pripazjstami“. Pagal suformuota jurisprudencija tarpusavio pripazinimo salyga ,numat(o]
abipuslj] valstybiy nariy isduoty vairuotojo pazyméjimuy pripazinim[a] netaikant jokiy formalumuy®.
Sioje nuostatoje valstybéms naréms nustatoma aiski ir tiksli pareiga, nepaliekanti jokios diskrecijos dél
jai igyvendinti priimtiny priemoniy“".

47. Taigi tai yra imperatyviai suformuluota tarpusavio pripazinimo pareiga. Taciau prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ka pagal $ia nuostata konkreciai reiskia ,vairuotojo
pazyméjimai“. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui neaisku, ar Zzodziai
»vairuotojo pazyméjimai“ aiskintini kaip reiskiantys, kad pagal direktyvos 2 straipsnj pripazinti teise

15 Pvz., zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendima Kapper (C-476/01, EU:C:2004:261, 45 punktas); 2008 m. birzelio 26 d. Sprendima Wiedemann ir
Funk (C-329/06 ir C-343/06, EU:C:2008:366, 50 punktas) ir 2012 m. kovo 1 d. Sprendima Akyiiz (C-467/10, EU:C:2012:112, 40 punktas).
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vairuoti reikalaujama tik tuomet, kai asmuo turi nuolatinj vairuotojo pazyméjima kaip dokuments,
jrodantj leidimo vairuoti i$davima, ar $i pareiga pripazinti vairuotoju pazyméjimus apima teise vairuoti,
neatsizvelgiant | tai, ar asmuo turi nuolatinj vairuotojo pazyméjima. Prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo nuomone, §j neaiSkuma pirmiausia lemia tai, kad direktyvoje
nenumatytas bendras teisés vairuoti pripazinimas visose valstybése narése, nes truksta visoje Europos
Sajungoje vienodo teisés vairuoti reglamentavimo.

48. Kaip nurodo Nyderlandy ir Lenkijos vyriausybés, taip pat Komisija, tarpusavio pripazinimo pareiga
pagal direktyva taikoma tik vairuotojy pazyméjimams, t. y. standartinéms pazymoms, patvirtinanc¢ioms
teisés vairuoti buvima.

49. Sutinku su tuo. Mano nuomone, direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta tarpusavio pripazinimo
pareiga susijusi tik su standartiniu vairuotojo pazyméjimu kaip oficialiu dokumentu, patikimai
jrodanciu teise vairuoti. Nei direktyvos teksto, nei jos tiksly negalima iSplésti taip, kad valstybéms
naréms bty nustatyta pareiga savaime pripazinti direktyvoje aiskiai nenumatyty rasiy dokumentus.

50. Pirma, direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje aiskiai numatyta tarpusavyje pripazinti valstybiy nariy
iSduotus ,vairuotojo pazyméjimus”. Turint omenyje pirma Sioje iSvadoje padaryta skirtuma tarp teisés
ir jos sertifikavimo, pakankamai aisku, kad ,pazyméjimas“ — tai fizinis dokumentas, oficialus
patvirtinimas, kad yra jvykdytos leidimo vairuoti suteikimo salygos. Tai irgi patvirtina kitose direktyvos
kalbinése versijose vartojamos sgvokos, pavyzdziui: vokieciy k. Fiihrerscheine; pranciuzy k. permis de
conduire; ceky k. ridicské pritkazy; ispany k. permisos de conduccion; italy k. patenti di guida. Visos
$ios sgvokos aiskiai nurodo faktinj dokumentag.

51. Antra, tas pats rezultatas gaunamas sistemiskai aiSkinant direktyva. Direktyvos nuostaty esmé
nukreipta j paties pazyméjimo forma. Direktyvoje nustatyti tikslts reikalavimai, susije su iSdéstymu,
turiniu, fizinémis ir saugumo savybémis dokumento, standartine ir vienoda forma turincio jrodyti
teisés vairuoti buvima.

52. Kalbant apie iSdéstyma, nacionalinis vairuotojo pazyméjimas turi buti grindziamas Europos
Sajungos modeliu, nurodytu direktyvos I priede ir atitinkanciu jos 1 straipsnio 1 dalj. Sis modelis — tai
pavyzdys, kaip ES turéty atrodyti vairuotojo pazyméjimas, paaiskinant informacijos, kuri turi bati
nurodyta jame, rasj ir tvarka. Kalbant apie turinj, direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad
vairuotojo pazyméjime buty nurodytos salygos, kuriomis vairuotojui leidziama wvairuoti. Be to,
direktyvoje reikalaujama saugumo savybiy, siekiant iS$vengti bet kokios vairuotojy pazyméjimuy
klastojimo rizikos. Visy pirma 3 straipsnio 2 dalyje, taip pat I priede aiskiai reikalaujama, kad
medziagos, naudojamos vairuotojo pazyméjimui pagaminti, buty apsaugotos nuo klastojimo.

53. Be to, pazvelgus | teisékaros istorija aiskéja, kad Sajungos (Bendrijos) teisés akty leidéjo tikslas $ioje
srityje isliko tas pats. Be to, atrodo, kad ir anksc¢iau galiojusioje direktyvoje'® buvo siekiama suderinti
patj dokumenta .

54. Trec¢ia (ir galiausiai), bendras direktyvos tikslas taip pat patvirtina iSvada, kad tarpusavio
pripazinimo pareiga taikoma tik oficialiam dokumentui, t. y. paciam vairuotojo pazyméjimui.

16 1991 m. liepos 29 d. Direktyva 91/439/EEB dél vairuotojo pazyméjimy (OL L 237, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t,
p. 317).

17 Visy pirma zr. Direktyvos 91/439 I prieda dél Bendrijos vairuotojo pazyméjimo pavyzdzio.
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55. Direktyvos 2 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ja didinimas keliy saugumas ir siekiama
palengvinti asmenu judéjimo laisve. 3 ir 4 konstatuojamosiose dalyse pabréziamas poreikis spresti
skaidrumo problemas ir vengti klastojimo. Siekis galiausiai turéti'® standartinj ES pazyméjima, kuris
galioty visoje ES teritorijoje, grindziamas tikslu pakeist daugiau kaip 110 skirtingy vairuotojy
pazyméjimy modeliy. Kadangi jy galiojima gali bati sunku jvertinti, dél Sios jvairovés gali buti
sukciaujama.

56. Visi $ie tikslai veda prie vienos iSvados: direktyvos tikslas — nustatyti viena standartinj vairuotojo
pazyméjima, kurj bet kuri valdzios institucija galéty i$ karto ir nesunkiai pripazinti bet kurioje Sgjungos
vietoje. Todél bendram direktyvos tikslui aiskiai prieStarauty tai, jeigu ji buaty aiSkinama kaip
ipareigojanti valstybes nares ir vél pripazinti visy rasiy dokumentus, kuriuos gali isduoti kita valstybé
naré, siekiant jrodyti teisés vairuoti buvima.

57. Kartu, kaip minéta $ios iSvados 34 punkte, direktyvoje taip pat numatyti keli minimalaus teisés
vairuoti derinimo elementai, nurodant materialines ir procedirines vairuotojo pazyméjimo isdavimo
salygas, pavyzdziui, amziy ar tinkamuma vairuoti.

58. Vis délto, kaip suprantu, sie minimalas reikalavimai laipsniskai jtraukiami kaip batina vairuotojy
pazyméjimy tarpusavio pripazinimo salyga. Sia i$vada galima daryti i§ Sprendimo Choquet, kuriame
Teisingumo Teismas dar 1978 m. atsisaké pripazinti kity valstybiy nariy iSduotus vairuotojo
pazyméjimus, jei $iy vairuotojy pazyméjimy isdavimo reikalavimai néra pakankamai suderinti®.

59. Taigi, vadovaujantis $ia logika, Sajungos teisés akty leidéjas i$ eilés padarytais pakeitimais nustaté
tam tikrus minimalius reikalavimus kaip buting vairuotojy pazyméjimy tarpusavio pripazinimo salyga.
Taciau nemanau, kad $ie minimalaus ir veikiau papildomo kai kuriy teisés vairuoti elementy derinimo
aspektai galéty buti visiSkai pakeisti, nustatant pacios teisés vairuoti suderinima ir i§ to kylancia
tarpusavio pripazinimo pareiga. Kai kuriy batiny salygy suderinimas siekiant palengvinti galutinio
dokumento tarpusavio pripazinima taip pat nereiskia $iy iSankstiniy sglygy tarpusavio pripazinimo.
Nors neabejodamas pripazjstu, kad ,slaptas“ arba i§ esmés netycinis, ,atsitiktinis“ derinimas tikrai gali
bati geras akademinio straipsnio pavadinimas, nemanau, kad tai buty tinkamas atspirties taskas
aiskinant valstybiy nariy pareigy apimtj pagal antrine teise.

60. I$ to, kas nurodyta pirma, darytina iSvada, kad Direktyvos 2006/126 2 straipsnio negalima aiskinti
taip, kad juo i$ valstybiy nariy reikalaujama pripazinti kitus dokumentus, patvirtinancius teisés vairuoti
igijima kitoje valstybéje naréje, nei tie, kurie atitinka Sios direktyvos reikalavimus.

C. Svarbiausios valstybiy nariy pareigos pagal Sutartis

61. Ankstesniame Sios iSvados skyriuje sialiau laikytis nuomonés, kad direktyvos negalima aiskinti kaip
ipareigojancios valstybes nares pripazinti kitoje valstybéje naréje jgyta teise vairuoti. Direktyva valstybés
narés jpareigojamos tik iSduoti ir tada pripazinti standartinj pazyméjima, aiskiai numatyta direktyvoje,
t. y. standartinj vairuotojo pazyméjima.

18 Siuo atveju reikéty pabrézti zodj ,galiausiai‘. Direktyvoje aiskiai numatytas laipsnikas ankstesniy nacionaliniy dokumenty atsisakymas,
nustatant ilga laikotarpj, per kurj $ie nacionaliniai dokumentai turéty buti visiskai pripazjstami pagal direktyva ($iuo klausimu Zr. $ios direktyvos
5 konstatuojamaja dalj ir 3 straipsnio 3 dalj).

19 1978 m. lapkric¢io 28 d. Sprendimas Choquet (16/78, EU:C:1978:210, 7 punktas).

10 ECLILEU:C:2017:374



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK ISVADA - BYLA C-195/16
I

62. Vis délto vis tiek reikia iSnagrinéti antra pirmy dviejy nacionalinio teismo pateikty klausimy dalj —
kokias pareigas valstybés narés $ioje srityje turi pagal pirmine teise? Siy pareigy pobudis susijes su
nacionalinio teismo pateiktais treciuoju ir ketvirtuoju klausimais. Jie susije su sankciju (jeigu jos
skiriamos), kurias valstybé naré gali skirti atsakovui uz vairavima be atitinkamo vairuotojo
pazyméjimo, taciau turint tik laiking pazyma, patvirtinancia teisés vairuoti jgijima kitoje valstybéje
naréje, pobudziu.

63. Toliau $ioje i$vadoje analizuosiu $iuos klausimus. Nustates atitinkamas pirminés teisés nuostatas (1)
nagrinésiu jyu suderinamuma su baudziamosiomis ir administracinémis sankcijomis, nustatytomis uz
vairavima be vairuotojo pazyméjimo (2).

1. Bylai reiksmingos pirminés teisés nuostatos: laisvas judéjimas ir nediskriminavimas

64. Direktyvoje numatytas tik vairuotojy pazyméjimuy tarpusavio pripazinimas. Joje néra jokios
nuostatos dél galimo sankcijy skyrimo uz teisés vairuoti neturéjimg ar oficialaus vairuotojo
pazyméjimo ar kitos rasies dokumento nepateikima siuo tikslu.

65. Taigi kitose ES teisés srityse, nesant specialiy ES teisés taisykliy, kuriomis reglamentuojamas
konkretus klausimas, i$ esmés valstybés narés turi numatyti sankcijas*.

66. Vis délto jgyvendindamos $ig kompetencija valstybés narés vis tiek privalo laikytis kity i§ ES teisés,
visy pirma i§ pirminés teisés, kylanciy reikalavimy. Antrinés teisés nereglamentuojamais klausimais,
kurie vis délto aiskiai patenka j ES teisés taikymo sritj, islieka taikytina pirminé teisé ir i$ jos kylancios
pareigos.

67. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad baudziamosios ir
administracinés sankcijos uz vairavima be Vokietijoje pripazjstamo vairuotojo pazyméjimo, taciau
turint tik kitos valstybés narés iSduota laikina pazyméjima, gali pazeisti bendraji diskriminacijos
draudima pagal SESV 18 straipsnj ir pagrindines laisves pagal SESV 21, 45, 49 ir 56 straipsnius.

68. I$ karto pazymiu, kad S$iai situacijai aiSkiai taikomos Sutartys remiantis bent dviem skirtingais
pagrindais: pirma, kaip Teisingumo Teismas jau nurodé Sprendime Skanavi, teisé vairuoti faktiskai
kyla i§ ES teisés®, antra, bet kuriuo atveju pakankamai ai$ku, kad atsakovas naudojosi laisvu judéjimu
Sgjungos teritorijoje.

69. Konkreciai kalbant apie laisva judéjima, néra nurodytos konkrecios priezastys, dél kuriy atsakovas
buvo Vokietijoje. Todél nacionalinis teismas turi nustatyti, kuri i§ laisviy buvo nagrinéjama
pagrindinés bylos aplinkybémis. Siekiant visaverciai padéti praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, §iuo klausimu galima pateikti bendras gaires. Galimi keli variantai.

70. Pirma, atsakovas galéjo vaziuoti | Vokietija, siekdamas vykdyti tam tikra ekonomine veikla,
pavyzdziui, ieskotis darbo, jsisteigti arba gauti ar teikti paslaugas. Siuo klausimu, atsizvelgiant j
individualios transporto priemonés svarbg, kitos valstybés narés iSduoto laikino pazyméjimo
nepripazinimas gali paveikti faktinj vertimasi jvairiomis pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbancio
asmens profesijomis®. Todél atsisakymas pripazinti laiking pazyméjima galéty kliudyti naudotis
darbuotojy judéjimo laisve ar jsisteigimo laisve.

20 Zr. 1996 m. vasario 29 d. Sprendima Skanavi ir Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70, 36 punktas) ir 1998 m. spalio 29 d. Sprendima
Awoyemi (C-230/97, EU:C:1998:521, 25 punktas).

21 Zr. 1996 m. vasario 29 d. Sprendima Skanavi ir Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70, 34 punktas).

22 Pagal analogija zr. 1978 m. lapkric¢io 28 d. Sprendima Choquet (16/78, EU:C:1978:210, 4 punkto pabaiga). Taip pat zr. 1996 m. vasario 29 d.
Sprendima Skanavi ir Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70, 36 ir 39 punktai) ir 1998 m. spalio 29 d. Sprendima Awoyemi (C230/97,
EU:C:1998:521, 26 punktas).
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71. Antra, atsakovas galéjo vykti | Vokietija tiesiog laisvalaikiu. Tokiu atveju tikétina, kad jis gavo
paslaugas kaip turistas. Nors tai galbut ir néra pagrindinis Sutar¢iy tikslas, pagal suformuota
Teisingumo Teismo jurisprudencija laisvé teikti paslaugas taip pat apima paslaugy gavéjy laisve vykti j
kita valstybe nare siekiant gauti ten paslaugas®. Taigi nacionalinis draudimas pripazinti uZsienio
valstybés laikinuosius vairuotojo pazyméjimus galéty bati laikomas ir paslaugy gavimo apribojimu.

72. Trecia, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsakovas yra
Pranciizijos pilietis, taigi ES pilietis. Siuo klausimu jo situacija taip pat patenka j materialine ES teisés
taikymo sritj: jis pasinaudojo laisve judéti Sajungos teritorijoje, kaip taip suprantama pagal
SESV 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta Sajungos pilietybés savoka.

73. Apskritai butent nacionalinis teismas turi nustatyti, kokia pagrindiné laisveé kilo Sioje byloje. Taciau,
kadangi atrodo, kad atsakovas yra ES pilietis, manau, net nereikia pradéti ieskoti (kartais gana menky)
sasajy su viena i§ konkreciy laisviy. Turéty savaime pakakti to, kad asmuo yra pilietis, laisvai judantis
Sajungos teritorijoje: galiausiai, ka dar reikéty jtraukti j Sgjungos pilietybés savoka, jei ne teise laisvai
keliauti po visa Sajungos teritorija? Autoraedarius europeus sum .

74. Bet kuriuo atveju Sgjungos pilietis gali remtis SESV 18 straipsnio 1 dalimi, pagal kuria draudziama
bet kokia diskriminacija dél pilietybés visose situacijose, ratione materiae patenkanciose i Europos
Sajungos teisés taikymo sritj. Sios situacijos apima ne tik kiekviena i§ pagrindiniy laisviy, bet ir
naudojimasi pagal SESV 21 straipsnj suteikta laisve judéti valstybiy nariy teritorijoje*.

75. Uzdraudziant ,bet kokia diskriminacija dél pilietybés“ pagal SESV 18 straipsnj reikalaujama
uztikrinti vienoda pozitrj | asmenis, esancius situacijoje, kuri patenka j Sutarciy taikymo sritj**. Pagal
suformuota jurisprudencija nediskriminavimo principas draudzia ne tik atvira diskriminacija dél
pilietybés, bet ir visas pasléptas diskriminacijos formas, kuriomis, pritaikius kitus atskyrimo kriterijus,
faktiskai pasiekiamas toks pats rezultatas®. Nacionalinés teisés nuostata turi buti laikoma netiesiogiai
diskriminuojancia, jeigu savo pobudziu gali paveikti kity valstybiy nariy pilie¢ius labiau nei
priimanciosios valstybés pilieCius, i$skyrus atvejus, kai $i nuostata yra objektyviai pateisinama ir
proporcinga siekiamam tikslui*.

2. BaudZiamuyjy ir administraciniy sankcijy suderinamumas su Sgjungos pirmine teise

76. Dabar grjztu prie klausimo, kaip $iuos bendrus sialymus taikyti $ioje byloje. Visy pirma, ar galimos
baudziamosios ir (arba) administracinés sankcijos, jei asmuo negali jrodyti teisés vairuoti buvimo,
parodydamas standartinj vairuotojo pazyméjimg, yra suderinamos su judéjimo laisve ir diskriminacijos
draudimu?

77. Nyderlandai teigia, kad butent valstybés narés nusprendzia, ar taikyti sankcijas, kurios gali bati ir
baudziamosios, ir administracinés. Jos gali taikyti S$ias sankcijas, jeigu jos nediskriminacinés,
proporcingos ir veiksmingos.

23 Zr. 1984 m. sausio 31 d. Sprendima Luisi ir Carbone (286/82 ir 26/83, EU:C:1984:35, 16 punktas) ir 1989 m. vasario 2 d. Sprendima Cowan
(186/87, EU:C:1989:47, 15 punktas).

24 Cituoju jkvéptas generalinio advokato G. Jacobs frazés ,civis europeus sum” jo i$vadoje byloje Konstantinidis (C-168/91, EU:C:1992:504,
46 punktas).

25 Pvz., zr. 2003 m. spalio 2 d. Sprendima Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, 24 punktas); 2010 m. balandzio 13 d. Sprendima Bressol ir kt.
(C-73/08, EU:C:2010:181, 31 punktas) ir 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, 53 ir 54 punktai).

26 Siuo klausimu Zr. 1989 m. vasario 2 d. Sprendima Cowan (186/87, EU:C:1989:47, 10 punktas) ir 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendima Petruhhin
(C-182/15, EU:C:2016:630, 29 punktas).

27 Zr. 2007 m. liepos 18 d. Sprendima Hartmann (C-212/05, EU:C:2007:437, 29 punktas); 2010 m. balandzio 13 d. Sprendima Bressol ir kt.
(C-73/08, EU:C:2010:181, 40 punktas); 2011 m. sausio 25 d. Sprendima Neukirchinger (C-382/08, EU:C:2011:27, 32 ir 34 punktai) ir 2014 m.
kovo 18 d. Sprendimg International Jet Management (C-628/11, EU:C:2014:171, 64 punktas).

28 Zr. 2000 m. lapkri¢io 30 d. Sprendima Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655, 40 punktas) ir 2010 m. balandzio 13 d.
Sprendima Bressol ir kt. (C-73/08, EU:C:2010:181, 41 punktas).
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78. Komisija pripazjsta, kad sankcijos priklauso valstybiy nariy kompetencijai. Taciau ji skiria dvi
asmeny kategorijas: asmenis, jgijusius teise vairuoti kitoje valstybéje naréje, ir asmenis, dar nejgijusius
Sios teisés arba i§ kuriy $i teisé buvo atimta. Komisijos teigimu, baudziamosios sankcijos gali buti
taikomos tik antrajai asmeny kategorijai.

79. Sutinku su Komisija. Sioje byloje teisés vairuoti, jgytos kitoje valstybéje naréje, turéjimas neleidzia
skirti baudziamyjy sankcijy. Kita vertus, mano nuomone, galima skirti administracines sankcijas uz
negaléjima tinkamai jrodyti Sios teisés buvimo, pateikiant reikalaujama standartinj pazymeéjima.

80. Sj klausima galima spresti dviem buadais: vienas i$ jy yra bet kurios pagrindinés laisvés apribojimo
nustatymas nacionaliniame teisme. Kitas budas yra (netiesioginés) diskriminacijos dél pilietybeés
draudimas, neatsiejamas nuo Sgjungos pilietybés ir jtvirtintas SESV 18 straipsnio 1 dalyje. Taciau
galiausiai abiejy budy argumentai sutampa: kas bty vertinamas maziau palankiai (diskriminuojamai)
kieno atzvilgiu?

81. Sioje byloje galimi du palyginimo aspektai. Pirma, reikéty nustatyti, uz ka konkreciai baudziama. Uz
koki konkrety pazeidima skiriama sankcija? Antra, ar Sie dokumentai, batent isduoti nacionaliniai
laikinieji vairuotojo pazyméjimai, Siuo tikslu yra tikrai panasas?

82. Kaip prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas naudingai paaiskino savo nutartyje,
pagal Vokietijos teise baudziamagja tvarka baudziama uz teisés vairuoti neturéjima, t. y. teisés vykdyti
$ig veikla neturéjimaq apskritai. Taciau administraciné sankcija skiriama tais atvejais, kai vairuotojas
negali pateikti reikalaujamo dokumento tinkama forma, kai yra paprasomas jj parodyti kompetentingai
institucijai (paprastai — policijai). Kitaip tariant, administraciné sankcija skiriama uz pareigos per
patikrinima parodyti reikalinga dokumenta nesilaikyma, nors faktiskai asmuo turi atitinkama teise.

83. Diskriminacijos dél pilietybés draudimo esmé — vertinti kitus asmenis ne maziau palankiai nei savo
Salies pilieCius. Tai reiskia bent jau tai, kad nacionaliné sistema turi buti taikoma panasioms
situacijoms, kurios kyla i§ kity valstybiy nariy, kartu saziningai ir teisingai vertinant kity valstybiy
nariy veiksmus ir sprendimus.

84. Sioje byloje, vadovaujantis nacionalinio teismo nurodytomis faktinémis aplinkybémis, atsakovas
turéjo teise vairuoti, kuri jam buvo suteikta Prancuzijoje. Jis tiesiog fiziskai negaléjo pateikti
reikalaujamo standartinio vairuotojo pazyméjimo S$iai teisei jrodyti. Neanalizuojant jrodinéjimo ir
jrodymuy klausimo, kurj turi issiaiskinti nacionalinis teismas, ir darant prielaida, jog aiSkiai nustatyta,
kad sustabdymo metu atsakovas turéjo teise vairuoti, jis negaléty buti baudziamas baudziamaja tvarka
taip, lyg neturéty $ios teisés.

85. Kitaip tariant, kyla esminis klausimas: kaip vairuotojas, turintis ,Vokietijoje suteikta teise vairuoti,
taciau neturintis atitinkamo pazyméjimo, buty vertinamas esant panasiai situacijai? Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Vokietijoje vairuotojo pazyméjimas iSduodamas i$
karto po to, kai islaikomi visi reikalingi egzaminai. Tac¢iau nacionalinis teismas taip pat nurodo FeV
22 straipsnio 4 dalj. Sioje nuostatoje i§imties tvarka nustatyta, kad kaip priimtinas teisés vairuoti
jrodymas gali bati pateikiama laikinoji egzamino pazyma, galiojanti tik Vokietijos teritorijoje.

86. Tai reiskia, kad vairavimo egzaminus Vokietijoje iSlaikes ir Sitaip teis¢ vairuoti jgijes asmuo, kuris
pries iSduodant nuolatinj, standartinj vairuotojo pazyméjima buty sulaikytas policijos, nebtty
baudziamas nei baudziamaja, nei administracine tvarka. Taip yra todél, kad pagal Vokietijos teise
Vokietijos instituciju iSduota laikinoji egzamino pazyma yra teisiskai pakankamas teisés vairuoti buvimo
jrodymas.

87. Taip prieinu prie antrojo aspekto: administraciniy sankcijy skyrimo ir laikinyjy pazyméjimy
palyginamumo.
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88. Krastutiniu atveju nediskriminavimo ir tarpusavio pripazinimo pareiga pagal pirmine teise tikrai
galéty rodyti, kad jeigu Vokietija pripazjsta Vokietijos laikingsias egzaminy pazymas, ji taip pat turéty
pripazinti ir Prancazijos CEPC. Jeigu Vokietija pripazjsta nacionalinius laikinuosius pazyméjimus, ji
privalo pripazinti ir kity valstybiy nariy iduotus laikinuosius pazyméjimus.

89. Nemanau, kad pirmine teise grindziami jpareigojimai gali apimti tiek daug, ir taip yra dél trijy
pagrindiniy priezasciy.

90. Pirma, direktyva nustatyta suderinta vairuotoju pazyméjimy tarpusavio pripazinimo sistema.
Konstituciniu poziariu pagal tokia sistema pirminéje teiséje nustatyti jpareigojimai islieka aktualas ir
taikytini, kaip nurodyta pirma $ioje iSvadoje. Taciau nemanau, kad juos galima plésti tiek, kad baty
faktiskai nustatyta plati pareiga pripazinti absoliuciai visus valstybiy nariy iS§duotus dokumentus. Kartu
nemanau, jog reikalaujama paneigti tam tikrus teisékiaros sprendimus antrinés teisés lygmeniu, kitaip
tariant, grizti prie Europos su daugybe skirtingy kiekvienos valstybés narés iSduoty vairavimo
dokumenty®.

91. Antra, nereikéty pamirsti, kad ir Prancazijos, ir Vokietijos sistemose laikinieji vairuotojo
pazyméjimai iSduodami nustatant ne tik laiko, bet ir aiSkius teritorinius apribojimus. Todél manau,
kad jy negalima sieti su palyginamais teisés vairuoti patvirtinimais, jei siekdamas jrodyti §ia teise,
asmuo, kuriam iSduotas toks dokumentas, nusprendzia nepaisyti §iems pazyméjimams aiskiai nustatyty
apribojimu ir siekia jais remtis nesilaikydamas jy naudojimo apribojimy laiko ir geografiniu pozitriu.

92. Trecia, ir turbut svarbiausia, batina priminti, uz ka konkreciai baudziama administracine bauda.
Kaip suprantu, baudziama uz tinkamos formos dokumento nepateikima, kai kompetentinga institucija
papraso tai padaryti. Siuo pozitriu neneigiama, kad asmuo, turintis tik laikina kitoje valstybéje naréje
iSduota pazyméjima, kurio taikymo sritis yra aiskiai apribota laiko ir geografiniu poziariu ir kuris todél
néra visiSkai pripazjstamas, nesilaiko tokiy jrodymo jpareigojimuy. Atsakovas tiesiog negaléjo pateikti
atitinkamo dokumento. Todél jam galéjo bati skiriama administraciné sankcija.

93. Kitaip tariant, valstybés narés tikrai gali bausti uz teisés aktuose reikalaujamy dokumenty
nepateikimg patikrinimo metu. Taciau taip baudziama uz tai, kad asmuo neturi atitinkamo dokumento
su savimi, jei privalo ji turéti pagal jstatyma, o ne uz teisés, kuriai i§duotas pazymeéjimas, nebuvima.
Jeigu buty skiriama kokia nors sankcija, tai uz $iy nustatyty jrodymo pareigy nejvykdyma. Galbut
reikéty ir papildomo administracinio darbo siekiant jvairiomis priemonémis patikrinti, ar asmuo turi
teise, kuri turéjo buti nustatyta greitai ir vienodai, pateikiant reikalaujama standartinj pazyméjima.

94. I$samumo sumetimais pridurciau, kad ta pati iSvada baty padaryta, jei baty motyvuojama remiantis
vien Sutarties laisvo judéjimo nuostatomis. Sj klausima ir vél padeda isspresti Sprendimas Skanavi®.
Toje byloje buvo nagrinéjamas Graikijos pilietei skirty baudziamyjy sankciju suderinamumas. Ji
apsigyveno Vokietijoje verslo tikslais, naudodamasi jsisteigimo laisve. Bidama ieskove toje byloje, ji
buvo nubausta uz tai, kad nepasikeité Graikijoje iSduoto vairuotojo pazyméjimo j Vokietijoje iSduota
vairuotojo pazyméjima.

29 Pvz., dél suderintos antrinés teisés sistemos ir Sutarties nuostaty tarpusavio saveikos zr. 1979 m. balandzio 5 d. Sprendima Ratti (148/78,
EU:C:1979:110, 36 punktas) ir 1994 m. spalio 5 d. Sprendimg Centre d’insémination de la Crespelle (C-323/93, EU:C:1994:368, 31 punktas). Zr.
ir Siek tiek kitokia pozicija 2002 m. sausio 22 d. Sprendime Dreessen (C-31/00, EU:C:2002:35, 27 punktas) ir 2003 m. lapkri¢io 13 d. Sprendime
Morgenbesser (C-313/01, EU:C:2003:612, 43 punktas).

30 1996 m. vasario 29 d. Sprendimas Skanavi ir Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70).
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95. Teisingumo Teismas nurodé, kad jsisteigimo laisvé draudzia: ,kai motorine transporto priemone
vairuoja asmuo, kuris galéjo gauti pazyméjima i§ priimanciosios valstybés vietoj kitos valstybés narés
iSduoto pazyméjimo, taciau to nepadaré per nustatyta terming, vertinti tai kaip vairavima neturint
vairuotojo pazyméjimo ir todél baudziama laisvés atémimu ar bauda“®’. Teisingumo Teismas padaré
$ig iSvada atsizvelgdamas | tai, kad pareiga pasikeisti vairuotojo pazyméjima ,i§ esmés yra budas

laikytis administraciniy reikalavimy“®.

96. Panasts motyvai tikty ir Sioje byloje. Ji taip pat susijusi su asmeniu, kuris dar negavo atitinkamos
formos vairuotojo pazyméjimo, taciau jgijo teise vairuoti savo gyvenamosios vietos valstybéje.
Nacionalinj jpareigojima reikalauti parodyti standartinj, nuolatinj vairuotojo pazyméjima, o ne laikinajj
pazyméjimg, taip pat galima laikyti administraciniu reikalavimu. Konkrecios formos vairuotojo
pazyméjimo gavimas yra formalumas, kuriuo siekiama patikimai jrodyti teise vairuoti.

97. Si byla yra gal net labiau analogiska bylai Skanavi. Taip yra todél, kad vairuotojo pazyméjimo
iSdavimas nepriklauso nuo atsakovo. Kaip teisingai nurodé pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, atsakovas negaléjo kontroliuoti, kada vairuotojo pazyméjimas bus jam iSduotas: byloje
Skanavi taip nebuvo.

98. Pagal analogija asmens, jgijusio teise vairuoti kitoje valstybéje naréje, taciau dar negavusio savo
vairuotojo pazyméjimo, vertinimas taip, lyg jis baty asmuo, vairuojantis be vairuotojo pazyméjimo, ir
galimybé skirti jam baudziamaja sankcija (nesvarbu, ar tai buty laisvés atémimas, ar bauda, taciau
asmuo turéty teistuma), baty neproporcinga $io pazeidimo sunkumui, atsizvelgiant j jo sukeltas
pasekmes *.

99. Ir vél galima placiau palyginti su formalumy, taikomy jrodant asmens teise gyventi Ssalyje,
nesilaikymu, pavyzdziui, reikalavimo per tris dienas nuo atvykimo j valstybés narés teritorija oficialiai
deklaruoti gyvenamaja vieta. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad valstybés narés
negali skirti sankcijos, kuri yra tokia neproporcinga pazeidimo sunkumui, kad kliudo laisvam
judéjimui®. Taigi laisvés atémimo arba i$siuntimo priemonés, taikomos vien dél suinteresuotojo
asmens nejvykdytuy teisiniy formalumy, susijusiy su uzsienie¢iy kontrole, kelia grésme paciai ES teisés
suteiktai teisés apsigyventi esmei ir yra akivaizdziai neproporcingos pazeidimo sunkumui®. Taciau
nacionalinés valdzios institucijos turi teise uz $iy reikalavimuy nesilaikyma skirti panasias sankcijas j
tas, kurios skiriamos uz jy paciy pilie¢iy padarytus nesunkius nusizengimus *.

100. I$ to, kas nurodyta pirma, darytina i$vada, kad SESV 18 ir 21 straipsnius reikia aiskinti kaip
draudziancius valstybei narei patraukti atsakomybén kaip uz baudZiamagji nusikaltima uz transporto
priemonés vairavimg, jei vairuotojas jgijo teise vairuoti kitoje valstybéje naréje pagal
Direktyvos 2006/126 reikalavimus, tac¢iau dél administraciniy priezasciy, kurios nuo jo nepriklauso, per
patikrinima jis negali $iuo tikslu pateikti $ios direktyvos reikalavimus atitinkancio dokumento.

31 1996 m. vasario 29 d. Sprendimas Skanavi ir Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70, 39 punktas).
32 1996 m. vasario 29 d. Sprendimas Skanavi ir Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70, 35 punktas).
33 Siuo klausimu zr. 1996 m. vasario 29 d. Sprendima Skanavi ir Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70, 37 punktas).

34 Sivo klausimu zr. 1980 m. liepos 3 d. Sprendima Pieck (157/79, EU:C:1980:179, 19 punktas) ir 1989 m. gruodzio 12 d. Sprendima Messner
(C-265/88, EU:C:1989:632, 14 punktas).

35 Zr. 2002 m. liepos 25 d. Sprendima MRAX (C-459/99, EU:C:2002:461, 78 punktas) ir 2005 m. vasario 17 d. Sprendima Oulane (C-215/03,
EU:C:2005:95, 40 punktas).

36 Zr. 1980 m. liepos 3 d. Sprendima Pieck (157/79, EU:C:1980:179, 19 punktas) ir 1989 m. gruodzio 12 d. Sprendima Messner (C-265/88,
EU:C:1989:632, 14 punktas).
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V. Isvada

101. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Amtsgericht
Kehl (Kélio apylinkés teismas) pateiktus prejudicinius klausimus:

— 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/126 dél vairuotojy
pazyméjimuy 2 straipsnio negalima aiskinti kaip reikalaujancio, kad valstybés narés pripazinty kitus
dokumentus, patvirtinancius teisés vairuoti jgijima kitoje valstybéje naréje, nei tie, kurie atitinka
sios direktyvos reikalavimus.

— SESV 18 ir 21 straipsnius reikia aiskinti kaip draudziancius valstybei narei patraukti atsakomybén
kaip uz baudziamgjj nusikaltima uz transporto priemonés vairavimg, jei vairuotojas jgijo teise
vairuoti kitoje valstybéje naréje pagal Direktyvos 2006/126 dél vairuotojy pazyméjimy reikalavimus,
tac¢iau dél administraciniy priezasciy, kurios nuo jo nepriklauso, per patikrinima jis negali Siuo
tikslu pateikti Sios direktyvos reikalavimus atitinkanc¢io dokumento.

16 ECLILEU:C:2017:374
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