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TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. geguzés 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Oro transportas — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 —
5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Kompensavimas ir pagalba keleiviams skrydzio atSaukimo atveju —
Atleidimas nuo pareigos mokéti kompensacija — Vezimo sutartis, sudaryta per internetu veikiantj
kelioniy agenta — Oro vezZéjas, laiku praneses kelioniy agentui apie skrydzio laiko pasikeitima —
Kelioniy agentas, pateikes keleiviui $ia informacija likus desimt dieny iki skrydzio*
Byloje C-302/16
dél rechtbank Noord-Nederland (Siaurés Nyderlandy apygardos teismas, Nyderlandai) 2016 m. geguzés
18 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. geguzés 27 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Bas Jacob Adriaan Krijgsman
pries
Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teisé¢jai J. Malenovsky ir D. Svaby (praneséjas),
generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV, atstovaujamos advocaat A.]. F. Gonesh,
— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas, E. de Moustier ir M.-L. Kitamura,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Eberhard,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos N. Yerrell ir M. F. Wilman,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatanc¢io bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t.,
p. 306), 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i$aiskinimo.
Prasymas pateiktas nagrinéjant Bas Jacob Adriaan Krijgsman ir oro vezéjos Surinaamse Luchtvaart

Maatschappij NV (toliau — SLM) ginca dél pastarosios atsisakymo ismokéti B.J. A. Krijgsman
kompensacija uz atSaukta skrydj.

Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 261/2004
Reglamento Nr. 261/2004 1, 7 ir 12 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:
n]-)

Bendrijos veiksmais oro transporto srityje, be kita ko, turéty bati siekiama uztikrinti auksta keleiviy
apsaugos lygj. Be to, turéty buti visokeriopai atsizvelgiama j vartotojy apsaugos reikalavimus apskritai.

<>
7) Siekiant uztikrinti veiksminga $io reglamento taikymg, juo nustatytos prievolés turéty tekti skrydj
vykdanc¢iam arba ketinanc¢iam vykdyti oro vezéjui, nesvarbu, ar jis yra orlaivio savininkas, ar
nuomoja léktuva be jgulos ir atsargy arba su jgula ir atsargomis, ar kuriuo nors kitu pagrindu.
<>
12) Nemalonumai ir nepatogumai, kuriuos sukelia keleiviams skrydziy atSaukimas, taip pat turéty bati
sumazinti. Tai turéty buati pasiekiama skatinant vezéjus pranesti keleiviams apie skrydziy
atSaukima iki tvarkarastyje numatyto i$vykimo laiko, be to, pasisitlyti tinkamai nukreipti juos kitu
marsrutyu, kad keleiviai galéty kitaip suplanuoti kelione. Oro vezéjai, kurie to nepadaro, turéty
iSmokeéti keleiviams kompensacijas, iSskyrus atvejus, kai skrydziai atSaukiami dél ypatingy
aplinkybiy, kuriy nebtity buve galima i$vengti net ir imantis visy pagristy priemoniy.“
Sio reglamento 2 straipsnyje nustatyta:
,Siame reglamente:

<o>

b) ,skrydj vykdantis oro vezéjas“ — tai oro vezéjas, vykdantis arba ketinantis vykdyti skrydj pagal
sutartj su keleiviu arba kito su keleiviu sutartj sudariusio juridinio arba fizinio asmens vardu;
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“«

<>
Minéto reglamento 3 straipsnio 5 dalyje numatyta:

,Sis reglamentas taikomas bet kuriam skrydj vykdan¢iam oro vezéjui, teikian¢iam transporto paslaugas
keleiviams, kuriems taikoma 1 ir 2 dalis. Kai skrydj vykdantis oro vezéjas, nesudares sutarties su
keleiviu, vykdo prievoles pagal §j reglamenta, laikoma, kad jis tai daro asmens, sudariusio sutartj su tuo
keleiviu, vardu.”

To paties reglamento 5 straipsnio 1 ir 4 dalys suformuluotos taip:
»1. ,AtSaukus skrydj:
<>

c) atitinkami keleiviai turi teise j kompensacija, kuria skrydj vykdantis oro vezéjas iSmoka pagal
7 straipsnj, nebent:

i) jiems buvo prane$ta apie atSaukima maziausiai prie$ dvi savaites iki tvarkarastyje numatyto
iSvykimo laiko;

<...>

4. Dél klausimy, susijusiy su tuo, ar keleiviui buvo pranesta apie skrydzio atSaukima ir kada tai buvo
padaryta, jrodinéjimo pareiga tenka skrydj vykdanc¢iam oro vezéjui.”

Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»Kai daroma nuoroda j $j straipsnj, keleiviai gauna tokio dydzio kompensacija:
a) 250 eury visy 1500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju;

b) 400 eury visy didesnio kaip 1500 kilometry atstumo Bendrijos vidaus skrydziy ir visy kity
1 500-3 500 kilometry atstumo skrydziy atveju;

c) 600 eury visy skrydziy, kuriems netaikomas a arba b punktas, atveju.

14

<o>
Sio reglamento 13 straipsnyje nustatyta:

»Tais atvejais, kai skrydj vykdantis oro vezéjas iSmoka kompensacija arba jvykdo kitas jam pagal $§j
reglamenta tenkancias prievoles, jokia $io reglamento nuostata negali bati aiSkinama kaip apribojanti
jo teises pagal taikytina teise reikalauti kompensacijos i$ bet kurio asmens, jskaitant treciasias $alis.
Pirmiausia $is reglamentas jokiu budu neriboja skrydj vykdancio oro vezéjo teisés reikalauti, kad
turizmo kelioniy organizatorius arba kitas asmuo, su kuriuo skrydj vykdantis oro vezéjas yra sudares
sutartj, grazinty sumokéta suma. Analogiskai, jokia $io reglamento nuostata negali buti aiSkinama kaip
ribojanti turizmo kelioniy organizatoriaus ar treciosios $alies, isskyrus keleivi, su kuria skrydj vykdantis
oro vezéjas yra sudares sutartj, teise reikalauti, kad skrydj vykdantis oro vezéjas pagal atitinkamus
taikytinus jstatymus grazinty sumokéta suma arba iSmokéty kompensacija.”
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Per interneto svetaing www.gatel.nl (toliau — svetainé Gatel), B.]. A. Krijgsman uzsisaké skrydj i$
Amsterdamo Schiphol (Nyderlandai) j Paramariba (Surinamas) ir atgal; skrydj vykdé SLM. Pakilimas
skrendant pirmyn buvo numatytas 2014 m. lapkri¢io 14 d. 15 val. 15 min.

2014 m. spalio 9 d. SLM pranesé svetainei Gatel apie skrydzio atSaukima.

2014 m. lapkric¢io 4 d. B.]. A. Krijgsman gavo i$ svetainés Gatel elektroninj laiska, kuriame nurodyta,
kad nuo tol jo skrydis pirmyn numatytas 2014 m. lapkricio 15 d. 15 val. 15 min.

2014 m. gruodzio 20 d. B.]. A. Krijgsman pareikalavo i§ SLM sumokéti kompensacijg; 2015 m. kovo
5 d. jo prasymas buvo atmestas, motyvuojant tuo, kad apie ivykimo datos pasikeitima svetainei Gatel
buvo pranesta dar 2014 m. spalio 9 d.

2015 m. birzelio 12 d. Gatel pranesé B.]. A. Krijgsman, kad neprisiima jokios atsakomybés uz jo
prasoma atlyginti zala, i$ esmés motyvuodama pirmiausia tuo, kad jos jgaliojimai apsiriboja keleiviy ir
oro vezéju sutarciy sudarymu, tada, kad dél Sios priezasties ji néra atsakinga uz oro vezéjo atliktus
tvarkarascio pakeitimus ir, galiausiai, kad tokiu atveju uz keleiviy informavima atsakingas oro vezéjas,
kuriam kartu su rezervacija pateikiamas keleivio elektroninio pasto adresas.

2015 m. birzelio 12 d. B.J. A. Krijgsman elektroniniu pastu dar karta kreipési j SLM ir pareikalavo
sumokeéti 600 eury kompensacija pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.
2015 m. rugséjo 3 d. $is prasymas buvo atmestas.

Tada B.J.A. Krijgsman rechtbank Noord-Nederland (Siaurés Nyderlandy apygardos teismas,
Nyderlandai) pareiské ieskinj; $iuo ieskiniu jis prasé nedelsiant vykdytinu sprendimu priteisti i§ SLM
minéta suma.

SLM priestarauja $iam prasymui. Pirmiausia ji nurodo, kad B.]. A. Krijgsman yra sudares kelionés
sutartj su kelioniy agentu. Toliau ji nurodo, kad visiems jos bilietais prekiaujantiems kelioniy
agentams, jskaitant svetaing Gatel, buvo pranesta, kad 2014 m. lapkri¢io 14 d. skrydis atSaukiamas.
Galiausiai ji pazymi, kad paprastai su skrydziais susijusius pranesSimus oro vezéjai siuncia kelioniy
agentams, keleiviy vardu sudariusiems sutartj dél kelionés ir vezimo, o Sie privalo informacija pateikti
keleiviams. Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j informacijg, kuria SLM pateiké svetainei Gatel 2014 m.
spalio 9 d., B.]. A. Krijgsman turi bati laikomas informuotu apie jo skrydzio atSaukima daugiau kaip
pries dvi savaites iki numatyto iSvykimo laiko.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Reglamente Nr. 261/2004
konkreciai nenurodyta, kaip oro vezéjas turi informuoti keleivius skrydzio at$aukimo atveju, kai
vezimo sutartis sudaryta per kelioniy agenta ar per interneto svetaine.

Tokiomis aplinkybémis rechtbank Noord-Nederland (Siaurés Nyderlandy apygardos teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Kokie reikalavimai (procedariniai ir materialiniai) turi buati tenkinami vykdant Reglamento

Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta pareiga pranesti, kai vezimo sutartis sudaryta
per kelioniy agentg arba rezervacija atlikta per interneto svetaine?”
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Dél prejudicinio klausimo

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad ieskovas pagrindinéje byloje, t. y.
keleivis, jsigijes per internetu veikiantj kelioniy agenta SLM vykdomo skrydzio bilieta, reikalauja, kad
$is oro vezéjas sumokéty Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir 7 straipsnyje
numatyta kompensacija, motyvuodamas tuo, jog jam nebuvo pranesta apie Sio skrydzio atSaukima
maziausiai prie$ dvi savaites iki numatyto iSvykimo laiko.

Taciau i§ to sprendimo aisku, kad daugiau kaip pries dvi savaites iki atitinkamo skrydzio pradzios
minétas oro vezéjas internetu veikianc¢iam kelioniy agentui pranesé apie aptariamo skrydzio atSaukima,
bet $is agentas ieskovui pagrindinéje byloje pranesé apie tai tik prie§ desimt dieny iki numatyto
isvykimo laiko. Siuo klausimu minétame sprendime néra duomeny, kad ieskovas gin¢yty tokio
informavimo tvarka ir jo veiksminguma.

Taigi savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar minéto
reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir 7 straipsnj reikia aiskinti taip, kad skrydj vykdantis oro
vezéjas privalo sumokéti Siose nuostatose numatyta kompensacija tuo atveju, kai skrydis atSauktas, bet
keleiviui apie tai nebuvo pranesta maziausiai prie§ dvi savaites iki numatyto isvykimo laiko, taip pat ir
tada, kai Sis vezéjas maziausiai pries dvi savaites iki to laiko buvo praneses apie §j atSaukima kelioniy
agentui, per kurj su atitinkamu keleiviu buvo sudaryta vezimo sutartis, bet agentas jo laiku
neinformavo.

Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta, kad atSaukus skrydj atitinkami
keleiviai turi teise | kompensacija, kuria skrydj vykdantis oro vezéjas iSmoka pagal 7 straipsnj, nebent
jiems buvo pranesta apie atSaukima maziausiai pries$ dvi savaites iki numatyto isvykimo laiko.

Pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 4 dalj skrydj vykdantis oro vezéjas privalo jrodyti, kad jis
prane$é keleiviams apie atitinkamo skrydzio atSaukima ir kada tai padaré.

Pagal suformuota jurisdikcija aiSkinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik i jos
formuluote, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (zr. 2016 m. lapkricio 16 d.
Sprendimo Hemming ir kt., C-316/15, EU:C:2016:879, 27 punkta ir jame nurodyta teismo
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kaip pazyméjo savo raSytinése pastabose Prancuzijos, Austrijos, Lenkijos
vyriausybés ir Europos Komisija, i$ aiSkios $iy nuostaty formuluotés matyti, kad tais atvejais, kai skrydj
vykdantis oro veZéjas negali jrodyti, jog atitinkamam keleiviui buvo pranesta apie jo skrydzio atSaukima
daugiau kaip prie§s dvi savaites iki numatyto i$vykimo laiko, jis privalo sumokéti Siose nuostatose
numatyta kompensacija.

PrieSingai, nei teigia SLM, toks aiSkinimas taikytinas ne tik tada, kai vezimo sutartis buvo tiesiogiai
sudaryta tarp atitinkamo keleivio ir oro vezéjo, bet ir tada, kai sutartis buvo sudaryta per trecigjj
asmenj, pavyzdziui, kaip Sioje byloje, internetu veikiancia kelioniy agentura.

IS tiesy, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 5 dalies ir jo 7 ir 12 konstatuojamyju
daliy, tik skrydj vykdantis oro vezéjas, faktiskai vykdantis ar ketinantis vykdyti skrydj, privalo sumokeéti
keleiviams kompensacija uz tai, kad nebuvo jvykdyti siame reglamente numatyti jsipareigojimai, be kita
ko, jo 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta pareiga pranesti.

Tik toks ai$kinimas atitinka Reglamento Nr. 261/2004 1 konstatuojamojoje dalyje numatyta tiksla
uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygj ir garantuoja, kad keleivis, kurio skrydis, pries ji atSaukiant,
buvo uzsakytas per trecigjj asmenj, galéty nustatyti asmenj, privalantj jam sumokéti Sio reglamento
5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir 7 straipsnyje numatyta kompensacija.
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Be to, reikia pazymeéti, kad, kaip numatyta Sio reglamento 13 straipsnyje, pagal Reglamenta
Nr. 261/2004 jvykdytos pareigos neapriboja skrydi vykdancio oro vezéjo teisés pagal taikyting
nacionaline teise reikalauti kompensacijos i§ bet kurio asmens, jskaitant treciasias $alis, atsakingo uz
tai, kad $is vezéjas nejvykdé savo jsipareigojimy ($iuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo
van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, 46 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, tame straipsnyje nurodyta, kad Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 jokiu budu
neapriboja skrydj vykdancio oro vezéjo teisés reikalauti, kad turizmo kelioniy organizatorius arba kitas
asmuo, su kuriuo skrydj vykdantis oro vezéjas yra sudares sutartj, grazinty sumokéta suma.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j klausima reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio
1 dalies ¢ punktas ir 7 straipsnis ais$kintini taip, kad skrydj vykdantis oro vezéjas privalo sumokeéti
$iose nuostatose numatyta kompensacija tuo atveju, kai skrydis atSauktas, o keleiviui apie tai nebuvo
pranes$ta maziausiai prie$ dvi savaites iki numatyto iSvykimo laiko, taip pat ir tada, kai §is vezéjas
maziausiai prie§ dvi savaites iki to laiko buvo praneses apie atSaukima kelioniy agentui, per kurj su
atitinkamu keleiviu buvo sudaryta vezimo sutartis, bet agentas jo laiku neinformavo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio
bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atsaukimo
arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB) Nr. 295/91, 5 straipsnio
1 dalies ¢ punkta ir 7 straipsnj reikia aiskinti taip, kad skrydj vykdantis oro vezéjas privalo
sumokéti Siose nuostatose numatyta kompensacija tuo atveju, kai skrydis atsauktas, o keleiviui
apie tai nebuvo pranesta maziausiai pries dvi savaites iki numatyto isvykimo laiko, taip pat ir
tada, kai Sis vezéjas maziausiai pries dvi savaites iki to laiko buvo praneses apie atsaukima
kelioniy agentui, per kurj su atitinkamu keleiviu buvo sudaryta vezimo sutartis, bet agentas jo
laiku neinformavo.

Parasai.
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