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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. geguzés 10 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Europos Sgjungos pareigiinas — Pareigiiny tarnybos
nuostatai — Privalomasis draudimas pagal Europos Sajungos instituciju socialinés apsaugos sistema —
Valstybéje naréje gaunamos pajamos i§ nekilnojamojo turto — Apmokestinimas bendrgja socialine
jmoka, socialiniu mokesciu ir papildomomis jmokomis pagal valstybés narés teise —
Dalyvavimas finansuojant $ios valstybés narés socialinés apsaugos sistema”“

Byloje C-690/15
dél cour administrative dappel de Douai (Prancizija) 2015 m. gruodzio 14 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2015 m. gruodzio 21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Wenceslas de Lobkowicz
pries
Ministere des Finances et des Comptes publics
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, M. Berger ir A. Prechal, teiséjai C. Toader, M. Safjan, D. Svaby,
E. Jarasitnas, C. G. Fernlund ir F. Biltgen (pranes$éjas),
generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. spalio 18 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— W. de Lobkowicz, atstovaujamo advokato G. Hannotin,
— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues, D. Colas, R. Coesme ir D. Segoin,
— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Martin ir G. Gattinara,
susipazines su 2016 m. gruodzio 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: prancazy
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Sgjungos teisés iSaiskinimo siekiant nustatyti, ar
yra vienos valstybés narés teisés akty taikymo principas, kaip jtvirtintas 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos
reglamente (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemuy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir ju $eimos nariams, judantiems Bendrijoje, i$ dalies
pakeistame ir atnaujintame 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28,
1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 3), ir i§ dalies pakeistame 1999 m.
vasario 8 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 307/1999 (OL L 38, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 3 t.,, p. 335) (toliau — Reglamentas Nr. 1408/71), ir véliau numatytas 2004 m. balandzio
29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72), kaip ji
isaiskino Teisingumo Teismas 2015 m. vasario 26 d. Sprendime de Ruyter (C-623/13, EU:C:2015:123).

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant j pensija i$éjusio Europos Komisijos pareigino Wenceslas de
Lobkowicz ir ministére des Finances et des Comptes publics (Finansy ir izdo ministerija, Prancazija)
ginca dél Sio pareigino apmokestinimo socialinémis jmokomis ir mokesciais uz 2008-2011 m.
Prancizijoje gautas pajamas i$ nekilnojamojo turto.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Protokolo (Nr. 7) dél Europos Sajungos privilegiju ir imunitety (OL C 83, 2010, p. 266, toliau —
Protokolas) 12 straipsnis suformuluotas taip:

»Remiantis Europos Parlamento ir Tarybos pagal jprasta teisékaros procedura priimtais reglamentais
nustatytomis salygomis ir tvarka bei pasikonsultavus su atitinkamomis institucijomis Sgjungos
pareigiinai ir kiti tarnautojai moka Sgjungai mokes¢ius nuo i§ Sajungos gaunamos algos, darbo
uzmokescio ir kito atlyginimo.

I$ Sgjungos gaunamai algai, darbo uzmokesciui ir kitam atlyginimui netaikomi nacionaliniai mokesc¢iai.”
Sio Protokolo 13 straipsnyje jtvirtinta:

»Pajamy mokescio, turto mokescio ir palikimo mokescio taikymo tikslais bei tarp Sajungos valstybiy
nariy pasirasyty sutarc¢iy dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo taikymo tikslais Sgjungos pareigtinai ir
kiti tarnautojai, kurie vien tik todél, kad eina pareigas Sajungos tarnyboje, jgyja gyvenamaja vieta kitos
valstybés narés nei Salies, kur prie$ pradedant eiti pareigas buvo ju nuolatiné gyvenamoji vieta
mokesc¢iy mokéjimo tikslais, teritorijoje, yra laikomi, tiek Salyje, kurioje faktiskai gyvena, tiek toje,
kurioje yra jy nuolatiné gyvenamoji vieta, mokes¢iy mokéjimo tikslais islaikiusiais nuolatine
gyvenamaja vieta pastarojoje <...>

14

<>
To paties Protokolo 14 straipsnyje nustatyta:
»Europos Parlamentas ir Taryba, priimdami reglamentus pagal jprasta teisékiros procedira ir

pasikonsultave su atitinkamomis institucijomis, nustato Sgjungos pareiginy ir kity tarnautojy
socialinio draudimo i$moky sistema.”
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Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostatai (toliau — PTN) ir kity Sajungos tarnautojy jdarbinimo
salygos buvo nustatyti 1968 m. vasario 29 d. Tarybos reglamentu (EEB, Euratomas, EAPB) Nr. 259/68,
nustatanc¢iu Europos Bendriju pareigiiny tarnybos nuostatus ir kity Europos Bendrijy tarnautoju
jdarbinimo salygas bei Komisijos pareigiinams laikinai taikomas specialias priemones (OL L 56, 1968,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 2 t., p. 5), i§ dalies pakeistu 2008 m. gruodzio 18 d.
Tarybos reglamentu (EB, Euratomas) Nr. 1324/2008 (OL L 345, 2008, p. 17).

PTN 72 straipsnyje nustatyta:

»1. Pareigiinas <...> pagal [Sajungos] institucijy bendru sutarimu, pasikonsultavus su Tarnybos
nuostaty komitetu, priimtas taisykles yra apdraudziami sveikatos draudimu iki 80 % patirty islaidy. <...
>

<o

Vieng trecdalj tokio draudimo jmokos moka pareigiinas, taciau jo mokama jmoka neturi virsyti 2 % jo
bazinés algos.

“

<>
PTN 73 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Nuo tarnybos pradzios pareigiinas yra apdraudziamas profesinés ligos ir nelaimingy atsitikimy
draudimu pagal taisykles, priimtas [Sgjungos] institucijy bendru sutarimu pasikonsultavus su Tarnybos
nuostaty komitetu. Jis moka su profesija nesusijusio draudimo jmokas, ne didesnes kaip 0,1 % savo
bazinés algos.

“

<>
PTN 83 straipsnyje jtvirtinta:

»1. ISmokos pagal $ia pensiju sistema mokamos j [Sgjungos] biudzeta [i§ [Sajungos] biudzeto].
Valstybés narés bendrai uztikrina tokiy iSmoky mokéjima pagal toms iSlaidoms finansuoti nustatyta
skale.

<...>

2. Pareiginai padengia trecdalj $ios pensijy sistemos finansavimo sgnaudy. Jmoka yra 10,9 % pareigiino
bazinés algos, nejskaitant 64 straipsnyje nurodyty dydziy. Ji kas ménesj iSskai¢iuojama i§ pareigiiny
algy. <...>

“«

<...>

Sio 83 straipsnio 2 dalyje numatytos jmokos dydis tikslinamas kas metus. Pagrindinéje byloje
nagrinéjamu 2009-2011 m. laikotarpiu $is dydis buvo nustatytas kiekvieny i§ nurodyty mety liepos
1 d. atitinkamai 11,3 %, 11,6 % ir 11 %.

Pagal Reglamento Nr. 1408/71 2 straipsnio 1 dalj Sis reglamentas ,taikomas pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims ar savarankiskai dirbantiems asmenims ar studentams, kuriems yra ar buvo
taikomi vienos ar daugiau valstybiy nariy teisés aktai ir kurie yra vienos i$ valstybiy nariy pilieciai arba
asmenys be pilietybés ar pabégéliai, gyvenant[iems] kurios nors valstybés narés teritorijoje, bei ju
$eimos nariams ir maitintojo netekusiems asmenims [ju islaikytiniams]*“.
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Reglamento 13 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, taikomi
tik vienos valstybés narés teisés aktai. Tie teisés aktai nustatomi remiantis Sioje dalyje nustatytomis
nuostatomis.”

Reglamenta Nr. 1408/71 nuo 2010 m. geguzés 1 d. panaikino ir pakeité nuo tos dienos taikomas
Reglamentas Nr. 883/2004. Taciau Reglamento Nr. 1408/71 2 straipsnio 1 dalies ir 13 straipsnio
1 dalies formuluoté i$ esmés liko identiska atitinkamai Reglamento Nr. 883/2004 2 straipsnio 1 dalies ir
11 straipsnio 1 dalies formuluotéms.

Pranciizijos teisé

Pagal pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos Code de la sécurité sociale
(Socialinés apsaugos kodeksas) L. 136-6 straipsnj fiziniai asmenys, kurie mokesciy tikslais laikomi
nuolat gyvenantys Prancuzijoje, kaip tai suprantama pagal Code général des impéts (Bendrasis mokesciu
kodeksas) 4B straipsnj, yra apmokestinami pagal Bendrojo mokes¢iy kodekso 1600-0 C straipsnj, kuris
jtrauktas j Sio kodekso nuostatas, reglamentuojancias ,bendrgja socialing jmoka, mokama j Caisse
nationale d’allocations familiales (Nacionaliné Seimos iSmokuy kasa), fonds de solidarité vieillesse
(Senatvés solidarumo fondas) ir privalomojo sveikatos draudimo sistema“ (toliau — BS]), ir todél moka
jimoka nuo pajamuy i$ turto, apskaic¢iuojama nuo sumos iki mokesc¢iy mokéjimo, nuo kurios nustatomas
pajamy mokestis; j $ias pajamas patenka pajamos i§ nekilnojamojo turto.

Pagal pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos Bendrojo mokesc¢iy kodekso
1600-0Fbis straipsnj minéti asmenys pagal Socialinés apsaugos kodekso L. 245-14 straipsnj dar
apmokestinami ,socialiniu mokesc¢iu“, kurio dydis pagal nagrinéjamiems metams taikomo Socialinés
apsaugos kodekso L. 245-16 straipsnj buvo 2% nuo $iy pajamy. Be to, i§ Code de l'action sociale et
des familles (Socialinés paramos ir $eimos kodeksas) matyti, kad nuo minéty pajamy taip pat
atskai¢iuojama 0,3 % papildoma jmoka remiantis L. 14-10-4 straipsniu ir 1,1 % papildoma jmoka
remiantis L. 262-24 straipsniu.

Pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudicinis klausimas

Nuo 1979 m. iki i$éjimo j pensija, t. y. iki 2016 m. sausio 1 d., Prancuzijos pilietis W. de Lobkowicz
buvo Komisijos pareigiinas. Dél sios priezasties jis buvo apdraustas pagal Europos Sgjungos instituciju
socialinés apsaugos bendra sistema.

Pagal Protokolo 13 straipsnj W. de Lobkowicz mokesciy tikslais nuolat gyvena Prancizijoje. Sioje
valstybéje naréje jis gauna pajamy i§ nekilnojamojo turto. 2008-2011 m. Sios pajamos buvo
apmokestintos BS], imoka socialinés apsaugos sistemos skolai padengti (toliau — [SDSP), 2 % socialiniu
mokesciu ir §io mokescio papildomomis atitinkamai 0,3 % ir 1,1 % jmokomis.

Mokesc¢iy administratoriui atsisakius patenkini prasyma atleisti nuo minéty jmokuy ir mokesciy,
W. de Lobkowicz pareiskeé ieskinj, kuriuo sieké bati atleistas nuo mokéjimo, tribunal administratif de
Rouen (Ruano administracinis teismas, Pranctzija).

2013 m. gruodzio 13 d. sprendimu $is teismas nusprendé, kad néra pagrindo priimti sprendima dél visy
ISDSP priskirtiny sumy, kurias W. de Lobkowicz sumokéjo nagrinéjamais metais, nes vykstant procesui
jis buvo atleistas nuo jy mokéjimo, ir atmeté kitus W. de Lobkowicz reikalavimus.

W. de Lobkowicz pateiké apeliacinj skunda dél sio sprendimo cour administrative d’appel de Douai

(Dué apeliacinis administracinis teismas, Pranctzija). Jis i§ esmés $io teismo prasé priimti sprendima
dél atleidimo nuo likusiy gin¢ijamy mokesciy.
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Pirmiausia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nagrinéjamos jmokos ir
mokesc¢iai pagal nacionaline teise yra laikomi privalomaisiais mokéjimais, todél tai, kad
W. de Lobkowicz arba jo $eimos nariai i$ ju negaus jokios tiesioginés grazos, neturi reik§meés.

Toliau $is teismas nurodo, kad i§ 2015 m. vasario 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo de Ruyter
(C-623/13, EU:C:2015:123) matyti, jog mokestinés jmokos nuo pajamuy i$ turto, kurios tiesiogiai ir
reikSmingai susijusios su tam tikromis socialinés apsaugos sritimis, iSvardytomis Reglamento
Nr. 1408/71 4 straipsnyje, t. y. BS], 2% socialinis mokestis ir 0,3 % papildoma jmoka, patenka i $io
reglamento taikymo sriti. Dél ty paciy priezas¢iy, kuriomis tame sprendime rémési Teisingumo
Teismas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad papildoma 1,1 % dydzio
jmoka turi bati taip pat laikoma patenkancia i $io reglamento taikymo sritj.

Vis délto jis primena, kad 2000 m. spalio 3 d. Sprendimo Ferlini (C-411/98, EU:C:2000:530) 41 punkte
Teisingumo Teismas yra konstataves, kad Sgjungos pareiginai ir jy Seimy nariai, kurie privalomai
apdraudziami pagal Sajungos instituciju socialinés apsaugos sistema, negali bati laikomi darbuotojais,
kaip jie suprantami pagal Reglamenta Nr. 1408/71. Todél Sio reglamento 13 straipsnyje jtvirtintas
vienos valstybés narés teisés akty taikymo principas jiems netaikomas.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad nors Sajungos
pareigiinai turi darbuotojo statusa, kaip tai suprantama pagal SESV 45 straipsnio nuostatas, Siame
straipsnyje nejtvirtina jokio bendro valstybiy nariy ir Sgjungos instituciju kompetencijos, susijusios su
socialinio draudimo i$moky arba specialiy nejmokiniy iSmoky finansavimu, paskirstymo kriterijaus,
dél kurio buty galima manyti, kad W. de Lobkowicz apmokestinimas nagrinéjamomis jmokomis ir
mokesciais turéty bati laikomas ,diskriminacine priemone®, kaip ji suprantama pagal $j straipsnj.

Vis délto manydamas, kad islieka abejoniy dél W. de Lobkowicz apmokestinimo nagrinéjamomis
jmokomis ir mokesciais suderinamumo su Sajungos teise, cour administrative d'appel de Douai
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar pagal Sajungos teisés principg draudziama apmokestinti Europos Komisijos pareigiina bendraja
socialine jmoka ir atitinkamai 0,3 % ir 1,1 % dydzio socialiniu mokesciu ir $io mokesc¢io papildomomis
jimokomis uz $ioje Europos Sgjungos valstybéje naréje gaunamas pajamas i$ nekilnojamojo turto?“

Dél prejudicinio klausimo

Dél priimtinumo

Prancizijos vyriausybé kaip pagrindinj argumenta nurodo tai, kad prasymas priimti prejudicinj
sprendima yra nepriimtinas, nes jame Teisingumo Teismui nenurodyta faktiniy aplinkybiy, butiny
tam, kad jis naudingai atsakyty j pateikta klausima. I$ tiesy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pateiké klausima, susijusji su SESV 45 straipsniu, taCiau nepatikslino nei ieskovo
pagrindinéje byloje pilietybés, nei to, ar jis pasinaudojo savo teise j laisva judéjima, kad uzsiimty
profesine veikla.

Siuo klausimu primintina, kad Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio
teismo pateikto prasymo tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiSkinimas visiskai
nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis arba dalyku, jeigu problema
hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes,
batinos tam, kad naudingai atsakyty i jam pateiktus klausimus (Zr., be kita ko, 2010 m. birzelio 22 d.
Sprendimo Melki ir Abdeli, C-188/10 ir C-189/10, EU:C:2010:363, 27 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2013 m. balandzio 18 d. Sprendimo Mulders, C-548/11, EU:C:2013:249, 27 punkta).
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I tiesy siekiant pateikti Sgjungos teisés isaiSkinima, kuris buaty naudingas nacionaliniam teismui, kaip
tai pazymima Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnyje, reikia, kad nacionalinis
teismas pakankamai tiksliai nurodyty faktines aplinkybes ir taikoma teise, susijusia su jo pateikiamais
klausimais, arba bent paaiskinty S$iuos klausimus pagrindziancias faktines prielaidas (2010 m. kovo
11 d. Sprendimo Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, 32 punktas ir 2013 m. gruodzio 5 d.
Sprendimo  Zentralbetriebsrat  der  gemeinniitzigen  Salzburger  Landeskliniken, — C-514/12,
EU:C:2013:799, 17 punktas).

Nagrinéjamu atveju reikia nurodyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimas negin¢ijamai susijes su Sajungos teisés aiskinimu. Siuo klausimu pazymétina, kad, priesingai,
nei teigia Prancuzijos vyriausybé, $is klausimas néra aiskiai susijes su SESV 45 straipsniu, bet jame
bendrai nurodoma, jog egzistuoja ,Sgjungos teisés principas®, kuriuo uzkertamas kelias Sgjungos
pareigino apmokestinimui socialiniais mokesciais ir jmokomis, kaip yra pagrindinéje byloje, uz
valstybéje naréje, kurios jis nuolat gyvena mokesciy tikslais, gautas pajamas i§ nekilnojamojo turto.

Be to, sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima apibudintas pagrindinés bylos dalykas, kaip
tai matyti i§ $io sprendimo 17-20 punkty, kuriuose pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo teiginiai. Sis teismas taip pat primena bylai svarbiy nacionalinés teisés nuostaty
turinj ir nurodo priezastis, paskatinusias ji kelti klausima dél Sgjungos teisés aiskinimo, remdamasis
Teisingumo Teismo jurisprudencija $ioje srityje ir, visy pirma, 2015 m. vasario 26 d. Sprendimu de
Ruyter (C-623/13, EU:C:2015:123).

Vadinasi, reikia manyti, kad sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodytos faktinés ir
teisinés aplinkybés, kuriomis remdamasis Teisingumo Teismas gali pateikti naudingg atsakyma prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél esmes

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
tokj vienos valstybés narés teisés akty socialinés apsaugos srityje taikymo principa, kaip nurodytas
Reglamente Nr. 1408/71, véliau Reglamente Nr. 883/2004 ir patikslintas 2015 m. vasario 26 d.
Sprendime de Ruyter (C-623/13, EU:C:2015:123), reikia aiskinti taip, kad juo draudziami nacionalinés
teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose numatyta, kad Sajungos pareigiino gautos
pajamos i§ nekilnojamojo turto valstybéje naréje, kurioje Sis pareigiinas turi nuolating gyvenamaja
vieta mokesciy tikslais, yra apmokestinamos socialinémis jmokomis ir mokesciais, kurie skiriami tos
pacios valstybés narés socialinés apsaugos sistemai finansuoti.

Pirma, primintina, kad nors valstybés narés islaiko kompetencija organizuoti savo socialinés apsaugos
sistemas, ja vykdydamos jos turi laikytis Sgjungos teisés (2008 m. balandzio 1 d. Sprendimo Pranciizy
bendruomenés vyriausybé ir Valonijos vyriausybé, C-212/06, EU:C:2008:178, 43 punktas; 2016 m. sausio
21 d. Sprendimo Komisija / Kipras, C-515/14, EU:C:2016:30, 38 punktas ir 2016 m. spalio 6 d.
Sprendimo Adrien ir kt., C-466/15, EU:C:2016:749, 22 punktas).

Antra, Sgjungos pareigiinas gali turéti darbuotojo migranto statusa, kaip tai suprantama pagal
SESV 45 straipsnj, kaip valstybés narés pilietis, dirbantis kitos, ne savo kilmeés, valstybés narés
teritorijoje. Vis délto kadangi Sgjungos pareigiinams netaikomi nacionalinés teisés aktai socialinés
apsaugos srityje, nurodyti Reglamento Nr. 1408/71 2 straipsnio 1 dalyje ir toje pacioje Reglamento
Nr. 883/2004 nuostatoje, kuriose apibrézta $iy reglamenty taikymo asmenims sritis, Sie pareigiinai
negali biti laikomi ,darbuotojais, kaip tai suprantama pagal $iuos reglamentus. Siomis aplinkybémis
jiems taip pat netaikomas SESV 48 straipsnis, kuriame Tarybai patikétas uzdavinys nustatyti sistema,
leidziancia darbuotojams jveikti kliatis, kuriy gali atsirasti dél socialinés apsaugos srityje priimty
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nacionaliniy taisykliy, ir ji $j uzdavinj jvykdé priimdama Reglamenta Nr. 1408/71 ir véliau Reglamenta
Nr. 883/2004 ($iuo klausimu zr. 2000 m. spalio 3 d. Sprendimo Ferlini, C-411/98, EU:C:2000:530, 41 ir
42 punktus ir 2004 m. gruodzio 16 d. Sprendimo My, C-293/03, EU:C:2004:821, 34—37 punktus).

IS tiesy Sajungos pareigiinams taikoma Sajungos institucijy bendra socialinés apsaugos sistema, kuria
pagal Protokolo 14 straipsnj laikydamiesi jprastos teisékiros procediros ir pasikonsultave su
institucijomis reglamentais nustaté Europos Parlamentas ir Taryba.

Si socialinio draudimo i$moky sistema buvo sukurta PTN, kuriy V antraitinéje dalyje ,Pareigiiny
tarnybinés pajamos ir socialinio draudimo iSmokos“ ir, visy pirma, $ios antrastinés dalies 2 ir
3 skyriuose, susijusiuose su socialine apsauga ir pensijomis, jtvirtintos Sgjungos pareigiinams taikomos
taisykles.

Todél Sgjungos pareigiiny teisinei padéciai, kiek tai susije su jy pareigomis socialinés apsaugos srityje,
taikoma Sajungos teisé dél ju darbo santykio su Sajunga (Siuo klausimu zr. 1983 m. liepos 13 d.
Sprendimo Forcheri, 152/82, EU:C:1983:205, 9 punkta).

Taigi tokia valstybiy nariy pareiga laikytis Sajungos teisés jgyvendinant savo kompetencija organizuoti
savo socialinés apsaugos sistemas, kokia priminta $io sprendimo 34 punkte, taip pat apima ir pareiga
laikytis taisykliy, kuriose reguliuojamas Sajungos pareigiino darbo santykis su Sajunga, t. y. Protokolo
ir PTN susijusiy nuostaty.

Pirma, $ivo klausimu, kaip pabrézé generalinis advokatas savo i§vados 72 punkte, Protokolas turi tokia
pacia teising galia kaip Sutartys (2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonés 2/13 (Sgjungos prisijungimas prie
EZTK), EU:C:2014:2454, 161 punktas).

Pagal analogija su Protokolo 12 straipsniu, kuriame jtvirtinta, kad Sajungos pareigiinai moka Sgjungai
bendrus mokesc¢ius nuo i jos gaunamos algos, darbo uzmokescio ir kito atlyginimo, todél numatytas
$iy sumy atleidimas nuo nacionaliniy mokesciy, $io Protokolo 14 straipsnis tiek, kiek jame Sgjungos
institucijoms priskiriama kompetencija nustatyti ju pareiginy socialinés apsaugos sistema, turi bati
laikomas pasalinanciu i§ valstybiy nariy kompetencijos pareiga Sgjungos pareigiinus privalomai
apdrausti pagal nacionaline socialinés apsaugos sistema ir $iy pareigiiny pareiga prisidéti prie Sios
sistemos finansavimo.

Antra, kadangi PTN buvo jtvirtinti Reglamentu Nr. 259/68, jie turi visus SESV 288 straipsnyje, pagal
kurj reglamentas yra taikomas visuotinai, privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybése
narése, iSvardytus pozymius. Darytina i$vada, kad ir valstybés narés turi laikytis PTN (Siuo klausimu
zr. 1981 m. spalio 20 d. Sprendimo Komisija / Belgija, 137/80, EU:C:1981:237, 7 ir 8 punktus; 1987 m.
geguzés 7 d. Sprendimo Komiisija / Belgija, 186/85, EU:C:1987:208, 21 punkta; 2003 m. gruodzio 4 d.
Sprendimo Kristiansen, C-92/02, EU:C:2003:652, 32 punkta ir 2015 m. vasario 4 d. Sprendimo
Melchior, C-647/13, EU:C:2015:54, 22 punkta).

Siomis aplinkybémis pazymétina, kad i§ PTN 72 straipsnio 1 dalies ketvirtos pastraipos matyti, jog dalj
reikiamos sveikatos draudimo jmokos moka apdraustasis, taciau $i jmoka neturi virsyti 2 % jo bazinés
algos. PTN 73 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad nuo tarnybos pradzios pareigiinas apdraudziamas
profesinés ligos ir nelaimingy atsitikimy draudimu ir jis privalomai moka su profesija nesusijusio
draudimo jmokas, ne didesnes kaip 0,1 % jo bazinés algos. Taip pat ir i§ PTN 83 straipsnio 2 dalies
matyti, kad pareiginai padengia trecdalj pensijy sistemos finansavimo sanaudy ir $i jmoka nustatoma
kaip bazinés algos procentiné dalis.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad tik Sajunga, o ne valstybés narés turi kompetencija nustatyti Sgjungos
pareigiinams taikomas taisykles, susijusias su jy pareigomis socialinés apsaugos srityje.
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Is tiesy, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 76 punkte, Protokolo 14 straipsnis ir PTN
nuostatos Sajungos pareigiiny socialinés apsaugos srityje atlieka ju atzvilgiu tokia pacia funkcija kaip
Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnis ir Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnis, — draudzia nustatyti
Sajungos pareigiinams pareiga mokéti jmokas j skirtingas socialinés apsaugos sistemas.

Taigi tokiomis nacionalinés teisés nuostatomis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias
Sajungos pareigiino pajamos apmokestinamos socialinémis jmokomis ir mokesciais, kurie specialiai
skiriami atitinkamos valstybés narés socialinés apsaugos sistemai finansuoti, pazeidziama Sgjungos
iSimtiné kompetencija, jai suteikta Protokolo 14 straipsniu ir PTN taikytinomis nuostatomis, ypac
nuostatomis, kuriose jtvirtintos Sgjungos pareigiiny privalomos jmokos, skirtos socialinés apsaugos
sistemai finansuoti.

Be to, kyla pavojus, kad dél tokiy nuostaty bus pazeistas vienodas pozitris j Sajungos pareigiinus ir taip
bus atgrasoma nuo profesinés veiklos vykdymo Sgjungos institucijoje, nes kai kurie pareignai privalés
mokéti jmokas ne tik i Sgjungos instituciju bendra socialinés apsaugos sistema, bet ir j nacionaline
socialinés apsaugos sistema.

Pateikta analize negalima abejoti remiantis Pranctzijos vyriausybés teiginiais, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamas socialines jmokas ir mokescius reikia laikyti ,mokesciais®, kurie mokami ne nuo pajamu
i$ darbo, bet nuo pajamy i$ nekilnojamojo turto ir dél kuriy tiesiogiai neatsiranda atlygis arba graza
socialinio draudimo i$mokomis. I$ tiesy, kaip matyti i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pateiktos informacijos, bet kokiu atveju $ios jmokos ir mokesciai yra tiesiogiai ir
specialiai skirti Pranctzijos socialinés apsaugos sistemos sritims finansuoti. Todél Sajungos pareiginas,
kaip W. de Lobkowicz, negali buti jais apmokestinamas, nes jo mokestinés pareigos socialinés apsaugos
srityje yra iSimtinai reguliuojamos Protokolo ir PTN ir dél Sios priezasties nepatenka j valstybiy nariy
kompetencija (dél Reglamento Nr. 1408/71 pagal analogija zr. 2015 m. vasario 26 d. Sprendimo de
Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, 23, 26, 28 ir 29 punktus).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti taip: Protokolo 14 straipsnj ir
PTN nuostatas, susijusias su Sgjungos institucijy bendra socialinés apsaugos sistema, reikia aiskinti
taip, kad jais draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose
numatyta, kad Sgjungos pareigiino gautos pajamos i$ nekilnojamojo turto valstybéje naréje, kurioje $is
pareigiinas turi nuolating gyvenamaja vieta mokesc¢iy tikslais, yra apmokestinamos socialinémis
imokomis ir mokesciais, kurie skirti tos pacios valstybés narés socialinés apsaugos sistemai finansuoti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Protokolo (Nr. 7) dél Europos Sajungos privilegiju ir imunitety, pridéto prie ES, ESV ir EAEB
sutarciy, 14 straipsnj, taip pat Europos Sajungos pareigiany tarnybos nuostaty nuostatas,
susijusias su Sgjungos instituciju bendra socialinés apsaugos sistema, reikia aiskinti taip, kad jais
draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose
numatyta, kad Europos Sajungos pareigiino gautos pajamos i$ nekilnojamojo turto valstybéje
naréje, kurioje S$is pareiginas turi nuolating gyvenamagja vieta mokescCiy tikslais, yra
apmokestinamos socialinémis jmokomis ir mokesciais, kurie skirti tos pacios valstybés narés
socialinés apsaugos sistemai finansuoti.
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