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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Intelektiné ir pramoniné nuosavybé —
Direktyva 2001/29/EB — Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy tam tikry aspekty suderinimas —

3 straipsnio 1 dalis — VieSas paskelbimas — Savoka — Prekyba multimedijos grotuvais — Papildiniai
(add-ons) — Kariniy paskelbimas be savininko leidimo — Prieiga prie interneto svetainiy, siuncianciy
duomenis nenutrikstamu srautu (streaming) — 5 straipsnio 1 ir 5 dalys — Atgaminimo teisé —
Isimtys ir apribojimai — Teisétas naudojimas®

Byloje C-527/15

dél Rechtbank Midden-Nederland (Nyderlandai) (Midden-Nederland teismas, Nyderlandai) 2015 m.
rugséjo 30 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. spalio 5 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Stichting Brein

pries

Jack Frederik Wullems, veikiantj ir ,Filmspeler” vardu,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢ (praneséjas), Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts,
einantis antrosios kolegijos teiséjo pareigas, teiséjai A. Prechal, C. Toader ir E. Jarasianas,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j raSytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. rugséjo 29 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Stichting Brein, atstovaujamo advokaty D. Visser ir P. de Leeuwe,

— J. F. Wullems, veikiancio ir ,Filmspeler” vardu, atstovaujamo advokaty J. van Groenendaal, D. Stols
ir F. Blokhuis,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos V. Ester Casas,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir D. Segoin,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,
— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, T. Rendas ir M. Figueiredo,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Samnadda, T. Scharf ir F. Wilman,

susipazines su 2016 m. gruodzio 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,
p. 230) 3 straipsnio 1 dalies ir 5 straipsnio 1 ir 5 daliy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Stichting Brein, t. y. autoriy teisiy turétojy interesus ginancio fondo,
ir Jack Frederik Wullems gin¢a dél to, kad pastarasis prekiauja multimedijos grotuvais, leidzianciais
laisvai prieiti prie autoriy teisés saugomy audiovizualiniy kariniy be $ios teisés turétojy leidimo.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
Direktyvos 2001/29 9, 10, 23, 27 ir 33 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(9) Kiekvienas autoriuy teisiy ir gretutiniy teisiy derinimas turi bati grindziamas auksto lygio apsauga,
nes tokios teisés yra labai svarbios intelektinei karybai. Jy apsauga padeda uztikrinti kiarybingumo
palaikyma ir plétojima autoriy, atlikéjy, prodiuseriy, vartotojy, kultiros, pramonés ir apskritai
visuomenés labui. Dél to intelektiné nuosavybé yra pripazinta sudedamaja nuosavybés dalimi.

(10) Kad autoriai ar atlikéjai galéty testi savo karybinj ir meninj darbg, uz savo darbo naudojima jie
turi gauti teisinga atlyginimg; ji turi gauti ir prodiuseriai, kad galéty finansuoti §j darba.
Investicijos, kuriy reikia tokiems produktams, kaip fonogramos, filmai ar daugialypés terpés
kariniai sukurti ir uzsakomosioms paslaugoms (,on-demand®) tiekti, yra didelés. Tinkama teisiné
intelektinés nuosavybés teisiy apsauga yra batina, kad buty galima garantuoti galimybes gauti tokj
atlyginima ir patenkinama investicijy graza.

(23) Si direktyva turéty dar labiau suderinti autoriaus teise viesai paskelbti kirinj. Si teisé turéty biti
suprantama placiai, kaip apimanti bet kokj viesa paskelbima visuomenés nariams, nesantiems toje
vietoje, i§ kurios skelbiama. Si teisé turéty apimti bet kokj kirinio transliavima ar retransliavima
laidais ar bevielémis priemonémis, jskaitant transliavima per radija ar televizija. Si teisé neturéty
buti taikoma jokiems kitiems veiksmams.

(27) Vien tik fiziniy priemoniy teikimas viesam paskelbimui savaime nereiskia vieSo paskelbimo pagal
$ig direktyva.
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<..o.>

(33) ISimtinei atgaminimo teisei turéty bati taikoma iSimtis siekiant leisti tam tikrus laikino [laikinus]
atgaminimo veiksmus, kurie yra trumpalaikiai arba atsitiktiniai atgaminimai, sudarantys
neatskiriama ir esming¢ technologinio proceso dalj ir atliekami tik tam, kad tarpininkas galéty
uztikrinti veiksminga perdavima tinkle tarp treCiyju asmeny, arba tam, kad paskui buty teisétai
pasinaudota kiriniu ar kitu [saugomu] objektu. Atitinkami atgaminimo veiksmai patys savaime
neturéty turéti atskiros ekonominés vertés. Jei jie atitinka Siuos reikalavimus, $i iSimtis turéty
buti taikoma veiksmams, leidziantiems perzvalgg, taip pat saugojima tarpinéje atmintyje, jskaitant
tuos veiksmus, kurie leidzia perdavimo sistemoms veiksmingai veikti, kad bity gauti duomenys
apie informacijos naudojima, jeigu tik tarpininkas nekeicia informacijos ir nesikisa i teiséta,
placiai pripazinta ir taikoma Sioje komercinéje veikloje technologijos naudojima. Naudojimas
turéty bati laikomas teisétu tais atvejais, kai leidzia teisiy turétojas arba neriboja jstatymas.”

Direktyvos 2001/29 2 straipsnis ,Atgaminimo teisé“ suformuluotas taip:

»Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar nuolat
bet kuriuo badu ir bet kuria forma atgaminti visa arba i$ dalies:

a) autoriams — savo karinius;

b) atlikéjams — savo atlikimy jrasus;

c) fonogramuy gamintojams — savo fonogramas;

d) filmy pirmojo jraso gamintojams — ju filmy originalus ir kopijas;

e) transliuojanciosioms organizacijoms — savo transliaciju jrasus, nepaisant to, ar tos transliacijos
perduotos laidais, ar eteriu, jskaitant kabelinj ar palydovinj perdavima.”

Sios direktyvos 3 straipsnyje ,Teis¢ vieSai paskelbti kirinius ir teisé kitus objektus padaryti viesai
prieinamus” nustatyta:

»1. Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kiuriniy viesa
skelbima laidais ar bevielémis rySio priemonémis, jskaitant savo kariniy padaryma viesai prieinam|y]
tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu
laiku.

2. Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti padaryti vie$ai prieinamus laidais ar
bevielémis ryS$io priemonémis tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai
pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku:

a) atlikéjams — savo atlikimo jrasus;

b) fonogramy gamintojams — savo fonogramas;

¢) filmy pirmojo jraso gamintojams — juy filmy originalus ir kopijas;

d) transliuojanciosioms organizacijoms — savo transliaciju jrasus, nepaisant to, ar tos transliacijos
perduotos laidais, ar eteriu, jskaitant kabelinj ar palydovinj perdavima.

3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytos teisés nebus iSnaudotos jokiu Siame straipsnyje nustatytu vieso
paskelbimo ar padarymo viesai prieinam[o] veiksmu.”
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Minétos direktyvos 5 straipsnio 1 ir 5 dalyse numatyta:

»1. 2 straipsnyje minétiems laikiniems atgaminimo veiksmams, kurie yra trumpalaikiai arba atsitiktiniai
ir kartu — batina bei svarbi technologinio proceso dalis, kuriy vienintelis tikslas yra sudaryti salygas:

a) tarpininkui [su tarpininko jsikiS$imu] perduoti tinkle tretiesiems asmenims [tarp treciyjy asmeny]
arba

b) teisétai naudoti

karinj ar kita [saugoma] objekta ir kurie atskirai néra ekonominiu atzvilgiu svarbts, 2 straipsnyje
nustatytos atgaminimo teisés netaikomos.

<>
5. ,Sio straipsnio 1, 2, 3 ir 4 dalyse nustatytos i$imtys ir apribojimai taikomi tik tam tikrais specialiais

atvejais, kurie nepriestarauja jprastiniam karinio ar kito objekto naudojimui ir nepagristai nepazeidzia
teiséty teisiy turétojy interesy.”

Nyderlandy teisé

Auteurswet (Nyderlandy autoriy teisiy jstatymas, toliau — Autoriy teisiy jstatymas) 1 straipsnyje
nustatyta:

»Autoriy teisés reiskia iSimtine literatiiros, mokslo arba meno kiirinio autoriaus arba jo teisiy peréméjo
teise, laikantis jstatymuose nustatyty apribojimy, paskelbti §j karinj ir ji atgaminti.”

Autoriy teisiy jstatymo 12 straipsnis suformuluotas taip:

»1. ,Literataros, mokslo ar meno karinio paskelbimu laikomas:

1°. viso ar dalies karinio kopijos paskelbimas;

<>

Sio jstatymo 13a straipsnyje numatyta:

sLiterataros, mokslo ar meno kiurinio atgaminimu nelaikytinas laikinas atgaminimas, kuris yra
trumpalaikis arba papildomas, yra sudétiné ir esminé technologinio proceso dalis ir kurio vienintelis
tikslas yra sudaryti salygas:

a) su tarpininko jsiki$imu perduoti karinj tinkle tarp treciyjy asmeny arba

b) teisétai ji naudoti

ir kuris neturi savarankiskos ekonominés vertés.“

Wet op de Naburige Rechten (Gretutiniy teisiy jstatymas, toliau — Gretutiniy teisiy jstatymas)
2 straipsnyje nustatyta:

»1. Atlikéjas turi iSimtine teise leisti viena ar kelis i$ $iy veiksmuy:

<...>
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d. transliuoti, retransliuoti, viesai paskelbti arba paskelbti bet kuriuo kitu badu atliekama kirinj ar jo
jirasa ar jj atgaminti;

<>

Gretutiniy teisiy jstatymo 6 straipsnyje numatyta:

»1. Fonogramos gamintojas turi iSimtine teise duoti sutikima:

<.o.>

c. transliuoti, retransliuoti, vie$ai paskelbti arba paskelbti bet kuriuo kitu badu jo pagaminta
fonograma ar jos kopija.

<>

Gretutiniy teisiy jstatymo 7a straipsnis suformuluotas taip:

»1. Filmy pirmojo jraso gamintojas turi iSimtine teise duoti sutikima:

<>

c. viesai paskelbti jo pagaminta pirmajj filmo jrasa ar kopija;

<>

Gretutiniy teisiy jstatymo 8 straipsnyje nustatyta:

»Iransliuotojas turi iSimtine teise leisti atlikti viena ar kelis i§ $iy veiksmy:

<o>

e. viesai paskelbti arba paskelbti bet kuriuo kitu badu programuy jrasus ar jy kopijas, neatsizvelgiant j
tai atliekant panaudotas technines priemones. <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
Stichting Brein yra Nyderlanduose jsteigtas autoriy teisiy turétojy interesy apsaugos fondas.

J. E. Wullems keliose interneto svetainése, tarp kuriy yra ir jo paties svetainé www.filmspeler.nl,
prekiauja jvairiais multimedijos grotuvy modeliais. Multimedijos grotuvas, parduodamas kaip
Jfilmspeler, yra iSorinis jrenginys, kuris naudojamas kaip tarpininkas tarp, viena vertus, vaizdo ir
(arba) garso duomenuy $altinio ir, kita vertus, televizoriaus ekrano.

I 8i grotuva J.F. Waullems instaliavo atviro kodo programine jranga, kuri leidzia naudojant
struktarizuotus meniu skaityti rinkmenas vartotojo sasajoje, kuria lengva naudoti, ir integravo | jj
internete galimus rasti papildinius jyu nepakeites; Siuos papildinius yra suktre tretieji asmenys ir kai
kurie i§ Siy papildiniy nukreipia butent j tas interneto svetaines, kuriose saugomi kiriniai padaromi
viesai prieinami internautams be autoriy teisiy turétojy leidimo.

Minétuose papildiniuose yra nuorodos, kurios, aktyvuotos minéto multimedijos grotuvo nuotolinio

valdymo pultu, nukreipia j treCiyjy asmeny eksploatuojamas srautinio duomeny siuntimo interneto
svetaines, i§ kuriy kai kuriose suteikiama prieiga prie skaitmeninio turinio su autoriy teisiy turétojy

ECLIL:EU:C:2017:300 5
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leidimu, o kitose tokia prieiga suteikiama be autoriy teisiy turétojy leidimo. Konkreciai kalbant,
papildiniy funkcija yra gauti pageidaujama turinj i§ srautinio duomeny siuntimo svetainiy ir,
paprasciausiai klikteléjus, paleisti ji naudojant J. F. Wullems parduota multimedijos grotuva, prijungta
prie televizoriaus ekrano.

Kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima, J. F. Wullems reklamavo multimedijos grotuva
»filmspeler”; pagal $ig reklama $is jrenginys leidzia, be kita ko, neatlygintinai ir paprastai televizoriaus
ekrane ziaréti audiovizualine medziaga, kuri yra pateikta internete be autoriy teisiy turétojy leidimo.

2014 m. geguzés 22 d. Stichting Brein pareikalavo, kad J].F. Wullems nustoty prekiauti Siais
multimedijos grotuvais. 2014 m. liepos 1 d. Sis fondas pareiské ieskinj J. F. Wullems prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme; ieskinyje prasé, kad $is teismas jpareigoty J. F. Wullems i$
esmés nutraukti prekyba multimedijos grotuvais, kaip antai ,filmspeler”, arba nebeteikti hiperteksto
nuorody, kurios leidzia naudotojams neteisétai prieiti prie saugomu kiriniy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Stichting Brein teigia, kad prekiaudamas
multimedijos grotuvais ,filmspeler” J. F. Wullems atliko ,viesa paskelbima“ ir pazeidé Autoriy teisiy
jstatymo 1 ir 12 straipsnius bei Gretutiniy teisiy jstatymo 2, 6, 7a ir 8 straipsnius. Sios nuostatos
turéty bati aiSkinamos atsizvelgiant j Direktyvos 2001/29 3 straipsnj, kuris jomis perkeliamas j
Nyderlandy teise. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuo klausimu mano, kad
Teisingumo Teismo jurisprudencija neleidzia uztikrintai atsakyti j klausimg, ar tokiomis aplinkybémis,
kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, buvo viesas paskelbimas.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme J. F. Wullems tvirtina, kad autoriy
teisiy saugomy kariniy srautinis siuntimas i§ neteiséto Saltinio patenka j Autoriy teisiy jstatymo
13a straipsnyje, kuris turi buti aiskinamas atsizvelgiant j Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 1 dalj, kuri
juo perkeliama j Nyderlanduy teise, numatyta iSimtj. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo  teigimu,  Teisingumo  Teismas dar néra  iSsakes  savo  pozicijos  dél
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 1 dalies b punkte esancio reikalavimo ,naudoti teisétai“ reik§més.

Siomis aplinkybémis Rechtbank Midden-Nederland (Midden-Nederland teismas, Nyderlandai)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ,vieSas paskelbimas®, kaip jis
suprantamas pagal $ia nuostata, yra tuomet, kai asmuo parduoda produkta (multimedijos grotuva),
i kurj idiegé papildinius su hipernuorodomis j interneto svetaines, kuriose autoriy teisiy saugomi
kariniai, pavyzdziui, filmai, serialai ir tiesioginés laidos, buvo padaryti tiesiogiai prieinami neturint
teisiy turétojy leidimo?

2. Ar tai, kad:

— autoriy teisiy saugomi kiriniai niekuomet nebuvo paskelbti internete su autoriy teisiy turétojo
sutikimu arba buvo paskelbti tik abonentams,

— papildinivose yra hipernuorody, nukreipianc¢iy j interneto svetaines, kuriose suteikiama
tiesioginé prieiga prie autoriy teisiy saugomy kiriniy be teisiy turétojy sutikimo arba Sie
kiriniai padaromi viesai prieinami, $iuos papildinius multimedijos grotuve gali jdiegti patys
naudotojai ir

— visuomené net ir be multimedijos grotuvo gali prieiti prie interneto svetainiy, taigi ir prie
autoriy teisiy saugomuy kariniy, kurie jose padaryti vieSai prieinami (be teisiy turétojy

sutikimo),

turi reik§meés atsakant j pirmajj klausima?
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3. Ar Direktyvos 2001/29 5 straipsnj reikia aiskinti taip, jog tai, kad galutinis vartotojas laikinai
atgamina autoriy teisiy saugoma karinj, gauta siunciant duomenis nenutriakstamu srautu i$
trec¢iajam asmeniui priklausancios interneto svetainés, kurioje $is karinys siilomas neturint autoriy
teisiy turétojo (-y) sutikimo, néra ,teisétas naudojimas®, kaip jis suprantamas pagal $io straipsnio
1 dalies b punkta?

4. Jei atsakymas j [trecigjj] klausima buty neigiamas: ar tai, kad galutinis vartotojas laikinai atgamina
autoriy teisiy saugoma kuarinj, gauta siunciant duomenis nenutrikstamu srautu i§ trecCiajam
asmeniui priklausancios interneto svetainés, kurioje $is karinys sitilomas neturint autoriy teisiy
turétojo (-y) leidimo, yra nesuderinama su ,trijy pakopy patikrinimu“, numatytu
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 5 dalyje?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo prejudiciniy klausimy

Pirmuoju ir antruoju prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar ,vieSo paskelbimo®, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 2011/29 3 straipsnio 1 dalj, savoka turi bati aikinama taip, kad ji apima
prekyba multimedijos grotuvais, kaip antai nagrinéjamais pagrindinéje byloje, j kuriuos i§ anksto buvo
jdiegti papildiniai, kuriuos galima rasti internete ir kuriuose yra hiperteksto nuorody, nukreipianciy j
visuomenei laisvai prieinamas interneto svetaines, kur autoriy teisés saugomi kuriniai padaryti viesai
prieinami be Sios teisés turétojy leidimo.

I$ Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalies matyti, kad valstybés narés turi uztikrinti autoriams isimtine
teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kiriniy vie$a paskelbima laidais ar belaidzio ry$io priemonémis,
jskaitant savo kariniy padaryma vieSai prieinamy tokiu budu, kad kiekvienas galéty juos pasiekti
individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku.

Taigi, pagal §ia nuostatg autoriai turi prevencinio pobadzio teise, kuri jiems suteikia galimybe jsiterpti
tarp galimuy jy kirinio naudotoju ir vieso paskelbimo, kurj Sie naudotojai gali ketinti atlikti, siekiant
uzdrausti tokj paskelbima (2016 m. geguzés 31 d. Sprendimo Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, 30 punktas ir 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644,
28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje savoka ,vieSas paskelbimas” tiksliau neapibréziama,
jos prasme ir apimtj reikia nustatyti atsizvelgiant j Sia direktyva siekiamus tikslus ir j aiskinamos
nuostatos konteksta (2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644,
29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Primintina, jog i$ Direktyvos 2001/29 9 ir 10 konstatuojamyjy daliy matyti, kad pagrindinis jos tikslas
yra nustatyti autoriams auksto lygio apsauga, leidziancia jiems gauti teisinga atlygji uz ju kariniy
naudojimg, visy pirma juos viesai paskelbiant. Tai reiskia, kad ,vieso paskelbimo“ savoka turi bati
suprantama placiai, kaip aiskiai skelbiama $ios direktyvos 23 konstatuojamojoje dalyje (2016 m. geguzés
31 d. Sprendimo Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, 36 punktas ir 2016 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad ,vieSo paskelbimo®, kaip jis suprantamas pagal

Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, savoka apima individualy vertinima (2016 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Is Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalies matyti, kad vieso paskelbimo savoka apima du
kumuliacinius elementus, t. y. karinio ,paskelbimo veiksmg“ ir $io karinio paskelbima ,viesai“
(2016 m. geguzés 31 d. Sprendimo Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, 37 punktas ir 2016 m.
rugséjo 8 d. Sprendimo GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, 32 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siekiant jvertinti, ar naudotojas atlieka vieSo paskelbimo, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, veiksma, reikia atsizvelgti j kelis papildomus kriterijus,
nesavarankiskus ir tarpusavyje susijusius. Todél juos reikia taikyti tiek individualiai, tiek siejant
tarpusavyje, nes jvairiose konkreciose situacijose ju intensyvumas gali buati labai skirtingas ($iuo
klausimu zr. 2012 m. kovo 15 d. Sprendimo SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, 78 ir 79 punktus; 2012 m.
kovo 15 d. Sprendimo Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, 30 punkta ir
2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, 34 punkta).

I§ iy kriterijy Teisingumo Teismas visy pirma i$skyré nei$vengiama naudotojo vaidmenj. Sis vartotojas
atlieka paskelbimo veiksma, kai, labai gerai zinodamas savo elgesio pasekmes, jsikisa ir suteikia savo
klientams prieiga prie saugomo karinio, ir batent tuomet, kai, nesant tokio jsikis$imo, $ie klientai i$
esmés negaléty pasinaudoti skelbiamu kariniu (2016 m. geguzés 31 d. Sprendimo Reha Training,
C-117/15, EU:C:2016:379, 46 punktas ir 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Toliau jis nurodé, kad savoka ,vieSas“ apima neribota potencialiy adresaty skai¢iy, be to, tai yra
pakankamai didelis asmeny skai¢ius (2013 m. kovo 7 d. Sprendimo [TV Broadcasting ir kt., C-607/11,
EU:C:2013:147, 32 punktas; 2016 m. geguzés 31 d. Sprendimo Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, 41 punktas ir 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644,
36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat yra primines, kad pagal suformuota jo jurisprudencija tam, kad baty
laikomas ,viesai paskelbtu“, saugomas karinys turi bati paskelbtas taikant specialy techninj bada, kuris
skirtysi nuo naudotuy iki Siol arba, jei taip néra, ,naujai visuomenei®, t. y. visuomenei, j kuria autoriy
teisiy turétojai dar neatsizvelge, kai leido pradinj viesa savo karinio paskelbima (2013 m. kovo 7 d.
Sprendimo ITV Broadcasting ir kt., C-607/11, EU:C:2013:147, 26 punktas; 2014 m. vasario 13 d.
Sprendimo Svensson ir kt., C-466/12, EU:C:2014:76, 24 punktas ir 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo GS
Media, C-160/15, EU:C:2016:644, 37 punktas).

Galiausiai Teisingumo Teismas ne karta yra pazyméjes, kad paskelbimo, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, komercinis pobudis néra nereik$émingas (zr., be kita ko,
2011 m. spalio 4 d. Sprendimo Football Association Premier League ir kt., C-403/08 ir C-429/08,
EU:C:2011:631, 204 punkta; 2013 m. kovo 7 d. Sprendimo ITV Broadcasting ir kt., C-607/11,
EU:C:2013:147, 42 punkta ir 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644,
38 punkty).

Pirma, dél to, ar prekyba multimedijos grotuvais, kaip antai nagrinéjamais pagrindinéje byloje, yra
»paskelbimo veiksmas®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, pazymeétina,
kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2001/29 23 konstatuojamosios dalies, minéto 3 straipsnio 1 dalyje
nurodyta autoriaus teisé viesai paskelbti karinj apima bet kokj kirinio transliavima ar retransliavima
laidais ar bevielémis priemonémis, jskaitant transliavima per radija ar televizija, visuomenés nariams,
nesantiems toje vietoje, i$ kurios skelbiama.

Be to, kaip matyti i§ Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalies, kad buaty ,paskelbimo veiksmas®
pakanka, be kita ko, kad karinys baty pateiktas visuomenei tokiu budu, jog ja sudarantys asmenys
turéty galimybe prieiti prie jo, o tai, ar jie $ia galimybe pasinaudojo, lemiamos reik§més neturi (Zr.
2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Svensson ir kt., C-466/12, EU:C:2014:76, 19 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog nuorody pateikimas vienoje interneto
svetainéje, kurias spusteléjus galima atsidaryti saugomus kuarinius, paskelbtus be jokio prieigos
apribojimo kitoje svetainéje, suteikia pirmosios svetainés naudotojams tiesiogine prieiga prie minéty
kariniy (2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Svensson ir kt., C-466/12, EU:C:2014:76, 18 punktas; $iuo
klausimu taip pat zr. 2014 m. spalio 21 d. Nutarties BestWater International, C-348/13,
EU:C:2014:2315, 15 punkta ir 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644,
43 punkty).

Taip yra ir prekybos multimedijos grotuvais, kaip antai nagrinéjamais pagrindinéje byloje, atveju.

Kaip matyti i§ Direktyvos 2001/29 27 konstatuojamosios dalies, vien fiziniy priemoniy suteikimas
viesam paskelbimui savaime nereiskia ,vieSo paskelbimo® pagal $ia direktyva.

Vis délto Teisingumo Teismas S$iuo klausimu dél televizoriy viesbucio kambariuose tiekimo yra
nusprendes, kad nors ,vien fiziniy priemoniy suteikimas“ savaime néra ,paskelbimas® pagal
Direktyva 2001/29, tokia priemoné techniskai gali sudaryti galimybes visuomenei prieiti prie kiriniy,
transliuojamy per radija ar televizija. Todél nors per taip jrengtus televizorius viesbutis iSplatina
signala $io viesbucio kambariuose apsistojusiems savo klientams, tai yra vieSas paskelbimas ir
nesvarbu, kokia technika naudojama signalui transliuoti (2006 m. gruodzio 7 d. Sprendimo SGAE,
C-306/05, EU:C:2006:764, 46 punktas).

Taip pat manytina, kad nagrinéjamu atveju negali bati klausimo dél ,vien“ fiziniy priemoniy, skirty
sudaryti salygoms paskelbti ar atlikti karinj, suteikimo. Kaip savo i$vados 53 ir 54 punktuose nurodé
generalinis advokatas, J.F. Wullems, labai gerai Zinodamas savo elgesio pasekmes, | multimedijos
grotuva ,filmspeler”, kuriuo prekiauja, i$ anksto jdiegia papildinius, kurie butent leidzia §j grotuva
isigijusiems asmenims turéti prieiga prie saugomu kuriniy, paskelbty srautinio duomenuy siuntimo
svetainése be autoriy teisiy turétojy leidimo, ir rodyti $iuos karinius jy televizoriaus ekrane (pagal
analogija zr. 2006 m. gruodzio 7 d. Sprendimo SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, 42 punktg). Kadangi
Sis veiksmas leidzia sukurti tiesioginj interneto svetainiy, kuriose platinami suklastoti kiriniai, ir
minéto multimedijos grotuvo jgijéjy rysj, be kurio pastarieji tik sunkiai galéty pasinaudoti saugomais
kariniais, tokios veiklos negalima supainioti su Direktyvos 2001/29 27 konstatuojamojoje dalyje
nurodytu vien fiziniy priemoniy suteikimu. I§ Teisingumo Teismui pateikty pastaby matyti, kad
visuomené lengvai neidentifikuoja pagrindinéje byloje nagrinéjamy srautinio duomeny siuntimo
interneto svetainiy ir dauguma jy daznai keiciasi.

Taigi manytina, kad multimedijos grotuvo, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje, suteikimas,
atsizvelgiant | jame i$ anksto jdiegtus papildinius, leidzia, naudojant struktarizuotus meniu, turéti
prieiga prie Siuose papildiniuose esanciy nuorody, kurios, aktyvuotos $io multimedijos grotuvo
nuotolinio valdymo pultu, sitlo $io grotuvo naudotojams tiesiogine prieiga prie saugomuy kiriniy,
paskelbty be autoriy teisiy turétoju leidimo, ir turi buti laikomas paskelbimo veiksmu, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj.

Antra, tam, kad buaty taikoma ,vieSo skelbimo“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, savoka, dar reikia, kad saugomi kariniai i§ tikryjy buaty
paskelbti viesai (2013 m. kovo 7 d. Sprendimo ITV Broadcasting ir kt., C-607/11, EU:C:2013:147,
31 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad, viena vertus, savokai ,viesai“ badinga tam tikra
de minimis riba, o tai leidzia nejtraukti j Sig savoka labai mazo, beveik nereik§mingo atitinkamy zmoniy
skaiciaus. Kita vertus, siekiant nustatyti §j skai¢iy reikia atsizvelgti j kumuliatyvius padarinius, kuriy
kyla padarant karinius viesai prieinamus potencialiems adresatams. Taigi, svarbu zinoti ne tik tai, kiek
asmeny turi prieiga prie to paties kirinio tuo pat metu, bet ir tai, kiek i$ jy turi prieiga vienas paskui
kita ($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 15 d. Sprendimo Phonographic Performance (Ireland), C-162/10,
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EU:C:2012:141, 35 punkta; 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, 28 punkta
ir 2016 m. geguzés 31 d. Sprendimo Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, 43 punkty ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju pazymétina, kad, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, multimedijos grotuvus ,filmspeler jsigijo pakankamai didelis skai¢ius asmeny. Be to,
pagrindinéje byloje nagrinéjamas paskelbimas susijes su visais potencialiais $iy grotuvy jgijéjais,
turinciais interneto ry$j. Sie asmenys gali vienu metu turéti prieiga prie saugomy kariniy, siunciant
nagrinéjamus karinius nenutrikstamu srautu internetu. Taigi $is paskelbimas susijes su neapibréztu
potencialiy adresaty skai¢iumi ir apima didelj asmeny skaiciy (pagal analogija zr. 2013 m. kovo 7 d.
Sprendimo [TV Broadcasting ir kt., C-607/11, EU:C:2013:147, 35 ir 36 punktus).

Tai reiskia, kad saugomi kariniai pagrindinéje byloje nagrinéjamu paskelbimu i$§ tikryjy ,viesai“
paskelbiami, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj.

Be to, dél to, ar Sie kariniai buvo paskelbti ,naujai“ visuomenei, kaip tai suprantama pagal $io
sprendimo 33 punkte nurodyta jurisprudencija, pazymétina, kad Teisingumo Teismas savo 2014 m.
vasario 13 d. Sprendime Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76, 24 ir 31 punktai) ir 2014 m. spalio
21 d. Nutartyje BestWater International, C-348/13, EU:C:2014:2315) yra nusprendes, jog tokia
visuomené yra visuomené, i kurig autoriy teisiy turétojai neatsizvelgé, kai leido pradinj paskelbima.
Savo 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendime GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, 43 punktas) Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad Sie sprendimai patvirtina autoriy teisiy i saugomus kirinius, kurie buvo
padaryti laisvai prieinami interneto svetainéje, turétojo leidimo svarba atsizvelgiant |
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj; $ioje nuostatoje aiSkiai numatyta, kad kiekviena vie$a karinio
paskelbimo akta turi leisti autoriy teisiy turétojas.

IS ankstesniame $io sprendimo punkte nurodyty sprendimy matyti, kad hiperteksto nuoroduy
pateikimas vienoje interneto svetainéje j saugoma kirinj, kuris buvo padarytas laisvai prieinamas kitoje
interneto svetainéje, su autoriy teisiy i §j karinj turétojo leidimu negali bati laikomas ,viesu
paskelbimu®, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas yra nusprendes: kadangi ir tiek, kiek $is kirinys yra laisvai prieinamas interneto
svetainéje, j kuria galima nueiti naudojant hiperteksto nuoroda, manytina, kad leisdami tokj
paskelbima autoriy teisiy i $j karinj turétojai atsizvelgé j visus interneto vartotojus kaip i visuomene,
todél paskelbimo aktas nebuvo atliktas naujos visuomenés atzvilgiu. Taciau, jeigu tokio leidimo néra,
tokia pati i$vada remiantis Siais sprendimais negali bati daroma (Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo
8 d. Sprendimo GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, 42 ir 43 punktus).

Taigi, Teisingumo Teismas pirmiausia nusprendé, kad jeigu nustatyta, jog asmuo, kuris sidlo tiesiogine
prieiga prie saugomuy kuriniy, zinojo arba turéjo zinoti, kad jo pateikta hiperteksto nuoroda suteikia
prieiga prie internete neteisétai paskelbto karinio, manytina, kad $ios nuorodos pateikimas yra ,viesas
paskelbimas®, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj. Teisingumo Teismas
toliau pridaré, kad taip pat yra tuomet, kai $i nuoroda leidzia interneto svetainés, kurioje ji yra,
vartotojams apeiti svetainés, kurioje yra saugomas karinys, ribojamasias priemones, nustatytas siekiant
suteikti prieiga prie to kirinio tik savo abonentams, taigi tokios nuorodos pateikimas yra samoningas
veiksmas, be kurio $ie vartotojai negaléty naudotis paskelbtais kiariniais. Galiausiai Teisingumo Teismas
nurodé, kad jeigu hiperteksto nuorodos pateikiamos komerciniais tikslais, i$ jas pateikusio asmens
galima tikétis, jog jis atliks reikiamus patikrinimus, siekdamas jtikinti, kad atitinkamas karinys néra
neteisétai paskelbtas svetainéje, | kurig nukreipia $ios hiperteksto nuorodos, todél reikia preziumuoti,
kad jos pateiktos labai gerai zinant, jog minétas karinys saugomas ir galbut néra autoriy teisiy turétojo
leidimo dél paskelbimo internete. Tokiomis aplinkybémis, jeigu §i nuginc¢ijama prezumpcija nebus
nugincyta, veiksmas, kurj sudaro hiperteksto nuorodos | internete neteisétai paskelbta karinj
pateikimas, yra ,vieSas paskelbimas®, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj
(zr. 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, 49-51 punktus).
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Nagrinéjamu atveju aisku, kad prekyba multimedijos grotuvais ,filmspeler vyko labai gerai zinant, jog
tuose grotuvuose i§ anksto jdiegti papildiniai su hiperteksto nuorodomis suteikia prieiga prie internete
neteisétai paskelbty kariniy. Kaip priminta $io sprendimo 18 punkte, $io multimedijos grotuvo
reklamoje konkreciai nurodyta, kad jis leidzia, be kita ko, neatlygintinai ir paprastai televizoriaus
ekrane ziaréti audiovizualing medziagg, kuri yra pateikta internete be autoriy teisiy turétojy leidimo.

Be to, negali bati gincijama, kad minéti multimedijos grotuvai tiekiami siekiant i$ to gauti pelno, nes
kaina uz $j multimedijos grotuva mokama, be kita ko, uz tai, kad buty gauta tiesioginé prieiga prie
saugomy kariniy, esanciy srautinio duomeny siuntimo svetainése be autoriy teisiy turétoju leidimo.
Kaip pazyméjo Portugalijos vyriausybé, pagrindinis dalykas, dél kurio toks multimedijos grotuvas yra
patrauklus potencialiems jgijéjams, yra butent tai, kad jame i$§ anksto jdiegti papildiniai, leidziantys
naudotojams prieiti prie svetainiy, kuriose autoriy teisés saugomi filmai padaryti prieinami be autoriuy
teisiy turétojy leidimo.

Taigi manytina, kad prekyba tokiais multimedijos grotuvais yra ,vieSas paskelbimas®, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmaji ir antrajj klausimus reikia atsakyti: ,vieso paskelbimo®, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, savoka turi bati aiskinama kaip apimanti
prekyba multimedijos grotuvais, kaip antai nagrinéjamais pagrindinéje byloje, j kuriuos i§ anksto buvo
jdiegti papildiniai, kuriuos galima rasti internete ir kuriuose yra hiperteksto nuorody, nukreipianciy j
visuomenei laisvai prieinamas interneto svetaines, kur autoriy teisés saugomi kariniai padaryti viesai
prieinami be $ios teisés turétojy leidimo.

Dél treciojo ir ketvirtojo prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Savo pastabose Komisija tvirtino, kad treciasis ir ketvirtasis klausimai yra hipotetiniai, nes susije su
autoriy teisés saugomuy kariniy siuntimu nenutrikstamu srautu, o ne su prekyba multimedijos
grotuvais.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, Teisingumo
Teismui ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj, tik byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas, kuriam tenka atsakomybé priimti sprendima, atsizvelgdamas j bylos ypatumus turi
jvertinti, ar tam, kad galéty priimti savo sprendimg, butina pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima ir ar Teisingumo Teismui pateikiami klausimai yra svarbiis. Todél kai pateikti klausimai
susije su Sgjungos teisés isaiskinimu, Teisingumo Teismas i$ principo turi priimti sprendima (Zr., be
kita ko, 2016 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Microsoft Mobile Sales International ir kt., C-110/15,
EU:C:2016:717, 18 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsisakyti pateikti atsakyma | nacionalinio teismo pateikta prejudicinj klausima Teisingumo Teismas
gali tik jei akivaizdu, jog prasymas isaiskinti Sajungos teise visikai nesusijes su pagrindinés bylos
faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés
ar teisiniai pagrindai, batini tam, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (zr., be kita
ko, 2016 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Microsoft Mobile Sales International ir kt., C-110/15,
EU:C:2016:717, 19 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju taip néra. Treciojo ir ketvirtojo klausimy rysys su pagrindinés bylos dalyku yra nustatytas,
nes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsakydamas j Teisingumo Teismo pagal
jo Procediros reglamento 101 straipsnj pateikta prasyma pateikti paaiskinimus, nurodé, kad atsakymas
i $iuos klausimus jam reikalingas tam, kad galéty nuspresti dél ieskovés pagrindinéje byloje reikalavimy;
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ji, be kita ko, prasé, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nuspresty, jog autoriy
teisés saugomuy kariniy perzitira nenutrikstamu srautu i§ neteiséto Saltinio néra ,teisétas naudojimas®,
kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnij.

Taigi $ie klausimai yra priimtini.

Dél esmeés

Trec¢iuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 1 ir 5 daliy
nuostatos turi bati aiskinamos taip, kad autoriy teisiy saugomo karinio, gauto siunc¢iant duomenis
nenutrikstamu srautu i§ treCiajam asmeniui priklausancios interneto svetainés, kurioje $is karinys
silomas neturint autoriy teisiy turétojo leidimo, laikino atgaminimo naudojant multimedijos grotuva,
kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, veiksmai atitinka minétose nuostatose nustatytas salygas.

Pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 1 dalj atgaminimo veiksmui S$ios direktyvos 2 straipsnyje
numatytos atgaminimo teisés netaikomos tik jeigu jis atitinka penkias salygas:

— S$is veiksmas yra laikinas,
— jis yra trumpalaikis arba atsitiktinis,
— jis yra butina ir svarbi technologinio proceso dalis,

— vienintelis Sios proceso tikslas yra sudaryti salygas su tarpininko jsikiSimu perduoti tinkle tarp
treciyjy asmeny arba teisétai naudoti karinj ar kita saugoma objekta ir

— atskirai $is veiksmas ekonominiu atzvilgiu néra svarbus.

Pirmiausia pazymétina, kad S$ios salygos yra kumuliacinés, nes jei nesilaikoma nors vienos jy,
atgaminimo veiksmui, remiantis Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 1 dalimi, iSimtis dél Sios direktyvos
2 straipsnyje numatytos atgaminimo teisés netaikoma (2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Infopaq
International, C-5/08, EU:C:2009:465, 55 punktas; 2012 m. sausio 17 d. Nutarties Infopaq
International, C-302/10, EU:C:2012:16, 26 punktas).

Be to, i$ jurisprudencijos matyti, kad nurodytas salygas reikia aiskinti siaurai, nes $ios direktyvos
5 straipsnio 1 dalyje nukrypstama nuo direktyvoje nustatytos bendros taisyklés, pagal kuria
reikalaujama, kad autoriy teisiy turétojas suteikty leidimg atgaminti bet kokj jo saugoma kurinj
(2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, 56 ir 57 punktai;
2011 m. spalio 4 d. Sprendimo Football Association Premier League ir kt., C-403/08 ir C-429/08,
EU:C:2011:631, 162 punktas; 2012 m. sausio 17 d. Nutarties Infopaq International, C-302/10,
EU:C:2012:16, 27 punktas ir 2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo Public Relations Consultants Association,
C-360/13, EU:C:2014:1195, 23 punktas).

Juo labiau kad $i i$imtis turi bati aiSkinama atsizvelgiant | Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 5 dalj, pagal
kurig ji taikoma tik tam tikrais specialiais atvejais, kurie nepriestarauja jprastam karinio ar kito
saugomo objekto naudojimui ir nepagrjstai nepazeidzia teisiy turétojo teiséty interesy (2009 m. liepos
16 d. Sprendimo Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, 58 punktas).

12 ECLIL:EU:C:2017:300
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Dél to, kad vienintelis nagrinéjamo proceso tikslas yra sudaryti salygas su tarpininko jsikis$imu perduoti
tinkle tarp treCiyjy asmeny arba teisétai naudoti karinj ar kita saugoma objekta, prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamais atgaminimo
veiksmais nesiekiama sudaryti salygu atlikti tokj perdavima. Todél reikia i$nagrinéti, ar vienintelis $iy
veiksmuy tikslas yra sudaryti salygas teisétai naudoti kirinj ar saugoma objekta.

Kaip matyti i§ Direktyvos 2001/29 33 konstatuojamosios dalies, naudojimas laikomas teisétu, jeigu ji
leidzia atitinkamuy teisiy turétojas arba jeigu jo neriboja taikytini teisés aktai (taip pat zr. 2011 m. spalio
4 d. Sprendimo Football Association Premier League ir kt., C-403/08 ir C-429/08, EU:C:2011:631,
168 punkta ir 2012 m. sausio 17 d. Nutarties Infopaq International, C-302/10, EU:C:2012:16,
42 punkty).

Kadangi pagrindinéje byloje autoriy teisiy turétojai néra leide naudoti atitinkamy kariniy, reikia
jvertinti, ar nagrinéjamais veiksmais siekiama sudaryti tokio kariniy naudojimo salygas, kurio neriboja
taikytini teisés aktai; kaip priminta $io sprendimo 63 punkte, atliekant tokj vertinima butinai reikia
atsizvelgti j tai, kad Direktyvos 2001/29 5 straipsnyje numatyta iSimtis taikytina tik tam tikrais
specialiais atvejais, kurie nepriestarauja jprastam kirinio naudojimui ir nepagrjstai nepazeidzia teisiy
turétojo teiséty interesy.

2011 m. spalio 4 d. Sprendime Football Association Premier League ir kt. (C-403/08 ir C-429/08,
EU:C:2011:631, 170-172 punktai) Teisingumo Teismas konstatavo, kad, ziarint i§ televizijos ziGrovy
pozicijos, dél toje byloje nagrinéty trumpalaikiy atgaminimo veiksmy, kurie leidzia tinkamai
funkcionuoti palydoviniam dekoderiui ir televizoriaus ekranui, tapo jmanoma priimti transliacijas,
kuriose yra saugomuy kuariniy. Teisingumo Teismas nusprendé, kad paprastas $iy transliacijy
priémimas, t. y. ju gavimas ir rodymas privaciame Zmoniy rate, néra veiksmas, kurj riboja taikytini
teisés aktai, o toks priémimas transliacijy i$ kitos valstybés narés atveju turi buti laikomas teisétu, kai
tai daroma naudojant uzsienio dekodavimo priemone. Teisingumo Teismas padaré isvada, kad
vienintelis nagrinéty atgaminimo veiksmu tikslas yra sudaryti galimybe ,teisétai naudoti” kirinius, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 1 dalies b punkta.

Panasiai 2012 m. sausio 17 d. Nutartyje Infopaq International (C-302/10, EU:C:2012:16, 44 ir
45 punktai) Teisingumo Teismas konstatavo, kad spaudos straipsniy santrauky rengimo, nors autoriy
teisiy | tuos straipsnius turétojai ir nedavé tam leidimo, neriboja taikytini teisés aktai, todél nagrinéto
naudojimo negalima laikyti neteisétu.

Vis délto tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, ypac atsizvelgiant j
nagrinégjamo multimedijos grotuvo reklamos, minétos S$io sprendimo 18 punkte, turinj ir j Sio
sprendimo 51 punkte pazyméta aplinkybe, kad pagrindinis dalykas, dél kurio minétas grotuvas yra
patrauklus potencialiems jgijéjams, yra tai, kad jame i§ anksto jdiegti atitinkami papildiniai, manytina,
kad tokio grotuvo jgijéjas i§ esmés samoningai ir zinodamas visas aplinkybes priima neatlyginting ir
neleisting saugomy kuriniy pasialyma.

Taip pat manytina, kad autoriy teisiy saugomy kuriniy, gauty siunciant duomenis nenutrikstamu
srautu i$ tretiesiems asmenims priklausanciy interneto svetainiy, kuriose s$ie kariniai sitlomi neturint
autoriy teisiy turétojy leidimo, laikino atgaminimo naudojant multimedijos grotuva, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, veiksmai i§ esmés gali priestarauti jprastam tokiy kariniy naudojimui
ir nepagristai pazeisti teisiy turétoju teisétus interesus, nes, kaip savo i$vados 78 ir 79 punktuose
nurodé generalinis advokatas, paprastai tai lemia su $iais saugomais kariniais susijusiy teiséty sandoriy
skaiciaus sumazéjima, kuris padaro nepagristos zalos autoriy teisiy turétojams ($iuo klausimu zr.
2014 m. balandzio 10 d. Sprendimo ACI Adam ir kt., C-435/12, EU:C:2014:254, 39 punkta).

Tai rei$kia, kad minéti veiksmai neatitinka Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 1 ir 5 dalyse nustatyty
salygy.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | treCigji ir ketvirtgjj klausimus reikia atsakyti:
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 1 ir 5 daliy nuostatos turi buti aiskinamos taip, kad autoriy teisiy
saugomo karinio, gauto siunciant duomenis nenutrakstamu srautu i§ treciajam asmeniui
priklausancios interneto svetainés, kurioje $is karinys siilomas neturint autoriy teisiy turétojo leidimo,
laikino atgaminimo naudojant multimedijos grotuvy, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje,
veiksmai neatitinka minétose nuostatose nustatyty salygu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. ,Vieso paskelbimo“, kaip jis suprantamas pagal 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje
visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 3 straipsnio 1 dalj, savoka turi bati aiskinama
taip, kad ji apima prekyba multimedijos grotuvais, kaip antai nagrinéjamais pagrindinéje
byloje, i kuriuos i$§ anksto buvo jdiegti papildiniai, kuriuos galima rasti internete ir kuriuose
yra hiperteksto nuorody, nukreipianciy j visuomenei laisvai prieinamas interneto svetaines,
kur autoriy teisés saugomi kuariniai padaryti viesai prieinami be Sios teisés turétoju leidimo.

2. Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 1 ir 5 daliy nuostatos turi biuti aiSkinamos taip, kad autoriy
teisiy saugomo kurinio, gauto siunciant duomenis nenutrakstamu srautu i§ treciajam
asmeniui priklausancios interneto svetainés, kurioje $is kuarinys siilomas neturint autoriy
teisiy turétojo leidimo, laikino atgaminimo naudojant multimedijos grotuva, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, veiksmai neatitinka minétose nuostatose nustatyty salygu.

Parasai.
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