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GENERALINIO ADVOKATO _
M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2017 m. balandzio 6 d.'

Byla C-348/16

Moussa Sacko
pries
Commissione Territoriale per il riconoscimento della Protezione internazionale di Milano

(Tribunale di Milano (Milano teismas, Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prejudicinis klausimas — Prieglobstis — Direktyvos 2013/32/ES 12, 14, 31 ir 46 straipsniy
iSaiskinimas — Teisé j veiksminga teismine gynyba — Isklausius suinteresuotaji asmenj administracijos
priimtas sprendimas atmesti praSyma suteikti pabégélio statusa — Galimybé neisklausius
suinteresuotojo asmens atmesti §io asmens teismui pateikta skunda“

1. Teisingumo Teismo pirma karta, jei neklystu, klausiama, ar Direktyva 2013/32/ES?* suderinama su
nacionalinés teisés aktais, kuriuose numatyta, kad teismas gali pripazinti nepriimtinu ar atmesti
prieglobs¢io prasytojo pateikta skunda dél sprendimo atmesti tarptautinés pagalbos prasyma
(nepatenkinti prasymo) neisklauses Sio prieglobscio prasytojo.

2. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad prieglobscio prasytojo skundas
Siuo atveju yra ,akivaizdziai nepagristas“, todél ,neigiamas administracinés institucijos atsakymas
negali buti pakeistas. Nors pagal nacionalinés teisés aktus leidziama tokio skundo nepriimti ar jj
atmesti dar karta neisklausius prieglobsc¢io prasytojo, kyla abejoniy, ar §i galimybé atitinka
Direktyva 2013/32. Konkreciai kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
issiaiskinti, ar dél tokio skundo atmetimo i$ prieglobscio prasytojo neatimama teisé j veiksminga teisiy
gynimo priemone, uztikrinama $ios direktyvos 46 straipsnio 3 dalyje.

I. Teisinis pagrindas
A. Sajungos teisé

Direktyva 2013/32

3. Pagal Direktyvos 2013/32 1 straipsnj Sios direktyvos tikslas — ,nustatyti pagal Direktyva 2011/95/ES

bendra tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo tvarka“’.

1 Originalo kalba: ispany.

2 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180,
2013, p. 60; toliau — Direktyva 2013/32).

3 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél treciyjy $aliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés

apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy
(OL L 337, 2011, p. 9; toliau — Direktyva 2011/95).

LT
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4. Tos pacios direktyvos 18, 20 ir 60 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(18) tiek valstybés narés, tiek tarptautinés apsaugos prasytojai yra suinteresuoti, kad sprendimai dél
tarptautinés apsaugos prasymuy buaty priimami kuo skubiau, nedarant poveikio tinkamo ir
iSsamaus nagrinéjimo atlikimui;

(20) grieztai apibréztais atvejais, kai tikétina, kad prasymas neturi pagrindo arba kyla dideliy
nacionalinio saugumo arba vieSosios tvarkos problemy, valstybés narés turéty galéti paspartinti
nagrinéjimo procediira, visy pirma nustatydamos trumpesnius, bet pagristus terminus tam
tikriems procesiniams veiksmams, nedarant poveikio tinkamam ir i$samiam nagrinéjimui ir
prasytojo veiksmingai galimybei naudotis Sios direktyvoje numatytais pagrindiniais principais ir
garantijomis;

(60) $ia direktyva gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, kurie pripazinti Chartijoje. Sia
direktyva visy pirma siekiama uztikrinti visiSka pagarba Zmogaus orumui ir skatinti Chartijos 1,
4, 18, 19, 21, 23, 24 ir 47 straipsniy taikyma ir ji turéty bati atitinkamai jgyvendinta.”

5. Direktyvos 2 straipsnio ¢ punkte nustatyta:

»[P]rasytojas“ — tarptautinés apsaugos paprases treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés, dél
kurio dar nepriimtas galutinis sprendimas.”

6. Direktyvos II skyriaus ,Pagrindiniai principai ir garantijos“ 12 straipsnyje numatyta:

»1. Atsizvelgdamos j III skyriuje numatytas procediras valstybés narés uztikrina, kad visi prasytojai
galéty naudotis Siomis garantijomis:

a) jie gauna informacija apie taikyting procedura ir apie savo teises ir pareigas tos procedaros metu bei
galimas savo pareigy nesilaikymo ir nebendradarbiavimo su institucijomis pasekmes ta kalba, kuria
supranta arba, kaip pagrjstai manoma, turéty suprasti <...>;

<>

d) <...> suteikiama galimybé jiems, ir, jei taikytina, ju pataréjams teisés klausimais ar kitiems
pataréjams susipazinti su informacija, nurodyta 10 straipsnio 3 dalies b punkte, ir eksperty pateikta
informacija, nurodyta 10 straipsnio 3 dalies d punkte, jeigu sprendziancioji institucija atsizvelgé i ta
informacija priimdama sprendima dél ju prasymo;

e) apie sprendzianciosios institucijos sprendima dél jy prasymo jiems pranesama per pagrista laika
<o>;

f) apie sprendzianciosios institucijos sprendimo rezultata jiems pranesama ta kalba, kuria jie supranta
arba, kaip pagrijstai manoma, turéty suprasti, kai jiems nepadeda arba neatstovauja pataréjas teisés
klausimais arba kitas pataréjas. Pateiktoje informacijoje turi biti nurodyta, kaip apskysti neigiama
sprendima <...>

2. Taikant [IV] skyriuje numatytas procediras, valstybés narés uztikrina, kad visiems prasytojams buty
uztikrintos garantijos, lygiavertés nurodytosioms 1 dalies b—e punktuose.”

7. Sios direktyvos 14 straipsnio ,Asmeninis pokalbis“ 1 dalis suformuluota taip:

»Prie§ sprendzianciajai institucijai priimant sprendima, prasytojui suteikiama galimybé atvykti
asmeninio pokalbio dél tarptautinés apsaugos prasymo <...>“
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8. Direktyvos 17 straipsnyje ,Asmeniniy pokalbiy ataskaitos ir jrasai“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad buty parengta i$sami ir faktiné kiekvieno asmeninio pokalbio
ataskaita, kurioje baty pateikiama visa esminé informacija, arba stenograma.

2. Valstybés narés gali numatyti asmeninio pokalbio garso arba garso ir vaizdo jrasa. Kai daromas toks
jrasas, valstybés narés uztikrina, kad kartu su prasytojo byla buty prieinamas jo jrasas arba stenograma.

3. Valstybés narés uztikrina, kad prasytojas turéty galimybe zodziu ir (arba) rastu pateikti pastaby ir
(arba) paaiskinimy dél ataskaitoje arba stenogramoje esanciy vertimo klaidy ar klaidingo supratimo,
pasibaigus asmeniniam pokalbiui arba per nustatyta laikotarpj, prie§ sprendzianciajai institucijai
priimant sprendimg. Tuo tikslu valstybés narés uztikrina, kad prasytojas baty iSsamiai informuotas
apie ataskaitos turinj arba apie esmines stenogramos dalis, jei butina, padedant vertéjui zodziu.
Valstybés narés tada praso, kad prasytojas patvirtinty, kad ataskaitos ar stenogramos turinys teisingai
atspindi pokalbj.

<...>

5. Prasytojai ir ju pataréjai teisés klausimais arba kiti pataréjai <...> turi galéti susipazinti su ataskaita
arba stenograma ir, jei taikoma, su jrasu, prie$ sprendzianciajai institucijai priimant sprendima.
“«

<.o>

9. III skyrius ,Pirmosios instancijos procediiros® pradedamas 31 straipsniu ,Nagrinéjimo procedara®,
kuriame numatyta:

»1. Valstybés narés svarsto tarptautinés apsaugos prasymus nagrinéjimo procediros metu pagal
IT skyriaus pagrindinius principus ir garantijas.

2. Valstybés narés, nedarydamos poveikio tinkamo ir i$samaus nagrinéjimo principui, uztikrina, kad
nagrinéjimo procedira buty baigta kuo greiciau.

3. Valstybés narés uztikrina, kad nagrinéjimo procedura buty baigta per $esis ménesius nuo prasymo
pateikimo dienos.

<...>Valstybés narés gali pratesti Sioje dalyje nustatyta $esiy ménesiy terming ne ilgesniam nei dar
devyniy ménesiy laikotarpiui, kai:

a) atvejis susijes su sudétingais faktiniais ir (arba) teisiniais klausimais;

b) tarptautinés apsaugos vienu metu praso daug treciosios Salies pilieiy arba asmeny be pilietybeés,
todél praktiskai labai sunku baigti procedira per Sesiy ménesiy terming;

¢) uzdelsiama akivaizdziai dél to, kad prasytojas nevykdo savo pareigy pagal 13 straipsnj.

<>

8. Valstybés narés gali nustatyti, kad nagrinéjimo procediira pagal II skyriaus pagrindinius principus ir
garantijas gali bati paspartinta ir (arba) pagal 43 straipsnj vykdoma pasienyje arba tranzito zonose,
jeigu:

a) prasytojas, pateikdamas savo prasyma ir nurodydamas faktus, iskélé tik tokius klausimus, kurie néra
svarbls nagrinéjant, ar jis priskirtinas prie tarptautinés apsaugos gavéjuy <...>, arba
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b) prasytojas atvyko i$ saugios kilmés $alies, kaip apibrézta sioje direktyvoje, arba

c) prasytojas suklaidino valdzios institucijas, pateikdamas klaidinga informacija ar netikrus
dokumentus arba nepateikdamas svarbios informacijos ar dokumenty apie savo tapatybe ir (arba)
pilietybe, kurie galéjo neigiamai paveikti sprendima, arba

d) tikétina, kad prasytojas i§ nesaziningy paskaty sunaikino ar iSmeté tapatybés ar kelionés
dokumentg, kuris baty padéjes nustatyti jo tapatybe arba pilietybe, arba

e) prasytojas pateiké akivaizdziai nenuoseklius ir priestaringus, akivaizdziai klaidingus ar nejtikimus
nusiskundimus, kurie priestarauja tinkamai patikrintai informacijai apie kilmés $alj, todél jo
reikalavimai tampa akivaizdziai nejtikinami, kiek tai susije su jo priskyrimu prie tarptautinés
apsaugos gavéjy <...>, arba

f) prasytojas pateiké paskesnj tarptautinés apsaugos prasyma, kuris néra nepriimtinas pagal
40 straipsnio 5 dalj, arba

g) prasytojas praso apsaugos tik siekdamas atidéti arba suzlugdyti anks¢iau priimto sprendimo arba
sprendimo, kuris bus priimtas artimiausiu laiku, vykdyma, kuriuo remiantis jis buty issiystas i$
Salies; arba

h) prasytojas neteisétai atvyko j valstybés narés teritorija arba neteisétai joje iSbuvo ilgesnj laika ir be
rimtos priezasties neprane$é apie save institucijoms arba neatidéliodamas nepaprasé tarptautinés
apsaugos, esant tokioms jo atvykimo aplinkybéms, arba

i) prasytojas atsisako vykdyti pareiga leisti paimti jo pir$ty atspaudus <...>, arba

j) prasytojas dél rimty priezas¢iy gali bati laikomas kelian¢iu grésme valstybés narés nacionaliniam
saugumui arba vieSajai tvarkai, arba jis pagal nacionalinés teisés aktus buvo prievarta i$siystas dél

rimty priezasciy, susijusiy su visuomenés saugumu arba viesgja tvarka.

9. Valstybés narés nustato terminus sprendimui priimti per pirmosios instancijos procedira pagal
8 dalj. Tie terminai turi buti pagrijsti.

<D

10. Direktyvos 32 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Nepagristy prasymy atvejais, kai taikomos 31 straipsnio 8 dalyje iSvardytos aplinkybés, valstybés narés
gali taip pat laikyti prasyma akivaizdziai nepagristu, jeigu taip apibrézta nacionalinés teisés aktuose.”

11. Direktyvos V skyriy ,Apeliacinés [,Skundy nagrinéjimo] procediros® sudaro vienintelis
46 straipsnis , Teisé j veiksmingg teisiy gynimo priemone®, kuriame numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad prasytojai turéty teise j veiksminga teisiy gynimo priemone, kuria
galéty naudotis teisme, kad galéty apskysti:

a) sprendima, priimta dél tarptautinés apsaugos prasymo, jskaitant sprendima:

i) laikyti prasyma nepagristu, kad buty suteiktas pabégélio statusas ir (arba) papildomos apsaugos
statusas;

ii) laikyti prasyma nepriimtinu pagal 33 straipsnio 2 dalj;
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iii) priimta valstybés narés pasienyje arba tranzito zonose, kaip aprasyta 43 straipsnio 1 dalyje;
iv) nevykdyti nagrinéjimo pagal 39 straipsnj;

b) atsisakyma atnaujinti prasymo nagrinéjima po jo nutraukimo pagal 27 ir 28 straipsnius;

¢) sprendima panaikinti tarptautine apsauga pagal 45 straipsni.

2. Valstybés narés uztikrina, kad asmenys, kuriuos sprendziancioji institucija pripazjsta asmenimis,
kuriems gali bati suteikta papildoma apsauga, turéty teise j veiksminga teisiy gynimo priemone pagal
1 dalj, kad galéty apskuysti sprendima laikyti prasyma nepagrijstu, kad buty suteiktas pabégélio statusas
[nepagristu, kiek tai susije su pabégélio statusu].

<.o>

3. Kad baty laikomasi 1 dalies, valstybés narés uztikrina, jog taikant veiksminga teisiy gynimo
priemone biaty numatytas iSsamus ir ex nunc faktinis ir teisinis tarptautinés apsaugos poreikiy
nagrinéjimas, jskaitant atitinkamais atvejais nagrinéjima pagal Direktyva 2011/95/ES, bent vykdant
apeliacines procediras [bent nagrinéjant skundus] pirmosios instancijos teisme.

4. Valstybés narés numato pagristus terminus ir kitas reikalingas taisykles, kad prasytojas galétu
pasinaudoti savo teise j veiksminga teisiy gynimo priemone pagal 1 dalj. Dél terminy tokia galimybé
pasinaudoti neprarandama ar netampa pernelyg sudétinga.

Valstybés narés taip pat gali numatyti pagal 43 straipsnj priimty sprendimu ex officio perzitra.

“«

<...>

B. Nacionalinés teisés aktai

12. I§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj j sprendima matyti, kad Italijos tarptautine apsauga
reglamentuojanciuose teisés aktuose numatyti: administracinis etapas, per kurj eksperty komisija,
isSklausiusi prasytoja, nagrinéja prasymus, ir teisminis etapas, kai prasytojas, kurio tarptautinés
apsaugos prasymas buvo atmestas, gali uzgincyti neigiama administracinés institucijos sprendima.

13. Decreto legislativo n. 150/2011 (2011 m. Istatyminis dekretas Nr. 150)%, i§ dalies pakeisto Decreto
legislativo n. 142/2015 (2015 m. [statyminis dekretas Nr. 142)° 19 straipsnyje numatyta:

»1. Bylos, susijusios su skundais dél sprendimy, numatyty 2008 m. sausio 28 d. Decreto Legislativo
n.°25 (Istatyminis dekretas Nr. 25) 35 straipsnyje, nagrinéjamos skubos tvarka, nebent S$iame
straipsnyje nustatyta kitaip.

<o>

4 Decreto legislativo «Disposizioni complementari al codice di procedura civile in materia di reduzioni e semplificazione dei procedimenti civile di
cognizione, ai sensi dell'articolo 54 della legge 18 giugno 2009, n. 69 (Civilinio proceso kodeksa papildancios nuostatos, susijusios su civiliniy
bylinéjimosi procesy sutrumpinimo ir supaprastinimo, kaip tai suprantama pagal 2009 m. birzelio 18 d. Istatymo Nr. 69 54 straipsnj, GURI, Nr.°
220, 2011 m. rugséjo 21 d).

5 Decreto legislativo «Attuazione della direttiva 2013/33/UE recante norme relative all'accoglienza dei richiedenti protezione internazionale,
nonché della direttiva 2013/32/UE, recante procedure comuni ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di protezione internazionale»
(Direktyvos 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos prasytoju priémimo, ir Direktyvos 2013/32 ES dél tarptautinés
apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos perkélimas, GURI, Nr. 214, 2015 m. rugséjo 15 d.)
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3. Skundas turi bati pateiktas per trisdesimt dieny nuo prane$simo apie sprendima arba per
Sesiasdesimt dieny, jeigu pareiskéjas gyvena uzsienyje <...>

4. Laiku pateiktas skundas turi sustabdomajj poveikj, isskyrus atvejj, kai jis pateiktas:
<>

b) dél sprendimo, kuriuo tarptautinés apsaugos prasymas pripazintas nepriimtinu;

c) dél sprendimo atmesti akivaizdziai nepagrista tarptautinés apsaugos prasyma <...>;
<>

6. Kancleris pranesa suinteresuotajam asmeniui, Vidaus reikaly ministerijai <...> ir prokuratarai apie
skunda ir nutarima nagrinéti skunda teismo posédyje.

<...>

8. Skundziamg sprendima priémusi komisija gali pateikti visus aktus ir dokumentus, kurie, jos
nuomone, reikalingi nagrinéjant skunda, o teismas tiek savo, tiek $aliy iniciatyva gali imtis bet kuriy
tyrimo veiksmuy, kurie, jo nuomone, reikalingi tam, kad buty i$sprestas gincas.

9. Per SeSis ménesius nuo skundo pateikimo teismas, remdamasis priimant sprendima turimais
jrodymais, priima nutartj, kuria atmeta skunda arba suteikia pareiskéjui pabégélio ar asmens, kuriam
suteikta papildoma apsauga, statusa.

14

<...>

II. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés

14. 2015 m. kovo 20 d. M. Sacko, iskeliaves i§ Malio, atvyko j Italija ir ¢ia pateiké prieglobscio prasyma.
2016 m. kovo 10 d. Commissione Territoriale per il riconoscimento della Protezione internazionale di
Milano (Milano teritoriné tarptautinés apsaugos suteikimo komisija, toliau — teritoriné komisija)
surengé su juo pokalbj.

15. 2016 m. balandzio 5 d. teritoriné komisija pranesé M. Sacko, kad atmeté jo prasyma suteikti
tarptautine apsauga, taigi pabégeélio ar papildomos apsaugos gavéjo statusas jam nebus suteiktas. Savo
sprendima ji pagrindé tuo, kad prasymas pagrijstas vien ekonominio pobudzio pagrindais ir kad ji
nenustaté pagrindo taikyti fumus persecutionis prielaida.

16. 2016 m. geguzés 3 d. M. Sacko apskundé teritorinés komisijos sprendima prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Jis pakartojo tarptautinés apsaugos prasyme nurodytus
motyvus ir pridéjo abstrakty bendros padéties Malyje aprasyma niekaip jos nesiedamas su asmenine
situacija.

17. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatavo, kad skundas yra akivaizdziai
nepagristas. Anot jo, ,nustatyta (ir atlikus nagrinéjima i$ tikryjy patvirtinta), kad M. Sacko tarptautinés
apsaugos prasyma pateiké dél ypac skurdzios savo buklés. Vien skurdi biklé nesuteikia teisés taikyti net
ir vidaus teiséje numatyty priemoniy, pavyzdziui, vadinamosios humanitarinés pagalbos <...> Taigi, $io
teismo nuomone, skunda galima atmesti nenagrinéty, t. y. dar karta neisklausius prasytojo”.
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18. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tvirtina, jog, atsizvelgiant j tai, kad
prasytojas jau buvo isklausytas administraciniame etape, jo skundas per teisminj nagrinéjima gali bati
atmestas arba patenkintas i§ naujo neisklausius prasytojo. Tokj aiskinima kaip teiséta patvirtino ir
Suprema Corte di Cassazione (Auksciausiasis Teismas) savo jurisprudencijoje, be to, tai itvirtinta
naujoje 2011 m. Decreto legislativo n. 150 19 straipsnio redakcijoje.

19. IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj j sprendima matyti, kad 2011 m. Decreto legislativo
n. 150 19 straipsnio 9 dalyje faktiskai sukurtas alternatyvus ,naujas sprendimy priémimo modelis® t. y.
»sprendimas priimamas i$ karto“, remiantis ,priimant sprendima turimais dokumentais“. Tai reiskia,
kad, uzuot vykdes to paties straipsnio 6 dalyje nurodyta procedira, teismas gali i§ karto patenkinti
arba atmesti skundg, visy pirma jei mano, kad atsizvelgiant j dokumentuose pateikta informacija gali
buti priimtas tik toks sprendimas, kuris nepasikeisty net ir surengus dar viena pokalbj su prasytoju.

20. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar nacionalinés
teisés aktai, pagal kuriuos leidziama skunda patenkinti ar atmesti neisklausius prasytojo, atitinka
Sajungos teise, todél jis pateiké §j prejudicinj klausima.

II1. Pateiktas prejudicinis klausimas

21. 2016 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiktas prejudicinis klausimas
suformuluotas taip:

»Ar Direktyva 2013/32/ES (konkreciai, 12, 14, 31 ir 46 straipsniai) turi bati aiskinama taip, kad ja
leidziama tokia kaip Italijos procedura (2011 m. Decreto legislativo n. 150 19 straipsnio 9 dalis), per
kurig teisminei institucijai, j kuria kreipési prieglobsc¢io prasytojas, kurio prasyma administraciné
institucija, paskirta nagrinéti prieglobscio prasymus, visapusiskai i$nagrinéjusi ir surengusi pokalbj,
atmeté, leidziama atmesti teismui pateikta skunda i$ karto, dar karta neisklausius paties prasytojo,
jeigu jo skundas teismui yra akivaizdziai nepagrjstas, todél neigiamas administracinés institucijos
sprendimas negali buti pakeistas?“

IV. Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai

22. Be M. Sacko ir Italijos vyriausybeés, rasytines pastabas dar pateiké Belgijos, Cekijos, Prancizijos,
Vengrijos ir Lenkijos vyriausybés, taip pat Europos Komisija. Buvo nuspresta, kad nebatina surengti
teismo posédzio.

23. M. Sacko nuomone, pagal 2011 m. Decreto legislativo n. 150 19 straipsnio 9 dalj neleidziama i$
karto, neisklausius prasytojo, nepriimti jo teismui pateikto skundo; ja paprasciausiai reikalaujama, kad
pradytojo interesais jo skundas buty iSnagrinétas ir sprendimas buty priimtas kuo greiciau, taciau
nepazeidziant su veiksmingomis teisiy gynimo priemonémis susijusiy garantijy. Jo teigimu,
atsizvelgiant j Direktyvos 2013/32 46 straipsnyje jtvirtinta teise, neleidziama, kad, siekiant pagreitinti
procesy, skundas nebuty nagrinéjamas i§ esmés, ar prasytojas nebuty isklausytas siekiant jvertinti jo
bylos aplinkybes.

24. ] byla jstojusiy valstybiy nariy nuomonés i§ esmés sutampa: kadangi butina isklausyti prasytoja
administraciniame etape, tam tikromis aplinkybémis galima jo neisklausyti teisminiame etape.

25. Taciau $is valstybiy nariy sutarimas néra besalygiskas.
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26. Italijos vyriausybé gina pozicija, kad 2011 m. Decreto legislativo n. 150 19 straipsnyje nustatyta
procediira, per kuria galimybé bati isklausytam nors tiesiogiai neuztikrinama, tacCiau pripazintina
veiksminga teisiy gynimo priemone ir juo neuzkertamas kelias tam, kad teismas, manydamas esant
batina, motyvuota nutartimi nuspresty isklausyti prasytoja.

27. Italijos vyriausybés nuomone, nei Direktyvoje 2013/32, nei su teisingu bylos nagrinéjimu susijusiais
Sajungos bendraisiais principais nenustatyta pareiga per teisminj etapa bendrai nediferencijuojant
isSklausyti visus pareiskéjus. Be to, Sis etapas turi trukti pagrjsta laiko tarpa.

28. Anot Belgijos vyriausybés, neatsizvelgiant j tai, ar prasymas arba skundas buty akivaizdziai
pagristas, ar ne, Direktyvoje 2013/32 nereikalaujama isklausyti prasytojo teisminiame etape. Atsizvelges
i pacioje direktyvoje numatytas garantijas, pagal kurias pokalbis per administracinj etapa turi bati
stenografuojamas, Europos teisés akty leidéjas (visiskai logiskai) konstatavo, kad nebatina reikalauti,
kad per teisminj etapa prasytojas buty veél isklausytas, siekiant kruop$c¢iai iSnagrinéti prasytojo
nurodytas teisines ir faktines aplinkybes.

29. Cekijos vyriausybés nuomone, remiantis Direktyvos 2013/32 46 straipsniu ar Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsniu, negali buti padaryta i$vada, kad, siekiant
uztikrinti teise j veiksminga teismine gynyba, bet kuriuo atveju turi biti surengtas antrasis pokalbis,
juo labiau kai skundas teismui yra akivaizdziai nepagrjstas. Aiskinti kitaip reiksty dirbtinai pailginti
procesa.

30. Prancuzijos vyriausybé aiskina, kad tiek i§ Direktyvos 2013/32 bendros struktaros, tiek i$ jos
parengiamyjy darby aiskiai matyti, kad iSklausyti suinteresuotaji asmenj teisminiame etape
neprivaloma, valstybéms naréms palikta diskrecija numatyti $ia galimybe vadovaujantis jyu proceso
autonomijos principu. Be to, ji teigia, kad netinkama remtis lygiavertiSkumo principu, turint omenyje,
kad panasi nacionaliné priemoné neegzistuoja. Dél veiksmingumo principo ji pazymi, kad Direktyvos
46 straipsnio 3 dalyje numatyty garantijy turi bati paisoma visais atvejais, jskaitant ir situacija, kai
skundas atmetamas prie§ tai neisklausius prasytojo, — $i procedira néra viena i§ minéty garantijy

paisymo salygu.

31. Vengrijos  vyriausybé  remiasi  Teisingumo  Teismo  jurisprudencija,  susijusia  su
Direktyva 2008/115/EB°. Papildomai ji nurodo, kad prasytojo isklausyti teisminiame etape neprivaloma
ir galima apsieiti ir be $io veiksmo tokiose situacijose, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje. Bet kuriuo
atveju Italijos teisés aktai atitinka Sgjungos teisés aktus, jeigu jais nepanaikinama galimybé teiséjui
iSklausyti prasytojo tuomet, kai teiséjas mano tai esant batina.

32. Lenkijos vyriausybé tvirtina, kad valstybéms naréms palikta diskrecija numatyti galimybe isklausyti
prasytoja teisminiame etape, taciau reikalaujama paisyti lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy,
taip pat teisés | veiksminga teismine gynyba. Anot Sios vyriausybés, §ie principai i§ esmés nebity
pazeisti, jei skundas buty atmestas neisklausius prasytojo, su salyga, kad prasytojas buvo isklausytas
administraciniame etape. Taip buty atsizvelgiama j Direktyvoje 2013/32 jtvirtinta siekj greitai
iSnagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus.

33. Komisijos nuomone, néra né vienos Sgjungos teisés normos, kurioje buty apibréztos teisés buti
iSklausytam per procesa salygos. Jos turi bati nustatytos nacionalinése teisés sistemose, uztikrinant,
kad buaty paisoma veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principy. Ji nurodo, kad siekiant nustatyti, ar
teisminiame etape butina iSklausyti prasytoja, reikia atsizvelgti j visus prieglobsc¢io proceduros
ypatumus ir j aplinkybes, kuriomis baty galima pateisinti sprendima neisklausyti prasytojo.

6 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy $aliy pilieciy grazinimo standarty ir
tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98).
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34. Komisija tvirtina, kad anot Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) teisé biiti isklausytam
yra bendras principas, kurio gali bati nepaisoma tik iSimtinémis aplinkybémis. Aplinkybé, kad
administraciné institucija atmeté tarptautinés apsaugos prasyma kaip akivaizdziai nepriimting,
nepripazintina kaip viena i$ tokiy aplinkybiy. Tokiomis aplinkybémis nepripazintinas ir pernelyg ilgas
procesas ar dél isklausymo patiriamos papildomos islaidos.

35. Galiausiai, Komisijos nuomone, pagal bendra taisykle prasytojas turi buti isklausomas, taciau ji néra
absoliuti. I$skirtiniu atveju, kai prieglobs¢io prasymas pagrjstas vien ekonominiais sumetimais,
nurodytos paprastos ir neginc¢ijamos aplinkybés ir administraciniame etape buvo paisyta pagrindiniy
garantijy, Sios taisyklés iSimtis atitikty Direktyvos 2013/32 20 konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta siekj
greitai iSnagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus.

V. Analizé

36. Tribunale di Milano (Milano teismas, Italija) iSkeltas klausimas i§ pirmo zvilgsnio atrodo labai
konkretus: siekiama i$siaiSkinti, ar nacionalinis jstatymas, pagal kurj leidZziama i§ karto nepriimti
skundy dél administracinio sprendimo atmesti tarptautinés apsaugos prasyma ar juos atmesti, atitinka
Direktyva 2013/32.

37. Vis délto, susipazinus su ji pagrindzianciais argumentais, klausimas tampa sudétingesnis. Atrodo,
abejoniy kyla ne dél ,teisés j teismo posédi“, kitaip tariant ,teisés buti iSklausytam®, bet dél konkrecios
jos formos ar aspekto, kurie gali buti iSreiksti kaip ,teisé j pokalbj“ arba ,teisé buti asmeniskai
isklausytam“”.

38. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas konkreciai pateiktas dél
batinybés asmeniskai isklausyti prieglobscio prasytoja teismo procese, per kurj prieglobsc¢io prasytojas
gincija administracijos sprendima atmesti jo prieglobsc¢io prasyma.

39. Kaip stengsiuosi paaiskinti toliau, ,teisé buti asmeniskai isklausytam®, kaip bendros ,teisés j teismo
posédj“ atmaina, uztikrinama per prieglobscio procediros administracinj etapa. Vis délto teisminiame
etape prasytojas turi teise iSdéstyti (ir tokios apimties ,teise buti isklausytas®) teismui savo reikalavima
paremiancius argumentus, taciau $i jo teisé neprilygsta teisei bati asmeniskai isklausytam.

40. Tiek prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tiek rasytines pastabas pateikusios
vyriausybés neabejoja, kad administraciniame etape privalu surengti asmeninj pokalbj su prasytoju.

41. Direktyvos 2013/32 14 straipsnio 1 dalyje konkreciai nurodoma, kad administraciniame etape
»prasytojui suteikiama galimybé atvykti asmeninio pokalbio dél tarptautinés apsaugos prasymo“®. Taip
buvo ir M. Sacko, su kuriuo asmeninj pokalbj surengé teritoriné komisija, atveju.

7 Siy terminy semantinés (ir vertimo) problemos aptariamos generalinio advokato P. Mengozzi i$vadoje byloje M. (C-560/14, EU:C:2016:320,
6 i$nasa): ,Teisingumo Teismo jurisprudencijoje italy kalba kartais vartojamas terminas ,diritto al contraddittorio” (,teisé j rungimosi principu
grindZziamg procedurg”) (Zr., pavyzdziui, 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo M., C-277/11, EU:C:2012:744, 82, 85 ir 87 punktus), kartais —
ydiritto di essere sentiti“ (,teisé buti i§girstiems®) (zr., pavyzdziui, 2013 m. rugséjo 10 d. Sprendimo G. ir R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 27,
28 ir 32 punktus ir 2016 m. kovo 17 d. Sprendimo Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175, 21 ir 35 punktus), taip pat kartais vartojamas
terminas ,diritto di essere ascoltato” (,teisé bati isklausytam®) (Zr., pavyzdziui, 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, 1, 28 ir 30 punktus; butent $is terminas vartojamas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
41 straipsnio 2 dalyje ir pazodziui atitinka pirmiau nurodytus terminus prancazy, angly, vokieciy ir ispany kalbomis). Nagrinéjama teisé, kilusi
i$ bendryjy teisés principy lotyny k. ,audi alteram partem“ ar ,audiatur et altera pars”, — tai procesiné teis¢, kuri yra bendresnés teisés j gynyba
i$raiska <...>“

8 Direktyvos 2013/32 34 straipsnio 1 dalyje taip pat tiesiogiai nustatyta pareiga ,sureng[ti] asmeninj pokalbj dél prasymo priimtinumo®, kai
sprendziancioji institucija nusprendzia, kad prasymas gali buti nepriimtinas dél vienos i§ direktyvos 33 straipsnyje iSvardyty priezasciy.
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42. Direktyvos 2013/32 46 straipsnyje, kurio dalykas yra skundo dél sprendimo atmesti prasyma
perziiiréjimas teisme, apie tokj pokalbj neuzsimenama. Sia nuostata garantuojama ,teis[¢] j veiksminga
teisiy gynimo priemone, kuria galéty naudotis teisme“ (1 ir 2 dalys; nustatyta, kad ,taikant veiksminga
teisiy gynimo priemone [turi bati] numatytas i§samus ir ex numc faktinis ir teisinis tarptautinés
apsaugos poreikiy nagrinéjimas” (3 dalis)). Taip pat pagal jj reikalaujama paisyti pagristy terminy, dél
kuriy tokia galimybé pasinaudoti teise j veiksminga teisiy gynimo priemone neturéty buti prarasta
arba neturéty bati pernelyg sudétinga ja pasinaudoti (4 dalis), o tokia priemoné i§ principo turéty
turéti sustabdomajj poveiki (5 dalis). Tac¢iau niekur neuzsimenama, kad teisminio nagrinéjimo metu
prasytojas turéty buti asmeniskai isklausytas.

43. Be to, Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 4 dalimi valstybéms naréms leidziama savo nuozitra
nustatyti ne tik skundy dél 1 dalyje nurodyty sprendimuy pateikimo ,pagristus terminus®, bet ir kitas
taisykles, butinas, kad prasytojas galéty pasinaudoti teise j veiksmingg teisés gynimo priemone dél siy
sprendimy.

44. Siomis aplinkybémis teismy atliekamos administraciniy sprendimy, kuriais atmetami prieglobs¢io
praSymai, kontrolés sistema priskirtina prie valstybiy nariy procesinés autonomijos’. Tadiau jy
diskrecija nustatyti, anot jy, tinkamas proceso taisykles vis délto néra absoliuti, nes jos saistomos
konkrecios pareigos pasiekti tam tikra rezultatg, t. y. per nacionalinj procesa kiekvienu atveju turi bati
garantuojama teisiy gynimo priemoné, galinti veiksmingai uztikrinti Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta
teise j teismine gynyba.

45. Direktyva 2013/32, kaip nurodyta jos 60 konstatuojamojoje dalyje, ,gerbiamos pagrindinés teisés ir
laikomasi principy, kurie pripazinti Chartijoje“, ir pirmiausia siekiama uztikrinti ,visiska pagarba

zmogaus orumui ir skatinti“, be kita ko, Chartijos 47 straipsnio taikyma, ir ji turéty bati ,atitinkamai
«10

igyvendinta“ ™.

46. Teisingumo Teismas tvirtino, kad ,teisé¢ buti isklausytam yra neatsiejama nuo teisés j gynyba“"" ir
kad ji ,uztikrina kiekvienam asmeniui galimybe deramai ir realiai pareik$ti savo nuomone per

administracine procedira ir iki sprendimo, galin¢io neigiamai paveikti jo interesus, priémimo*".

9 Kaip Teisingumo Teismas nurodo 2016 m. kovo 17 d. Sprendime Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, 24 punktas), nesant $ia sritj
reglamentuojanciy Sgjungos taisykliy, pagal valstybiy nariy procesinés autonomijos principa S$ios nuostatos turi bati jtvirtintos kiekvienos
valstybés nareés teisés sistemoje su salyga, kad jos néra maziau palankios, nei reglamentuojancios panasias situacijas, kurioms taikoma vidaus
teisé (lygiavertiSkumo principas), ir kad dél jyu netampa prakti$kai nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti Sgjungos teisés suteiktomis
teisémis (veiksmingumo principas) (2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Eturas ir kt., C-74/14, ES:C: 2016:42, 32 punktas ir ten nurodyta
jurisprudencija).

10 Dél 2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyvos 2005/85/EB, nustatancios bitiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir
panaikinimo tvarkos valstybése narése (OL L 326, 2005, p. 13), 39 straipsnio, kuris yra tiesioginis Direktyvos 2013/32 46 straipsnio norminis
pirmtakas, Teisingumo Teismas savo 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, 51 punkte konstatavo: ,nustatant, kas
turi bati badinga $iai minétos direktyvos 39 straipsnyje numatytai teisiy gynimo priemonei, reikia atsizvelgti j Chartijos 47 straipsnj, kuriame
patvirtinamas veiksmingos teisminés gynybos principas ir pagal kurj kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra
paZeistos, turi teis¢ j veiksminga ju gynyba teisme Siame straipsnyje nustatytomis salygomis“. Siuo klausimu, be kita ko, zr. 2014 m. gruodzio
18 d. Sprendimo Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, 45 punkta.

11 2017 m. vasario 9 d. Sprendimo M (C-560/14, EU:C:2017:101) 25 punkte nurodyti 2014 m. lapkric¢io 5 d. Sprendimas Mukarubega (C-166/13,
EU:C:2014:2336, 49 ir 50 punktai) ir 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, 39 ir 40 punktai).

12 Sprendimo Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, 46 punktas. Kaip generalinis advokatas Y. Bot pabrézé savo i$vadoje byloje, kurioje priimtas
Sprendimas M. (C-277/11, EU:C:2012:253, 81 punktas), taip ,aptariama valdzios institucija galéty veiksmingai atsizvelgti j visas svarbias
aplinkybes®.
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47. Si doktrina buvo jtvirtinta santykiy tarp asmeny ir valdzios institucijy, ypa¢ per administracine
tarptautinés apsaugos suteikimo procedura, srityje'. Jos perkélimas j teisminj procesa yra kaip vienas
i$ teisés | veiksminga teismine gynyba elementy, kurio pavyzdys gali buti ir teisé | veiksminga teisiy
gynimo priemone, uztikrinta Direktyvos 2013/32 46 straipsnyje.

48. Tam, kad $ia teise apskysti administraciniy institucijy sprendimus teisme bty galima veiksmingai
naudotis, ,reikia, kad nacionalinis teismas galéty patikrinti, ar pagristi yra motyvai, dél kuriy
kompetentinga administraciné valdzios institucija nusprendé¢, kad tarptautinés apsaugos prasymas yra
nepagristas ir pateiktas piktnaudziaujant, ir, atsizvelgiant j $iuos motyvus, negalima preziumuoti, kad
ju teisétumas negincijamas“™.

49. Todél teisé buti isklausytam administraciniame etape apima galimybe kreiptis j valdzios institucija
ginant savo teises ir interesus iki to laiko, kada ta valdzios institucija priims sprendima dél
tarptautinés apsaugos prasymo'. Priémus sprendimg, jeigu sprendima priimanti administraciné
institucija atmeta prasytojo reikalavima, atsiranda galimybé pasinaudoti teise j veiksminga teisiy
gynimo priemone teisme.

50. Butent tokia yra nagrinéjama situacija: kyla klausimas dél eigos, kuria turéty buti jgyvendinama
teisé kreiptis j teisma, kuris galutinai nustatys, ar administracinis sprendimas atmesti tarptautinés
apsaugos prasyma atitinka teise.

51. Siame kontekste manau, kad Direktyvos 2013/32 46 straipsnyje jtvirtinto apskundimo
veiksmingumas uztikrinamas, kai prasytojas (paprastai per savo teisinj pataréja ar advokatus) gali
iSdéstyti teismui motyvus, dél kuriy jis mano, kad skundziamas sprendimas neteisétas, ir jeigu teismas
gali jvertinti, ar Sis sprendimas tinkamai pagrjstas.

52. Pirma prielaida yra ta, kad tarptautinés apsaugos prasytojas (prireikus jam teising pagalba teikiantis
asmuo arba pataréjas, arba jo atstovas) gali pasinaudoti gynyba su teisei j teisinga teisma budingomis
garantijomis. Tokiu atveju prasytojas buvo isklausytas teismo, nes jam buvo leista iSreiksti (nebutinai
zodziu, nes pagal proceso taisykles visiskai teisétai gali bati numatyta, kad procesas vyksta rastu) savo
argumentus, kurie, jo nuomone, pagrindzia jo gynyba.

53. Teisé buti isklausytam teisme vis délto neapima ,teisés buti apklaustam® per teismo procesa.
Pakartosiu, kad ji apima teise paaiSkinti teismui motyvus, pagrindziancius reikalavimus panaikinti
administracinj sprendima, kuris priimtas kaip neigiamai paveikiantis atitinkamo asmens teises ir
interesus, bet ne teise buti asmeniskai apklaustam teismo, atliekanc¢io administracinio sprendimo
kontrole.

13 Tai pakartota generalinio advokato P. Mengozzi i$vadoje byloje, kurioje priimtas Sprendimas M. (C-560/14, EU:C:2016:320, 48 punktas),
aptariant papildomg apsauga: ,atsizvelgiant | ypatinga proceduros, skirtos patikrinti, ar susidariusios prielaidos suteikti papildomos apsaugos
statusy, pobudj ir tikslus, galéjimas veiksmingai pasinaudoti pagal §j statusa suteiktomis teisémis reiskia, kad suinteresuotajam asmeniui
sudarytos salygos ypac veiksmingai jgyvendinti teise buti isklausytam per ta procedura. I tikryjy prasytojas turés veiksminga galimybe naudotis
pagal Direktyvoje 2004/83 numatyty statusa suteiktomis teisémis tik tuomet, kai turés faktine galimybe naudingai ir veiksmingai pateikti savo
asmenine istorija ir aplinkybes, kuriomis ji rutuliojosi, issamiai ir tinkamai i$déstydamas kompetentingai administracinei institucijai visas
faktines aplinkybes ir elementus, pagrindziancius jo prasyma“. Isskirta kursyvu originale.

14 2011 m. liepos 28 d. Sprendimas Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, 61 punktas).

15 Atsizvelges | per administracinj procedaros etapa kylanciy interesy svarba Europos teisés akty kuaréjas pasirinko tokj modelj, pagal kurj
numatytas asmeninis pokalbis. Kaip nurodo generalinis advokatas P. Mengozzi savo i$vados byloje M. (C-560/14, EU:C:2016:320) 58 punkte,
»prasymo nagrinéjimas per asmeninj pokalbj yra didziausia teisés buti iSklausytam israiska. Prasytojui ja suteikiama vienintelé proga asmeniskai
isdéstyti savo istorijg ir tiesiogiai pabendrauti su asmeniu, kuris yra labiausiai kvalifikuotas atsizvelgti j jo asmenine padétj”.
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54. Vis délto §j teiginj reikia suprasti salygiskai. Jis nereiskia, kad uzkertamas kelias Salies prasymu ar
paties teismo iniciatyva imtis tam tikry procesiniy tyrimo priemoniy', kai teismas nusprendzia, kad
tai batina siekiant gero teisingumo administravimo. Kaip viena i$ tokiy priemoniy gali bati prasytojo
apklausa per teismo procesa.

55. Tokia apklausa, zinoma, gali buti tinkama, kad buty jgyvendintos Direktyvos 2013/32 46 straipsnio
nuostatos, t. y. kad, kaip numatyta $io straipsnio 3 dalyje, buty atliktas ,iSsamus ir ex nunc faktinis ir
teisinis tarptautinés apsaugos poreikiy nagrinéjimas”.

56. Jeigu Direktyvos 2013/32 46 straipsnyje, skirtingai nei su administraciniu etapu susijusiame $ios
direktyvos 14 straipsnyje, tiesiogiai nenurodoma tiesioginés apklausos per teismo procesa galimybeé,
nereikalaujama, kad $ig direktyva perkelianciose nacionalinése proceso normose tokia galimybé buty
numatyta.

57. Be to, 46 straipsnis aiskintinas atsizvelgiant j Direktyva 2013/32 nustatyta tarptautinés apsaugos
prasymuy nagrinéjimo mechanizma, t. y. j teismui pateikiamo skundo ir pries jj einan¢io administracinio
etapo, per kurj privalu apklausti prieglobscio prasyma pateikusj asmenj, glaudy rys;.

58. Jeigu administracinis etapas buvo tinkamai suorganizuotas, jo metu bus daromas patikimas
pokalbio su prasytoju jrasas', o prasytojas galés pridéti savo komentarus, paaiskinimus ar ataskaitos
pataisymus '®. Si ataskaita arba apklausos stenograma turi biti jtraukta j teismui siun¢iama byla, tad juy
turinys yra svarbus veiksnys vertinant asmenj, kuris turi atlikti Direktyvos 2013/32 46 straipsnio
3 dalyje numatyta ,i$sam[y] ir ex nunc faktin[j] ir teisin[j] tarptautinés apsaugos poreikiy nagrinéjima”“.
Direktyvoje, kurioje paisoma valstybiy nariy procesinés autonomijos, teismo procesas ribojamas tik
tiek, kiek aptarta, ir teismams patikéta kruopsciai jvertinti ir galiausiai nuspresti, ar neigiamas
administracinis sprendimas atitinka teise.

59. Trumpai tariant, j klausima, ar prasytojas turi bati apklaustas teisme, reikia atsakyti remiantis tuo,
ar dél prieglobscio prasytojo veiksmingos teisiy ir interesy teisminés gynybos poreikiy tai butina
siekiant reikalaujamo i$samaus teisminio nagrinéjimo. Direktyvoje 2013/32 apklausos galimybé néra
numatyta kaip privaloma, tac¢iau neuzkertamas kelias priimti sprendima jj apklausti tuo atveju, jeigu
teismas mano, kad tai bitina norint priimti sprendima.

60. Minétos iSvados taikytinos visiems teismo procesams, kai vykdoma administraciniy sprendimy
atmesti tarptautinés apsaugos prasymus atitikties teisei kontrolé. Vis délto, tam tikrais ribotais atvejais
aisku ir akivaizdu, kad skundas nepriimtinas, nes Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalyje numatytas
»visisko nagrinéjimo” reikalavimas jvykdomas vien i$nagrinéjus teismui pateiktus dokumentus (t. y. per
procesg) arba administracinéje byloje esancia objektyvia informacija.

61. Siais atvejais, kai teismui pateiktas skundas dél administracinio sprendimo panaikinimo akivaizdziai
nepriimtinas arba prasytojo reikalavimas akivaizdziai nepagristas, reikalavimas, kad prasytojas baty ne
tik ikiteisminiame etape, bet ir dar antra karta apklaustas, yra netinkamas ir neproporcingas.

16 Primenu, kad $ios i$vados 13 punkte cituojamoje i§ dalies pakeisto Decreto legislativo n. 150/2011 (2011 m. [statyminis dekretas Nr. 150)
19 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad nacionalinis teismas ,gali imtis bet kuriy tyrimo veiksmy, kurie, jo nuomone, reikalingi tam, kad buty
i$sprestas gincas®.

17 Pagal Direktyvos 2013/32 17 straipsnio 1 dalj ,[v]alstybés narés uztikrina, kad buty parengta i$sami ir faktiné kiekvieno asmeninio pokalbio
ataskaita, kurioje buty pateikiama visa esminé informacija, arba stenograma“. To paties straipsnio 2 dalyje numatyta galimybé, kad valstybés
narés gali numatyti ,asmeninio pokalbio garso arba garso ir vaizdo jrasa“. Tokiu atveju jos ,uztikrina, kad kartu su prasytojo byla buty
prieinamas jo jrasas arba stenograma“.

18 Direktyvos 2013/32 17 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad prasytojas turi turéti ,galimybe Zodziu ir (arba) rastu pateikti pastaby ir (arba)
paaiskinimy dél ataskaitoje arba stenogramoje esanciy vertimo klaidy ar klaidingo supratimo, pasibaigus asmeniniam pokalbiui arba per
nustatyta laikotarpj, prie$ sprendzianéiajai institucijai priimant sprendima”. Toliau toje pacioje dalyje nurodoma, kad ,tuo tikslu valstybés narés
uztikrina, kad prasytojas buty i$samiai informuotas apie ataskaitos turinj arba apie esmines stenogramos dalis, jei butina, padedant vertéjui
zodziu. Valstybés narés tada praso, kad prasytojas patvirtinty, kad ataskaitos ar stenogramos turinys teisingai atspindi pokalbj“.
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62. 1§ tiesy, gali buti atvejy, kai skundas teismui buty visiskai neveiksmingas' ir kai nebuty jokios
prasmés ar naudos apklausti prasytoja. Nezinau priezasciy, kodél tokie skundai dél administraciniy
sprendimy panaikinimo neturéty buti pripazinti nepriimtinais, jeigu jie akivaizdziai nepagristi arba
neatitinka minimaliy procesiniy reikalavimy. Kartoju, tokiomis aplinkybémis™ teiséta priimti teismo
sprendima nesant batina imtis tolesniy proceso tyrimo priemoniy.

63. Vis délto, isskyrus Sias situacijas, atvejais, kai klausimas dél skundo nagrinéjimo veiksmingumo
susijes su gincijamu reikalavimy esmés vertinimu, sprendimas dél reikalavimo nepriimtinumo (arba
atmetimo) nei$vengiamai turi bati priimtas tik ji ,i$nagrinéjus®, ir tam, kad jis buty i$nagrinétas
si$samiai“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalj, jis turi buti pagrjstas
pakankamais jrodymais. Be kita ko, jei teismui nustatant sprendimo priémimo kriterijus baty bitina,
gali buti tikslinga asmeniskai apklausti prasytoja.

64. Nepriimtinu ar nepagrijstu skundas visada turi buti pripazjstamas jvertinima pagrindziant ginc¢ijamo
reikalavimo faktiniy ir teisiniy aplinkybiy analize. Tai butinai priklausys nuo pagrindo, dél kurio
neveiksminga nagrinéti skunda, pobudzio. Vertinant tokj pagrinda ar pagrindus, kartais tinkamuy
jrodymuy galima aptikti tiesiogiai paciame skunde ir administracinés bylos medziagoje, o kartais juos
galima gauti tik atlikus preliminarius (jrodymy) tyrimus.

65. Pagal Direktyva 2013/32 reikalaujama surengti pokalbj tik administraciniame tarptautinés apsaugos
praSymo nagrinéjimo etape, tad manau, kad tai pakartoti per teismo procesa gali prireikti tik jeigu
(pirmasis) pokalbis skunda nagrinéjan¢iam teismui atrodo esas nepakankamai iSsamus ir jis abejoja dél
sprendimo, kurj reikia priimti dél skundo.

66. Mano nuomone, atsizvelgiant | mano nurodytas aplinkybes, jeigu teismas savo nuozitra
nusprendzia surengti pokalbj su prasytoju, tokiam formalumui negali bati uzkirstas kelias dél skubos, i
kuriuos daroma nuoroda Direktyvos 2013/32 20 konstatuojamojoje dalyje.

67. Ekonominiai sumetimai (kaip nurodyti prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo)*'
taip pat negali uzkirsti kelio tam, kad toks pokalbis buty surengtas per teismo procesg. Nors
Direktyvos 2013/32 20 konstatuojamojoje dalyje valstybéms naréms leidziama pagreitinti process, joje
neleidziama nevykdyti esminiy procesiniy veiksmy, kuriais buaty uztikrinamos prasytojo teisés i
veiksminga teismine gynyba. I§ tiesy toje pacioje konstatuojamojoje dalyje nurodoma galimybé
nustatyti ,trumpesnius <...> terminus tam tikriems procesiniams veiksmams®, taciau kiekvienu atveju
praSymas turi bati iSsamiai iSnagrinéjamas, uztikrinant Sioje direktyvoje numatytus pagrindinius
principus ir garantijas.

68. Taigi, Direktyvos 2013/32 46 straipsnj reikia aiskinti taip, kad, nors juo nereikalaujama surengti
pokalbio, juo neleidziami tokie nacionalinés teisés aktai, kuriais teismui nenumatoma galimybé
nuspresti surengti tokj pokalbj, kai, jo nuomone, konstatavus, kad per administracinj etapa surengta
pokalbj gautos informacijos nepakanka, tai butina siekiant i§samiai iSnagrinéti prieglobs¢io prasymo
faktines ir teisines aplinkybes. Pagal valstybiy nariy proceso taisykles teismai turi turéti galimybe
asmeniskai iSklausyti prasytoja tokiu atveju, kai nusprendzia, kad tai butina.

19 Pavyzdziui, negin¢ijamai praleidus terming pateikti arba minimaliy formaliy proceso reikalavimy neatitinkantys skundai, kurie turi bati
pripazinti nepriimtinais a limine. Tokie skundai gali buti atmetami ir dél su turiniu susijusiy priezasCiy, nesant butina atlikti jprasty proceso
veiksmy, kai prasytojo reikalavimas pagrijstas, pavyzdziui, argumentais, kurie visi$kai nesusije su tarptautinés apsaugos suteikimo prielaidomis.

20 Teisingumo Teismas perémé EZTT doktring, kad teisminis nagrinéjimas gali biiti neorganizuojamas, ,kai nekyla faktiniy arba teisés klausimy,
kuriy negalima tinkamai i$spresti, remiantis bylos medziaga arba rasytinémis $aliy pastabomis”. Be kita ko, zr. 2015 m. birzelio 4 d. Sprendima
Andechser Molkerei Scheitz / Komisija (C-682/13 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:356, 46 punktas, kuriame daroma nuoroda j 2012 m.
lapkri¢io 12 d. Sprendima Déry pries Svedijg (ECLI:CE:ECHR:2002:1112JUD002839495, § 37).

21 Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima originalios versijos italy kalba 4 p. 2 dalis.
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69. Kalbant apie byla, kurioje pateiktas prasymas pririmti prejudicinj sprendima, pazymeétina, kad,
priesingai, nacionalinis teismas jsitikines, kad M. Sacko pateiktas skundas akivaizdziai nepagrjstas, nes
jo prasymas nesusijes su tarptautinés apsaugos suteikimo prielaidomis. Tokiu atveju galima jo
nepriimti ar jj atmesti neatlikus preliminariy tyrimy ir dar karta neisklausius prasytojo (Siame etape —
pareiskéjo). Logiskai toks sprendimas bus pagrjstas tiek, kiek jis bus priimtas i§samiai iSnagrinéjus
visas bylos aplinkybes, taip pat M. Sacko per administracinj etapa surengta pokalbj ,tinkamai ir
veiksmingai isreik$ta nuomone®.

70. Atsizvelgiant | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta 2011 m.
Istatyminio dekreto Nr. 150 19 straipsnio 9 dalies teksta, matyti, kad pagal ji nedraudziama rengti
pokalbio per proceso teisminj etapg, nes pagal sia taisykle teismui leidZziama imtis tyrimo priemoniy,
jei jis mano, kad tai batina. Taigi baty nepagrista konstatuoti, kad jis neatitinka Direktyvoje 2013/32
nustatytos skundy nagrinéjimo sistemos.

71. Ne Teisingumo Teismas turi nuspresti, kaip turi bati aiSkinamas susijes Italijos jstatymas.
Konkreciai kalbant, jis negali i$spresti prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodyto ginco, kilusio
dél siuo klausimu Suprema Corte di Cassazioni (Aukséiausiasis Teismas) ir nacionalinio teismo
isreiktos pozicijos, pirmiausia todél, kad, kaip sialo Italijos vyriausybé*, negalima priimti sprendimo,
kad egzistuoja alternatyvus aiskinimas, suderinamas su mano sitlomu Direktyvos 2013/32 aiskinimu.
Bet kuriuo atveju nacionalinis teismas turi priimti sprendima byloje.

VI. I$vada

72. Atsizvelgdamas j iSdéstytus samprotavimus, sitlau Teisingumo Teismui | Tribunale di Milano
(Milano teismas, Italija) pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos
suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos, butent jos 12, 14, 31 ir 46 straipsnius, reikia aiskinti taip,
kad pagal juos kompetentingam teismui leidziama, neatlikus preliminariy tyrimy, nesant batinybés
surengti asmeninio pokalbio su prasytoju, priimti sprendima dél skundo, pateikto dél sprendimo
atmesti tarptautinés apsaugos prasyma, jeigu:

a) skundas yra akivaizdziai nepagristas ir todél negali buti patenkintas ir
b) sprendimas priimamas i§samiai i$nagrinéjus faktines ir teisines prasytojo situacijos aplinkybes, taip

pat per administracinj etapa surengta asmeninj pokalbj gauta informacija, kurios, teismo nuomone,
pakanka tam, kad baty priimtas sprendimas dél skundo.

22 Ttalijos vyriausybés ra$ytiniy pastaby 24 ir 25 punktai.
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