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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. balandzio 5 d.*

»Apeliacinis skundas — Dempingas — ]gyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 924/2012 — Tam tikry
Kinijos Liaudies Respublikos kilmés geleziniy arba plieniniy tvirtinimo detaliy importas —
Reglamentas (EB) Nr. 1225/2009 — 2 straipsnio 10 ir 11 dalys — Neatsizvelgimas j kai kuriuos
eksporto sandorius apskaiCiuojant dempingo skirtuma — Teisingas eksporto kainy ir normaliosios
vertés palyginimas, jeigu importuojama i$ ne rinkos ekonomikos valstybés®
Sujungtose bylose C-376/15 P ir C-377/15 P

dél 2015 m. liepos 9 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikty dvieju
apeliaciniy skundy

Changshu City Standard Parts Factory, jsteigta Changshu City (Kinija),
Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd, jsteigta Ningbo (Kinija),
atstovaujamos advokaty R. Antonini ir E. Monard,
ieskoves,
dalyvaujant kitoms proceso Salims:

Europos Sajungos Tarybai, atstovaujamai B. Driessen ir S. Boelaert, padedamy advokato
N. Tuominen,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
Europos Komisijai, atstovaujamai T. Maxian Rusche ir M. Franga,
European Industrial Fasteners Institute AISBL (EIFI), jsteigtai Briuselyje (Belgija),
istojusioms j byla salims pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jiriméde (praneséja) ir
C. Lycourgos,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

* Proceso kalba: angly.
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atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. birzelio 22 d. posédziui,
susipazines su 2016 m. gruodzio 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniais skundais Changshu City Standard Parts Factory ir Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd
praso panaikinti 2015 m. balandzio 29 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Changshu
City Standard Parts Factory ir Ningbo Jinding Fastener / Taryba (T-558/12 ir T-559/12,
EU:T:2015:237, nepaskelbtas Rink.; toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas atmeté ju
ieskinius, kuriais buvo siekiama panaikinti 2012 m. spalio 4 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES)
Nr. 924/2012, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 91/2009, kuriuo tam tikroms
importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos kilmés gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo detaléms
nustatomas galutinis antidempingo muitas (OL L 275, 2012, p. 1, toliau — ginc¢ijamas reglamentas).

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

1994 m. gruodzio 22 d. Sprendimu 94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde (1986—-1994)
priimty susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanc¢iy klausimy
atzvilgiu (OL L 336, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 80) Europos
Sajungos Taryba patvirtino sutartj, jsteigiancia Pasaulio prekybos organizacija (PPO), pasirasyta
1994 m. balandzio 15 d. MarakeSe, taip pat susitarimus, esancius $ios sutarties 1-3 prieduose, tarp
kuriy yra Sutartis dél 1994 m. Bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos VI straipsnio
igyvendinimo (OL L 336, 1994, p. 103; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 189;
toliau — Antidempingo susitarimas).

Antidempingo susitarimo 2 straipsnis pavadintas ,Dempingo nustatymas“. Sio susitarimo
2.4 straipsnyje nurodyta:

,Eksporto kaina ir normalioji kaina turi bati palygintos saziningai. Sis palyginimas turi bati atliktas
tame paciame prekybos, paprastai ,franko-gamykla® (ex-factory), lygyje ir naudojant pardavimus,
atliktus, kiek jmanoma, artimesniu laiku. Kiekvienu atveju, atsizvelgiant j specifika, atsizvelgiama j
skirtumus, kurie daro jtakos kainy palyginamumui, jskaitant pardavimo salygy, mokesciy, prekybos
lygiy, kiekiy, fiziniy charakteristiky skirtumus bei visus kitus skirtumus, kurie, kaip jrodoma, taip pat
daro jtakos kainy palyginamumui. Sio straipsnio 3 dalyje aprasytais atvejais taip pat turéty biti
atsizvelgta | sanaudas (iSlaidas), jskaitant muitus bei mokesc¢ius, apmokétus tarp jvezimo ir
perpardavimo momenty, ir | besikaupiantj pelna. Jeigu tais atvejais buvo poveikis kainy
palyginamumui, institucijos nustato normaligja verte tokiame prekybos lygyje, kuris yra ekvivalentiskas
prekybos lygiui, vykdomam nustatyta eksporto kaina, arba atsizvelgia  kai kuriuos dalykus, ka uztikrina
$is punktas. Institucijos nagrinéjamoms $alims nurodo, kokios reikia informacijos, kad buty galima
uztikrinti sazininga palyginimg, ir toms Salims neuzdeda nepagrijstos jrodinéjimo pareigos.”

Sio susitarimo 2.4.2 straipsnyje nustatyta:
»Pagal $io straipsnio 4 dalies nuostatas, reglamentuojancias sazininga palyginima, dempingo lygis
(marza) tyrimo laikotarpiu paprastai nustatomas remiantis svertinio normaliosios vertés vidurkio

palyginimu su visy panasiy eksporto sandoriy kainy svertiniu vidurkiu arba kiekvieno sandorio
normaliosios vertés ir eksporto kainy palyginimu. Normaligja verte, nustatyta svertinio vidurkio
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pagrindu, galima palyginti su atskiry eksporto sandoriy kainomis, jeigu institucijos nustato, kad
skirtingy pirkéjy, regiony ar laikotarpiy eksporto kainy strukttra labai skirtinga, arba jeigu pateikiamas
paaiskinimas, kodél negalima tinkamai atsizvelgti i tokius skirtumus, naudojantis svertinio vidurkio
palyginimu su svertiniu vidurkiu arba sandorio palyginimu su sandoriu.”

Sajungos teisé

Priimant ginc¢ijama reglamenta nuostatos, reglamentuojancios Europos Sgjungos antidempingo muity
nustatymg, buvo jtvirtintos 2009 m. lapkricio 30 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 1225/2009 dél
apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 343,
2009, p. 51, ir klaidy istaisymas OL L 7, 2010, p. 22), i§ dalies pakeistame 2012 m. birzelio 13 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 765/2012 (OL L 237, 2012, p. 1) (toliau —
pagrindinis reglamentas).

Sio reglamento 1 straipsnio 2 ir 4 dalyse buvo jtvirtinta:

»2. Produktu dempingo kaina yra laikomas produktas, jeigu jo eksporto j Bendrija kaina yra mazesné
nei palyginamoji panasaus produkto kaina jprastomis prekybos salygomis eksportuojancioje valstybéje.

<...>

4. Taikant §j reglamenty, savoka ,panasus produktas“ yra identiskas produktas, t. y. produktas, visais
atzvilgiais panasus j nagrinéjamajj produkta, o jeigu identisko produkto néra — kitas produktas, kuris
nors ne visais atzvilgiais, tac¢iau panasiomis nagrinéjamojo produkto savybémis pasizymintis
produktas.”

To paties reglamento 2 straipsnis ,Dempingo nustatymas” buvo suformuluotas taip:

Pp<ees>

C. Palyginimas

10. Eksporto kaina ir normalioji verté palyginamos teisingu badu. Sis palyginimas turi biti atliktas tuo
paciu prekybos lygiu, lyginant per kiek galima artimesnj laika darytus pardavimus, atsizvelgiant j
kitus skirtumus, turinc¢ius jtakos kainy palyginamumui. Jeigu nustatytos normalioji verté ir
eksporto kaina néra vienodo palyginamojo pagrindo, jos turi buti koreguojamos kiekvienu atveju
individualiai, atsizvelgiant j besiskirian¢ius veiksnius, kurie, kaip tvirtinama arba jrodyta, turi
jtakos kainoms ir kainy palyginamumui. Vengiama bet kokio dvigubo koregavimo, ypac¢ dél
nuolaidy, lengvaty, parduoty produkty kiekiy ar prekybos lygio. Kai atsizvelgiama j nurodytas
salygas, veiksniai, pagal kuriuos gali buti koreguojama, yra:

D. Dempingo skirtumas

11. Laikantis kity taikytiny nuostaty dél teisingo palyginimo, dempingo skirtumas tiriamuoju
laikotarpiu paprastai nustatomas palyginant normaliosios vertés svertinj vidurkj su visy eksporto i
Bendrija sandoriy kainy svertiniu vidurkiu arba palyginant individualias normaliasias vertes su
kiekvieno sandorio individualiomis eksporto j Bendrija kainomis. Taciau normalioji verté,
nustatyta svertinio vidurkio pagrindu, gali bati palyginama su visy individualiy eksporto i
Bendrija sandoriy kainomis, jeigu yra tam tikra eksporto kainuy tendencija, kuri Zymiai skiriasi
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priklausomai nuo pirkéjy, regiony ar laiko periody, ir jeigu pirmame Sios dalies sakinyje nurodyti
metodai neatspindi viso vykstancio dempingo masto. Be $ios dalies nuostaty, galima pasinaudoti ir
17 straipsnyje nurodytu atrankos metodu.

“«

<>
Minéto reglamento 3 straipsnio 2, 3 ir 8 dalyse buvo numatyta:

,2. Zala nustatoma remiantis ja patvirtinanciais jrodymais ir objektyviai kartu istyrus:

a) importo dempingo kaina kiekius ir poveikj panasiy produkty kainoms Bendrijos rinkoje;
b) tokio importo poveikj Bendrijos pramonei.

3. Vertinant importo dempingo kaina kiekj, reikia atsizvelgti j tai, ar i§ viso Zymiai iSaugo importas
dempingo kaina absoliu¢iu dydziu arba lyginant su gamyba ar suvartojimu Bendrijoje. Vertinant
importo dempingo kaina poveikj kainoms, reikia nustatyti, ar produktai dempingo kaina yra
importuojami zymiai mazesnémis kainomis lyginant su Bendrijos pramonés panasiy produkty
kainomis, arba | tai, ar toks importas turéjo kitokj poveikj — zenkliai nusmukdé kainas arba smarkiai
trukdé kainoms kilti, kaip kad baty atsitike kitomis aplinkybémis. Né vienas $iy veiksniy néra batinai
lemiamas.

<...>

8. Importo dempingo kaina poveikis vertinamas lyginant su Bendrijos pramonés panasaus produkto
gamyba, kai turimi duomenys sudaro galimybe atskirai nustatyti ta gamyba remiantis tokiais kriterijais
kaip gamybos procesas, gamintojy pardavimai ir pelnas. Jeigu atskirai nustatyti tos gamybos
nejmanoma, importo dempingo kaina poveikis vertinamas nagrinéjant siauriausios produkty grupés ar
rasies, kuriai priklauso panasus produktas ir apie kuria galima gauti reikalinga informacija, gamyba.”

Ginco aplinkybés ir gincijamas reglamentas

Ieskoveés yra Kinijoje jsteigtos bendrovés, veikiancios tam tikry geleziniy arba plieniniy tvirtinimo
detaliy, skirty parduoti nacionalinéje rinkoje arba eksportuoti, visy pirma, i Europos Sajunga (toliau —
nagrinéjamas produktas), gamybos sektoriuje.

2009 m. sausio 26 d. Reglamentu (EB) Nr. 91/2009, kuriuo tam tikroms importuojamoms Kinijos
Liaudies Respublikos kilmés gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo detaléms nustatomas galutinis
antidempingo muitas (OL L 29, 2009, p. 1), Taryba nustaté antidempingo muita nagrinéjamo produkto
importui.

2011 m. liepos 28 d. PPO gincy sprendimo taryba (toliau — GST) patvirtino jos Apeliacinio komiteto
ataskaita ir Sia ataskaita i§ dalies pakeista specialiosios grupés ataskaita byloje ,Europos Bendrijos.
Galutinés antidempingo priemonés, taikomos tam tikroms gelezinéms ir plieninéms tvirtinimo
detaléms i Kinijos“ (WT/DS 397). Siose ataskaitose buvo konstatuota, kad Sajunga pazeidé kai kurias
PPO teisés nuostatas.

2012 m. kovo 6 d. pagal 2001 m. liepos 23 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1515/2001 dél priemoniy,
kuriy gali imtis Bendrija remdamasi PPO gin¢y sprendimo tarybos patvirtinta ataskaita antidempingo
ir apsaugos nuo subsidijavimo klausimais (OL L 201, 2001, p. 10), Europos Komisija paskelbé
Pranesimg dél antidempingo priemoniy, taikomy tam tikroms importuojamoms Kinijos Liaudies
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Respublikos kilmeés gelezinéms ar plieninéms tvirtinimo detaléms, remiantis 2011 m. liepos 28 d.
Pasaulio prekybos organizacijos GST patvirtintomis rekomendacijomis ir sprendimais gince EB —
Tvirtinimo detalés (DS 397) (OL C 66, 2012, p. 29).

Pagal §j praneS$ima Komisija pradéjo antidempingo priemoniy perziira pagal Reglamenta
Nr. 1515/2001, kad nustatyty, kaip turi bati pakeistas Reglamentas Nr. 91/2009, kad bty suderinamas
su GST rekomendacijomis ir sprendimais. Po Sios perzitiros 2012 m. spalio 4 d. Taryba priémé
gincijama reglamenta.

Dél eksporto kainos ir normaliosios vertés palyginimo pazymétina, kad Taryba atmeté tam tikry
suinteresuotyju $aliy prasymus dél koregavimo pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalj,
pagristus skirtumais, susijusiais su gamybos sanaudomis ir naSumu bei produktyvumu.

Gincijamo reglamento 82, 102 ir 109 punktuose dél dempingo skirtumo apskaic¢iavimo tiek, kiek pagal
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punkta normalioji verté buvo nustatyta remiantis
duomenimis, susijusiais su rinkos ekonomikos trecigja $alimi, nagrinéjamu atveju Indija, ir, konkreciai
kalbant, duomenimis, kuriuos pateiké vienas Indijos gamintojas (toliau — Indijos gamintojas), Taryba i$
esmés nurodé, kad svertinis normaliosios vertés vidurkis buvo palygintas su eksporto sandoriy kainy
svertiniu vidurkiu atmetus sandorius dél Kinijos eksportuojanciy gamintojy eksportuoty nagrinéjamo
produkto rasiy, kuriy né vienos negamino ir nepardavé Indijos gamintojas. Taryba patikslino, kad $is
metodas buvo laikomas patikimiausiu siekiant nustatyti dempingo lygj. I$ tiesy, jeigu baty bandyta
nustatyti j visas Kinijos eksportuojanc¢iy gamintojy eksportuotas produkty rasis labai panasias Indijos
gamintojo pagamintas ir parduotas produkty rasis, baty prieita prie neteisingy iSvady. Be to, Taryba
paaiskino, kad ji mané, jog eksporto sandoriai, pagal kuriuos apskaiciuotas dempingas, atspindéjo visas
Kinijos eksportuojanc¢iy gamintojy eksportuotas nagrinéjamo produkto rasis.

Gincijamo reglamento 1 straipsnyje antidempingo muitas, nustatytas Reglamente Nr. 91/2009,
Changshu City Standard Parts Factory buvo sumazintas iki 38,3 %, o Ningbo Jinding Fastener buvo
paliktas 64,3 % antidempingo muitas.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2012 m. gruodzio 24 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskoviy ieskinius dél gincijamo reglamento
panaikinimo.

2014 m. geguzés 6 d. Bendrojo Teismo ketvirtosios kolegijos pirmininko nutartimi bylos T-558/12 ir
T-559/12 buvo sujungtos, kad bty bendrai vykdoma zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

Grjsdamos savo ieskinius ieskoveés pateiké du pagrindus.

Pirmasis ieskinio pagrindas buvo grindziamas pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punkto ir
8, 9 bei 11 daliy, taip pat 9 straipsnio 5 dalies pazeidimu, nediskriminavimo principo pazeidimu ir
Antidempingo susitarimo 2.4.2 straipsnio pazeidimu. Pateikdamos $j pagrinda ieskovés kaltino Taryba
ir Komisija tuo, kad dempingo skirtumui apskaiCiuoti jos neatsizvelgé j sandorius dél Kinijos
eksportuojanc¢iy gamintojy eksportuoty nagrinéjamo produkto rasiy, kuriy né vienos negamino ir
nepardavé Indijos gamintojas. Taigi dempingo skirtumui apskai¢iuoti nebuvo atsizvelgta j 38 %
pardavimo eksportui Changshu City Standard Parts Factory sandoriy ir 43 % — Ningbo Jinding Fastener
sandoriy.

Antrasis ieskinio pagrindas i$ esmés buvo grindziamas pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies ir

Antidempingo susitarimo 2.4 straipsnio pazeidimu ir papildomai SESV 296 straipsnio pazeidimu. Jis
buvo susijes su ieskoviy pateiktais prasymais dél koregavimo.
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Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté abu ieskoviy pagrindus ir visus ieskinius.

Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme
Apeliantés Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziamg sprendima,

— pripazinti teisétais reikalavimus, kuriuos jos pateiké ieskiniuose Bendrajame Teisme, ir panaikinti
gincijama reglamenty tiek, kiek jis susijes su apeliantémis, ir

— nurodyti Tarybai padengti apelianciy patirtas bylinéjimosi Bendrajame Teisme ir Teisingumo
Teisme islaidas, taip pat nurodyti jstojusioms j byla Salims padengti savo paciy patirtas bylinéjimosi
islaidas.

Taryba Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinius skundus ir priteisti i§ apelianciy bylinéjimosi
islaidas, susijusias su apeliaciniu procesu ir procesu Bendrajame Teisme.
Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinius skundus kaip nepriimtinus,

— tuo atveju, jei nebuty patenkintas pirmasis reikalavimas, atmesti apeliacinius skundus kaip
nepagristus ir

— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

2015 m. rugséjo 22 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-376/15 P ir C-377/15 P buvo
sujungtos, kad bty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis sprendimas.

Dél apeliaciniy skundy

Apeliaciniams skundams pagristi apeliantés nurodo du pagrindus. Pirmasis pagrindas susijes su
neatsizvelgimu j tam tikrus eksporto sandorius apskai¢iuojant dempingo skirtuma. Antrasis pagrindas
susijes su Sgjungos institucijy atsisakymu atlikti koregavimus palyginant normaligja verte ir eksporto
kaina.

Dél apeliacinio skundo byloje C-377/15 P priimtinumo

Komisija nurodo, kad apeliacinis skundas byloje C-377/15 P yra nepriimtinas, nes jis yra toks pats kaip
apeliacinis skundas byloje C-376/15 P. Taigi sutampa $alys, ginc¢ijami aktai, skundziamas sprendimas ir
argumentai. Todél apeliacinis skundas byloje C-377/15 P, kuris buvo pateiktas véliausiai, yra
nepriimtinas dél lis pendens.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija véliau dél ginco tarp ty paciy $aliy ir tuo paciu
pagrindu pareikstas ieskinys dél to paties teisés akto panaikinimo atmestinas kaip nepriimtinas dél
lis pendens (2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Diputacion Foral de Vizcaya ir kt. / Komisija,
C-465/09 P-C-470/09 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:372, 58 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad apeliaciniai skundai bylose C-376/15 P ir C-377/15 P
pateikti dél ginco tarp ty paciy Saliy. Be to, apeliaciniame skunde byloje C-377/15 P pazodziui
pakartojamas apeliacinis skundas byloje C-376/15 P. Taigi Sie du apeliaciniai skundai pagristi tais
paciais pagrindais, kuriais siekiama panaikinti ta patj Bendrojo Teismo sprendima ir ta patj teisés akta.

Tokiomis aplinkybémis, kadangi apeliacinis skundas byloje C-377/15 P buvo pateiktas véliau nei
apeliacinis skundas byloje C-376/15 P, ji reikia atmesti kaip nepriimtina dél lis pendens.

Dél apeliacinio skundo byloje C-376/15 P pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su Bendrojo Teismo argumentais, esanciais skundziamo
sprendimo 61-90 punktuose. Jj sudaro trys dalys.

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmoje dalyje apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas
neteisingai aiSkino pareiga palyginti visus eksporto sandorius pagal pagrindinio reglamento
2 straipsnio 11 dalj ir Antidempingo susitarimo 2.4.2 straipsnj. Anot jy, $ios nuostatos turi buti
aiskinamos taip, kad apskai¢iuojant dempingo skirtuma turi bati jtraukiami visi atitinkamo produkto
pardavimo eksportui sandoriai. Sis aigkinimas matyti i§ minéty nuostaty ir i§ 2007 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547). Dél galimy papildomy sunkumuy, susijusiy su
vadinamuoju panasSios S$alies metodu, negalima nukrypti nuo taisykliy dél dempingo skirtumo
nustatymo.

Pateikdamos pirmojo pagrindo antra dalj apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida
supainiodamas pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalyje ir Antidempingo susitarimo
2.4.2 straipsnyje numatytas pareigas su $io reglamento 2 straipsnio 10 dalyje ir minéto susitarimo
2.4 straipsnyje jtvirtintomis pareigomis kainy palyginamumo srityje. Siuo klausimu jos patikslina, kad
dempingo skirtumo apskaic¢iavimo atitiktis pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 daliai ir su
Antidempingo susitarimo 2.4.2 straipsniui neturi buti vertinama remiantis savoka ,panasios kainos®,
kaip nusprendé Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 61 punkte, bet turi bati atliekamas
vadovaujantis sgvoka ,panasts sandoriai“. Visy panasiy sandoriy atveju turéjo buti nuspresta, kad
kainos yra pana$ios pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalj ir Antidempingo susitarimo
2.4 straipsnj, ir tai buvo jmanoma padaryti nagrinéjamu atveju.

Pateikdamos pirmojo pagrindo trecia dalj apeliantés papildomai nurodo, kad Bendrojo Teismo atlikta
steisingo palyginimo“ analizé neatitinka pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 ir 11 daliy ir
Antidempingo susitarimo 2.4 ir 2.4.2 straipsniy reikalavimy. Taigi, pirma, Bendrasis Teismas
neteisingai i$nagrinéjo, ar panaudojus kitus metodus normaliajai vertei nustatyti galéjo bati atliktas
»teisingesnis“ palyginimas nei tas, kurj atliko Sgjungos institucijos. Antra, Bendrojo Teismo analizé
patvirtino, kad tai nebuvo nejmanoma, taciau Sgjungos institucijoms buty buve sudétingiau laikytis
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 ir 11 daliy. Trecia, Bendrasis Teismas neteisingai svarbiu laiké
klausima, ar ieskovés bendradarbiavo su Sajungos institucijomis, nurodydamos, kokiais budais jos
galéjo jvykdyti savo pareigas pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 ir 11 dalis ir Antidempingo
susitarimo 2.4 ir 2.4.2 straipsnius. Ketvirta, Bendrojo Teismo skundziamo sprendimo 81 ir
83 punktuose nagrinéta savoka ,reprezentatyvumas” neturi reik§mes.

Taryba ir Komisija gincija apelianc¢iy argumentus. Pirmiausia, Komisija teigia, kad pirmasis pagrindas

yra nepriimtinas, nes juo gincijamas Bendrojo Teismo faktiniy aplinkybiy vertinimas ir nenurodoma jo
padaryta teisés klaida. Be to, Komisija teigia, kad $is pagrindas neveiksmingas.
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IS esmés dél pirmojo pagrindo pirmos dalies Taryba ir Komisija nurodo, kad, pirma, Bendrasis Teismas
teisingai atsisaké nagrinéjamoje byloje taikyti 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendima Ilkea Wholesale
(C-351/04, EU:C:2007:547) ir, antra, apelianciy pateiktas aiskinimas néra pagristas GST ataskaitomis.
Komisija taip pat teigia, kad Antidempingo susitarimo 2.4 ir 2.4.2 straipsniuose nustatytas ,teisingo
palyginimo® principas. Taigi pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 ir 11 dalyse siekiama j Sajungos
teise perkelti Antidempingo susitarimo 2.4 straipsnj ir taip suteikti $iam principui virS§enybe.

Dél pirmojo pagrindo antros dalies Taryba ir Komisija i§ esmés teigia, kad i$ pagrindinio reglamento ir
Antidempingo susitarimo teksto matyti, kad ,teisingo palyginimo“ reikalavimas turi bati virSesnis uz
pareiga apskaiciuoti dempingo skirtuma remiantis visais eksporto sandoriais. Be to, pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 11 dalyje gali buti pateikti specialis dempingo skirtumo apskai¢iavimo
metodai, taciau jie negaléty buti virSesni uz bendra teisingo palyginimo reikalavima, numatyta Sio
reglamento 2 straipsnio 10 dalyje.

Dél pirmojo pagrindo trecios dalies Taryba ir Komisija teigia, pirma, kad, atrodo, apeliantés leidzia
suprasti, jog Sajungos institucijos turéjo pasirinkti ,teisingiausia imanoma“ poziirj, o tai buty teisiskai
klaidinga. Antra, Sajungos instituciju pozitris buvo teisingas, turint omenyje informacijos apie Indijos
gamintojo neparduoty produkty kainas nebuvima. Trecia, Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad
ieskoves turéjo ir galéjo pagristi savo reikalavimus. Ketvirta, anot Komisijos, savoka
sreprezentatyvumas“ yra reik§minga ir turi bati vertinama ne kiekvieno eksportuojancio gamintojo, bet
nagrinéjamo produkto sandoriy lygiu. Be to, i eksporto sandorius buvo neatsizvelgta visiskai atsitiktine
tvarka ir nebuvo siekiama daryti jtakos Sgjungos institucijy analizés rezultatams.

Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél priimtinumo

Reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija $is teismas neturi
kompetencijos nei nustatyti faktiniy aplinkybiy, nei i§ principo tirti jrodymy, kuriuos Bendrasis
Teismas laiké tinkamais toms faktinéms aplinkybéms patvirtinti. I§ tiesy, jeigu Sie jrodymai buvo gauti
teisétai, paisyta bendryju teisés principy ir procesiniy normy, taikomuy jrodinéjimo pareigos
paskirstymui ir jrodymuy tyrimui, tik Bendrasis Teismas gali nustatyti jam pateiktos medziagos verte.
Todél toks vertinimas pats savaime, i$skyrus $iy jrodymuy iskraipymo atvejus, néra teisés klausimas,
kurj turi nagrinéti Teisingumo Teismas.

Argumentais, kuriais grindziamas $is pagrindas, apeliantés pirmiausia i$ esmés kaltina Bendrajj Teisma
tuo, kad jis neteisingai aiSkino pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalj ir Antidempingo susitarimo
2.4.2 straipsnj, ir papildomai kaltina atlikus analize, kuri priestarauja $io reglamento 2 straipsnio 10 ir
11 dalims ir minéto susitarimo 2.4 ir 2.4.2 straipsniams. PrieSingai tam, ka tvirtina Komisija, $iais
argumentais gin¢ijamas ne Bendrojo Teismo faktiniy aplinkybiy vertinimas, bet jo teisés normu
aiskinimas. Taigi apeliantés nustato teisés klaidas, kurios, kaip jos mano, buvo padarytos skundziamame
sprendime. Taigi minéti argumentai yra susije su teisés klausimais, kurie gali bati pateikti Teisingumo
Teismui vertinti nagrinéjant apeliacinj skunda.

Taigi Komisijos pateiktam argumentui dél sio pagrindo nepriimtinumo negalima pritarti.

— Dél pirmojo pagrindo neveiksmingumo

Komisija mano, kad pirmasis pagrindas yra neveiksmingas.
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Vis délto, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 56 punkte, jeigu Teisingumo Teismas,
pripazindamas $j pagrinda pagristu, nuspresty, kad Bendrojo Teismo pateiktas pagrindinio reglamento
2 straipsnio 11 dalies ir Antidempingo susitarimo 2.4.2 straipsnio aiSkinimas yra klaidingas,
skundziamas sprendimas irgi buty teisiskai klaidingas ir jj reikéty panaikinti.

Vadinasi, negalima pritarti Komisijos argumentui, pagristam $io pagrindo neveiksmingumu.

— Dél esmeés

Apeliantés gincija Bendrojo Teismo argumentus, esancius skundziamo sprendimo 61-90 punktuose.
Anot jy, Siuose argumentuose padaryta teisés klaida, nes jie grindziami klaidingu, visy pirma,
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalies aiskinimu.

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija
bendros prekybos politikos srityje, ypa¢ kiek tai susije su prekybos apsaugos priemonémis, Sgjungos
institucijos dél ekonominiy, politiniy ir teisiniy aplinkybiy, kurias jos privalo iSnagrinéti, sudétingumo
turi placia diskrecija. Atsizvelgiant j pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalyje Komisijai suteikta
diskrecija, teismas, atlikdamas $io pasirinkimo kontrole, turi apsiriboti patikrinimu, ar buvo laikytasi
proceduros taisykliy, ar faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas gincijamas sprendimas, buvo
tikslios, ar vertinant Sias faktines aplinkybes nebuvo padaryta akivaizdzios klaidos ir ar nebuvo
piktnaudziaujama jgaliojimais ($iuo klausimu zr. 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Ikea Wholesale,
C-351/04, EU:C:2007:547, 40 ir 41 punktus ir 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Taryba ir Komisija /
Interpipe Niko Tube ir Interpipe NTRP, C-191/09 P ir C-200/09 P, EU:C:2012:78, 63 punkta).

Tam, kad skundziamo sprendimo 90 punkte prieity prie iSvados, kad Taryba nepadaré jokios
akivaizdzios vertinimo klaidos, kai apskai¢iuodama dempingo skirtuma neatsizvelgé j produkty rasis,
kurios neatitiko jokios Indijos gamintojo gaminamy ir parduodamy produkty rasies, ir todél ginc¢ijamu
reglamentu nebuvo pazeista nei pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalis, nei Antidempingo
susitarimo  2.4.2  straipsnis, Bendrasis Teismas nagrinéjo, kaip matyti i§ skundziamo
sprendimo 61 punkto, ar buvo galima laikytis tokio poziario pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio
11 dalj ir Antidempingo susitarimo 2.4.2 straipsnj, kuriuose, viena vertus, nustatyta, kad Sgjungos
institucijos turi atsizvelgti i visy panasiy eksporto sandoriy normaligja verte kainas, ir kuriuose, antra
vertus, daroma nuoroda j taikytinas nuostatas, kuriose reguliuojamas teisingas palyginimas.

To sprendimo 63 punkte Bendrasis Teismas pirmiausia nusprendé, kad nors visos nagrinéjamo
produkto rasys galéjo buti laikomos panasiomis, taip nebuvo kalbant apie $io produkto rasiy, kurios
nebuvo $io gamintojo gaminamos arba parduodamos, kainas. Todél, anot Bendrojo Teismo, tai, kad
néra tam tikry nagrinéjamo produkto rasiy, kurios gali bati laikomos panasiomis, kainos, kliudé
palyginti normaligja verte su eksporto kaina. Véliau tas teismas minéto sprendimo 71, 80 ir
84 punktuose nusprendé, kad, atsizvelgiant j tikslumo trakumo rizika, pasirémusios produkty, kuriy
nepardavé Indijos gamintojas, normaliosios vertés apskaiciavimo metodais, Sajungos institucijos
teisétai galéjo prieiti prie iSvados, kad juy sitlomas poziiaris buvo teisingas ir kad panaudojus tokius
metodus nebaty uztikrintas tikslesnis arba teisingesnis palyginimas. Galiausiai to paties
sprendimo 85 punkte jis atmeté 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Ikea Wholesale (C-351/04,
EU:C:2007:547) svarbg, nes, priesingai nei nagrinéjamoje byloje, byloje, kurioje buvo priimtas tas
sprendimas, dempingo skirtumas nebuvo apskaicCiuotas remiantis nagrinéjamo produkto rasiy dideliu
reprezentatyvumu.

Tai darydamas Bendrasis Teismas mané, kad apskai¢iuodamos dempingo skirtuma pagal pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 11 dalj Sajungos institucijos pagristai neatsizvelgé j tam tikrus eksporto
sandorius, nes nebuvo ,panasios kainos®, ir kad, susikloscius tokioms aplinkybéms, vadovaujantis bet
kokiu kitu apskai¢iavimo metodu nebuty buve galima ,tiksliau palyginti“, kadangi buvo apskai¢iuota
remiantis nagrinéjamo produkto ,dideliu reprezentatyvumu®.
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Taigi reikia patikrinti, ar, kaip teigia apeliantés, siuose Bendrojo Teismo argumentuose padaryta teisés
klaida.

Siekiant nustatyti, ar pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalj Sajungos institucijos privalo
atsizvelgti j visus eksporto sandorius, ar jos teisétai gali neatsizvelgti j kai kuriuos i$ $iy sandoriy, kad
apskai¢iuoty dempingo skirtuma, reikia i$nagrinéti Sios nuostatos formuluote, konteksta ir tikslus
(2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo Angerer, C-477/13, EU:C:2015:239, 26 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pirmiausia dél $ios nuostatos teksto pazymeétina, kad joje numatyti du normaliosios vertés ir eksporto
kainos palyginimo metodai: ,simetrinis“ metodas, pagrjstas arba normaliosios vertés svertinio vidurkio
palyginimu su visy eksporto sandoriy j Sajunga kainos svertiniu vidurkiu, arba sandorio su sandoriu
palyginimu, ir ,asimetrinis“ metodas, pagristas normaliosios vertés svertinio vidurkio palyginimu su
visy individualiy eksporto j Sajunga sandoriy kainomis. Kad ir koks buty palyginimo metodas,
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalyje nurodomi ,visi eksporto sandoriai j [Sgjunga]“. Taigi,
kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 71 punkte, tokia formuluoté beveik nepalieka
galimybiy apskaiciuojant dempingo skirtuma neatsizvelgti j eksporto sandorius, susijusius su tam
tikromis nagrinéjamo produkto rasimis.

Be to, kalbant apie pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalies tiksla, i§ $ios nuostatos matyti, kad
remiantis simetriniu ir asimetriniu dempingo skirtumo apskai¢iavimo metodais turi bati galima
atspindéti taikomo dempingo tikra apimtj.

Taigi, kaip pabrézé generalinis advokatas savo i$vados 67 punkte, institucijoms apskaic¢iuojant
dempingo skirtuma neatsizvelgiant j tam tikrus eksporto sandorius, susijusius su tam tikromis
nagrinéjamo produkto rasimis, pazeidziamas $is tikslas. I$ tiesy tokio neatsizvelgimo padarinys yra tai,
kad sios institucijos negali jvertinti jtakos, kuria gali daryti Sie sandoriai minétam apskaic¢iavimui, todél
minétos institucijos negali uzsitikrinti, jog apskaiciuotas dempingo skirtumas atspindi taikomo
dempingo tikra apimtj.

Galiausiai dél pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalies konteksto pazymétina, kad i§ Sio
reglamento 1 straipsnio ,Principai“ matyti, jog antidempingo tyrimas susijes su konkrec¢iu produktu,
pavadintu ,nagrinéjamas produktas®, kurj Sajungos institucijos apibrézé pradédamos $j tyrima.

Taigi minéto reglamento 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad produktu dempingo kaina yra laikomas
produktas, jeigu jo eksporto j Sajunga kaina yra mazesné nei palyginamoji panasaus produkto kaina
iprastomis prekybos salygomis eksportuojanciojoje valstybéje. Be to, to paties reglamento 1 straipsnio
4 dalyje numatyta, kad, taikant §j reglamenta, sagvoka ,panasus produktas“ turi bati suprantama kaip
reiskianti ,nagrinéjamam produktui“ identiska produkta. Taigi, remiantis sgvoka ,nagrinéjamas
produktas“, kokia pasidlyta Sajungos institucijy pradedant tyrimo procedira, buvo apskaiCiuotas
dempingo skirtumas.

Be to, i§ pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2, 3 ir 8 daliy, kuriose daroma nuoroda j savoka , panasus
produktas”, matyti, kad remdamosi ,nagrinéjamu produktu® Sgjungos institucijos nustato, ar Sgjungos
gamyba patyré zalos dél importo dempingo kaina.

Taigi, kaip pabrézé generalinis advokatas savo iSvados 64 punkte, remiantis savoka ,nagrinéjamas
produktas“, Sgjungos institucijoms, kai jos pradeda tyrima, nedraudziama suskirstyti §j produkta pagal
rasis ar atskirus produkty modelius ir remtis kiekvieno modelio ir kiekvienos rasies normaliosios
vertés palyginimu su jy eksporto kaina.
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Taciau tai reiskia, kad laikydamosi tokios savokos Sajungos institucijos vis tiek turi nustatyti bendra
dempingo skirtuma visam ,nagrinéjamam produktui“. Bet kaip kitaip aiskinant joms buty suteikta
galimybé daryti jtaka dempingo skirtumo apskai¢iavimui neatsizvelgiant j vienas ar kelias ,,nagrinéjamo
produkto®, kaip jis apibréztas pradedant tyrima, produkty rasis arba modelius.

Darytina i$vada, kad atsizvelgiant j pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalies tiksla ir konteksta jos
negalima aiskinti taip, jog pagal ja apskaiciuojant dempingo skirtuma leidziama neatsizvelgti j eksporto
i Sajunga sandorius, susijusius su tam tikromis nagrinéjamo produkto rasimis. Atvirksciai, i$ Sios
nuostatos matyti, kad Sgjungos institucijos privalo atsizvelgti j visus sandorius $io apskai¢iavimo
tikslais.

Reikia pridurti, kad dél jokio Tarybos ir Komisijos argumento, susijusio su Antidempingo susitarimo
2.4.2 straipsnio aiskinimu, negalima suabejoti $ia iSvada.

Be to, minéta iSvada pagrindziama 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimu lkea Wholesale (C-351/04,
EU:C:2007:547, 56 punktas). Siame sprendime Teisingumo Teismas priminé pagrindinio reglamento
2 straipsnio 11 dalies formuluote, pagal kuria normaliosios vertés svertinis vidurkis palyginamas ,su
visy eksporto i [Sgjunga] sandoriy kainy svertiniu vidurkiu“. Tai primines jis nusprendé, kad Taryba
padaré akivaizdzig vertinimo klaida, kai ji neapskaic¢iavo bendro antidempingo skirtumo, remdamasi
palyginimu, kuris atspindi visas panasias eksporto sandoriy kainas.

Savaime suprantama, $is sprendimas buvo susijes su neigiamy dempingo skirtumy ,prilyginimo nuliui”
metodo naudojimu apskaic¢iuojant bendra dempingo skirtuma, kuris skiriasi nuo pagrindinéje byloje
nagrinéjamo klausimo dél neatsizvelgimo, apskaiciuojant dempingo skirtuma, j tam tikrus sandorius,
nes nebuvo analogisko $alies gamintojo pagaminty ir parduoty atitinkamy produkty. Vis délto, kaip
pazyméjo generalinis advokatas savo i§vados 82 punkte, byla, kurioje priimtas minétas sprendimas, ir
nagrinéjama byla yra susijusios su neatsizvelgimu, nustatant dempingo skirtuma, i eksporto sandoriy
kaina. Siuo klausimu mazai svarbu, kad nagrinéjamoje byloje nebuvo visiskai atsizvelgta j tam tikry
eksporto sandoriy kainas, o byloje, kurioje priimtas 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Ikea Wholesale
(C-351/04, EU:C:2007:547), i sias kainas buvo neatsizvelgta i$ dalies ir taip jos buvo i§ esmés pakeistos.

Atvirksc¢iai tam, kas nurodyta skundziamo sprendimo 85 punkte, j tai, kad nagrinéjamu atveju
dempingo skirtumas buvo apskaiCiuotas remiantis nagrinéjamo produkto rasiy ,dideliu
reprezentatyvumu®, negalima atsizvelgti siekiant atmesti 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Ikea
Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547) svarba. I§ tiesy, nors apeliantés gincija sandoriy, j kuriuos
atsizvelgé Sajungos institucijos, kad apskaiciuoty dempingo skirtuma, reprezentatyvuma, pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 11 dalyje neleidziama apskaiCiuoti $io skirtumo remiantis nagrinéjamo
produkto rasiy ,dideliu reprezentatyvumu®.

Antra, reikia patikrinti, ar, neatsizvelgiant i pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalies apimtj, kaip ji
patikslinta $io sprendimo 61 punkte, skundziamo sprendimo 64 punkte Bendrasis Teismas teisingai
nusprendé, kad Sajungos institucijos turéjo teise neatsizvelgti i eksporto sandorius, susijusius su tam
tikromis nagrinéjamo produkto rasimis, turint omenyje, kad nebuvo $iy produkty rasiy ,panasiy
kainy“ ir kad panaudojus kita normaliosios vertés apskai¢iavimo metoda nebuty buves uztikrintas
steisingas palyginimas®.

Viena vertus, dél ,panasiy kainy“ nebuvimo pazymeétina, kad pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio
11 dalj dempingo skirtumas apskaiciuojamas palyginant normaligja verte su visy eksporto i Sajunga
sandoriy kainomis ,laikantis kity taikyting nuostaty dél teisingo palyginimo“. Sia sakinio dalimi
daroma nuoroda j Sio reglamento 2 straipsnio 10 dalj, kurioje numatyta, kad, jeigu normalioji verté ir
eksporto kaina negali buti laikomos panasiomis, jos turi buti koreguojamos, atsizvelgiant j
besiskiriancius veiksnius, kurie, kaip tvirtinama arba jrodyta, turi jtakos kainoms. Taigi | kainy
palyginamuma atsizvelgiama ne taikant minéto reglamento 2 straipsnio 11 dalj, bet taikant to paties
reglamento 2 straipsnio 10 dalj.
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Kitaip tariant, kaip matyti i§ $io sprendimo 57 ir 61 punkty, remiantis sgvoka ,nagrinéjamas
produktas“, kaip pasialé Sajungos institucijos pradédamos tyrima, apskaiCiuojamas dempingo
skirtumas pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalj, ir apskai¢iuojant negali buati
neatsizvelgiama j jokia $io produkto rasj ar modelj. Tac¢iau tam, kad bity galima apskaiciuoti dempingo
skirtuma, Sajungos institucijos turi palyginti kainas, jas koreguodamos ir atsizvelgdamos j Sias kainas
veikiancius skirtumus, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 2 straipsnio 10 dalj.

Darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas neteisingai mané, kad Sajungos institucijos galéjo neatsizvelgti i
eksporto sandorius, susijusius su tam tikromis nagrinéjamo produkto rasimis, nes nebuvo $iy produkty
rasiy ,panasiy kainy“.

Be to, reikia pazymeéti, kaip pabrézé generalinis advokatas savo iSvados 78 punkte, kad praktikoje,
pavyzdziui, tokiu atveju, koks nagrinéjamas, kai analogiskos $alies gamintojas negamina ir neparduoda
tam tikros produkto rasies, Sajungos institucijos gali nuspresti nejtraukti sios produkto rasies j savoka
»hagrinéjamas produktas arba nustatyti minétos rasies normaligja verte taip, kad nustatant dempingo
skirtuma buty galima atsizvelgti ir i su ja susijusius eksporto sandorius.

Kita vertus, kalbant apie tai, kad remiantis kitu normaliosios vertés apskaic¢iavimo metodu nebity
uztikrintas ,teisingesnis palyginimas“, nors i§ pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 ir 11 daliy
matyti, jog dempingo skirtumo apskaiciavimas turi buti grindziamas ,teisingu palyginimu®, Siose
nuostatose niekur néra jtvirtinta savoka ,teisingesnis palyginimas“. Nors galima pripazinti Sios savokos
svarba, svarbu pazyméti, kaip tai matyti i§ S$io sprendimo 61 punkto, kad neatsizvelgimas j eksporto
sandorius negali buti laikomas ,teisingo palyginimo® uztikrinimo priemone. Todél negalima manyti,
kad remiantis kitu normaliosios vertés apskaiciavimo metodu nebuty buves uztikrintas ,teisingesnis
palyginimas®.

Darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, skundziamo sprendimo 61-90 punktuose
nuspresdamas, kad apskai¢iuodama dempingo skirtuma Taryba galéjo neatsizvelgti i produkty rasis,
kurios neatitiko jokio Indijos gamintojo gaminamo ir parduodamo produkto.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia pritarti pirmajam pagrindui ir panaikinti skundziama sprendima;
nereikia nagrinéti kity argumenty, kuriais remiamasi pateikiant pirmajj pagrinda, ir antrojo pagrindo.
Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, kai Bendrojo
Teismo sprendimas yra panaikinamas, Teisingumo Teismas pats gali priimti galutinj sprendima, jeigu
toje bylos stadijoje tai galima daryti. Sis atvejis yra butent toks.

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 52-72 punkty, gincijamo reglamento 82, 102 ir 109 punktuose
manydama, kad reikia neatsizvelgti j Kinijos eksportuojanciy gamintojy eksportuojamy produkty rasis,
kuriy neatitiko joks Indijos gamintojo gaminamas ir parduodamas produktas, Taryba pazeidé

pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalj.

Siomis aplinkybémis reikia panaikinti gin¢ijama reglamenta, kiek jis susijes su apeliantémis.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
pagristas ir pats Teismas priima galutinj sprendima byloje, i$laidy klausima sprendzia Teisingumo
Teismas. Pagal to paties reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal Sio
reglamento 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai S$aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei
laiméjusi salis to prase.

Kadangi apeliantés reikalavo priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi iSlaidas ir §i byla pralaiméjo, i jos
priteisiamos bylinéjimosi i$laidos, patirtos per procesa pirmojoje instancijoje bylose T-558/12 ir
T-559/12 ir apeliaciniame procese byloje C-376/15 P. Taciau, kadangi Taryba reikalavo priteisti
bylinéjimosi islaidas i§ apelianciy, pastarosios turi padengti apeliaciniame procese byloje C-377/15 P
patirtas bylinéjimosi islaidas.

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose
pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, jstojusios i byla valstybés narés ir institucijos padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Taigi, Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas, patirtas per procesa pirmojoje instancijoje bylose
T-558/12 ir T-559/12 ir apeliaciniame procese bylose C-376/15 P ir C-377/15 P.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2015 m. balandzio 29 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Changshu
City Standard Parts Factory ir Ningbo Jinding Fastener / Taryba (T-558/12 ir T-559/12,
EU:T:2015:237).

2. Panaikinti 2012 m. spalio 4 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 924/2012, kuriuo i$
dalies keiciamas Reglamentas (EB) Nr. 91/2009, kuriuo tam tikroms importuojamoms Kinijos
Liaudies Respublikos kilmés gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo detaléms nustatomas
galutinis antidempingo muitas, tiek, kiek jis susijes su Changshu City Standard Parts Factory
ir Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd.

3. Atmesti apeliacinj skunda byloje C-377/15 P.

4. Europos Sajungos Taryba padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i$ jos priteisiamos Changshu
City Standard Parts Factory ir Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd bylinéjimosi islaidos, patirtos
per procesa pirmojoje instancijoje bylose T-558/12 ir T-559/12 ir apeliaciniame procese byloje
C-376/15 P.

5. Changshu City Standard Parts Factory ir Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd. padengia savo ir
Europos Sajungos Tarybos apeliaciniame procese byloje C-377/15 P patirtas bylinéjimosi
islaidas.

6. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas, patirtas per procesa pirmojoje

instancijoje bylose T-558/12 ir T-559/12 ir apeliaciniame procese bylose C-376/15 P ir
C-377/15 P.

Parasai.
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