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(Rechtbank Midden-Nederland (Vidurio Nyderlandy teismas) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2001/23/EB — Darbuotoju teisiy islaikymas
perduodant jmones — 5 straipsnio 1 dalis — ISimtis, taikoma esant bankrotui arba nemokumo
procedirai — ,Pre-pack” — Tolesné jmonés veikla“

1. Sioje byloje Teisingumo Teismo pirma karta prasoma iganalizuoti savoka ,pre-pack” Sajungos teisés
poziuriu.

2. Nors savoka ,pre-pack” (kilusi i$ angly k. savokos ,pre-packed insolvency sale“) gali turéti skirtinga
reikéme, atsizvelgiant i tai, kokioje teisinéje sistemoje ji vartojama, apskritai ji reiskia operacija su
sunkioje padétyje esancios (perduodamos) jmonés aktyvais, kurios imamasi prie§ pradedant
nemokumo procedura (paprastai — bankrotg), kai paskiriamas administratorius (kai kuriose
jurisdikcijose ji skiria teismas), ir kuri paprastai vykdoma i§ karto po nemokumo procediros
pradéjimo.

3. Pirmiausia ,pre-pack” procedira pradéta taikyti Jungtinése Amerikos Valstijose ir Jungtinéje
Karalystéje, o véliau i$plito daugelyje kity valstybiy nariy. Taigi daugiau ar maziau skirtingos formos
spre-pack” procedira taikoma, pavyzdziui, Vokietijoje, Prancuzijoje® ir Nyderlanduose, valstybéje
naréje, kurios teismas $ioje byloje pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima.

4. ,Pre-pack” sékme lémé didéjanti tendencija Siuolaikinéje nemokumo teiséje pirmenybe teikti
poziuriui, pagal kurj, skirtingai, nei taikant klasikinj modelj, kai sunkumy patirianti jmoné
likviduojama, jmone siekiama gaivinti arba bent jau isgelbéti jos dar ekonomiskai gyvybingas dalis®.
Tokiomis aplinkybémis vykdant ,pre-pack” procedira, kuria sudaro neformalios (pirminis, neteisminis
etapas) ir formalios (etapas vykstant nemokumo procedurai) dalys, imonei gali bati pritaikyta lanksti
priemoné, kuri leidzia greitai iSspresti kai kurias krizines situacijas.

1 — Originalo kalba: prancizy.

2 — Vokietijos Federacinéje Respublikoje zr. ,Schutzschirmverfahren“, numatyta (Nemokumo reglamentas) § 270b. Prancuzijoje ,prepack cession”
jtvirtinta Code du commerce (Prekybos kodeksas) L611-7 straipsnyje.

3 — Si tendencija matyti neseniai priimtame 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) 2015/848 dél nemokumo byly
(nauja redakcija) (OL L 141, 2015, p. 19); 7r., be kita ko, $io reglamento 10 konstatuojamaja dalj.

LT
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5. Taciau S$iuo prasymu priimti prejudicinj sprendima, kurj pateiké Rechtbank Midden-Nederland
(Vidurio Nyderlandy teismas, Nyderlandai), keliamas svarbus klausimas, susijes su jmonés (ar jos
dalies), kuriai taikoma ,pre-pack procediura, darbuotoju likimu. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia Teisingumo Teismo, ar, kai taikoma tokia ,pre-pack”
procediira, kuri yra susiformavusi Nyderlandy praktikoje, turi buti taikoma perduodant jmones
Direktyvoje 2001/23/EB* nustatyta darbuotojy apsaugos sistema.

6. Siekdamas atsakyti | $j klausimg, Teisingumo Teismas turés pirma karta iSaiskinti
Direktyvos 2001/23 taikytinumo i$imtj, numatyta jos 5 straipsnio 1 dalyje. Aiskinant $ig nuostata pagal
ja kodifikuota jurisprudencija, reikés surasti teisinga pusiausvyra tarp, viena vertus, reikalavimo
nepakenkti tokiy teisiniy priemoniy kaip ,pre-pack”, kuria siekiama ,pagirtino® tikslo iSgelbéti dar
ekonomiskai gyvybingas jmonés dalis, taikymui ir, kita vertus, reikalavimo neleisti, naudojant tokias
priemones, iSvengti Sajungos teiséje darbuotojams garantuojamos apsaugos.

I. Teisinis pagrindas

A. Sajungos teisé

7. Pagal Direktyvos 2001/23, kuria buvo panaikinta ir pakeista ankstesné Direktyva 77/187/EEB°,
3 konstatuojamagja dalj ja siekiama apsaugoti darbuotojus, kad perduodant jmones buty islaikytos jy
teisés.

8. Pagal Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies a punkta $i direktyva taikoma ,teisinio perdavimo
arba susijungimo atveju perduodant jmone, versla arba jmonés ar verslo dalj kitam darbdaviui®.

9. Direktyvoje 2001/23 i§ esmés numatyta trejopa darbuotojy apsauga.

10. Pirma, ja uztikrinamas darbo sutarCiy testinumas, jei jmoné perduodama. Taigi pagal jos
3 straipsnio 1 dalj ,perdavéjo teisés ir pareigos, kylancios i§ darbo sutarties arba darbo santykiy,
galiojanciy perdavimo dieng, yra perduodami peréméjui®.

11. Antra, pagal Direktyvos 2001/23 4 straipsnio 1 dalj jmonés perdavimas ,pats savaime néra
pagrindas, kuriuo remdamasis perdavéjas arba perémeéjas gali atleisti i§ darbo”. Taciau tos pacios dalies
antrame sakinyje patikslinta, kad ,$i nuostata netrukdo atleisti i§ darbo dél ekonominiy, techniniy arba
organizaciniy priezasciy, susijusiy su darbo jégos pasikeitimais®.

12. Trecia, Direktyvos 2001/23 7 straipsnyje numatytos darbuotojy atstovy informavimo ir
konsultavimosi su jais pareigos, nustatytos ir perdavéjui, ir peréméjui.

4 — 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyva 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymuy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy
ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 82, 2001, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 98, toliau —
Direktyva 2001/23).

5 — 1977 m. vasario 14 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo
daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 61, 1977, p. 26), i$ dalies pakeista 1998 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva 98/50/EB (OL L 201,
1998, p. 88; toliau — Direktyva 77/187).
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13. Vis délto Direktyvos 2001/23 5 straipsnyje numatyta Sios direktyvos 3 ir 4 straipsniy taikymo
iSimtis. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Jeigu valstybés narés nenustato kitaip, 3 ir 4 straipsniai netaikomi jmoneés, verslo arba jmonés ar verslo
dalies perdavimui, jeigu perdavéjui taikomos bankroto arba kitos panasios nemokumo procediros,
kurios buvo pradétos ketinant likviduoti perdavéjo turty ir kurias priziari kompetentinga valstybinés
valdzios institucija (kuri gali bati kompetentingos valstybinés valdzios institucijos jgaliotas
praktikuojantis nemokumo specialistas).”

14. To paties straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,jeigu 3 ir 4 straipsniai yra taikomi perdavimui
nemokumo procediry metu, kurios buvo pradétos perdavéjo atzvilgiu (nepriklausomai nuo to, ar tos
procediros buvo pradétos norint likviduoti perdavéjo turta), ir jeigu tokias procedaras prizitri
kompetentinga valstybinés valdzios institucija“, valstybé naré gali numatyti netaikyti kai kuriy Sios
direktyvos 3 ir 4 straipsniuose numatytos apsaugos sistemos aspekty.

15. Galiausiai pagal Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 4 dalj ,valstybés narés imasi atitinkamy
priemoniy, kad buaty isvengta piktnaudziavimo nemokumo procedaromis, dél kurio darbuotojai
netekty Sioje direktyvoje jiems nustatyty teisiy”.

B. Nyderlanduy teisé

16. Nuostatos, kuriomis nacionalinéje teiséje reglamentuojamos darbuotoju teisés, kai jmonés
perduodamos, yra Burgerlijk Wetboek (Civilinio kodekso, toliau — BW) 7:662-7:666 straipsniai ir
7:670 straipsnio 8 dalis.

17. Konkreciau, kaip nurodyta BW 7:663 straipsnyje, ,perduodant jmone, peréméjui perduodamos
teisés ir pareigos, tuo metu kylancios Sios jmonés darbdaviui i§ jo ir Sioje jmonéje dirbancio
darbuotojo sudarytos darbo sutarties”.

18. Vis délto BW 7:666 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta leidzianti nukrypti nuostata, kurioje
nurodyta, kad ,7:662-7:665 straipsniai ir 7:670 straipsnio 8 dalis netaikoma jmonés perdavimui, jei <...
> darbdavys paskelbiamas bankrutuojanciu ir jei jmoné priklauso grupei”.

19. Nyderlandy bankroto procedira apibrézta Faillissementswet (Bankroto jstatyme).

20. Nuo 2012 m. kai kurie Nyderlandy teismai® tam tikrais atvejais prie$ bankrota taiké parengiamajj
etapa, skirta operacijai dél nagrinéjamos jmonés aktyvy (,pre-pack”) uzbaigti. Sis parengiamasis etapas
visada pradedamas nagrinéjamos jmonés iniciatyva, kai ji praso teismo paskirti priziarima
administratoriy, taip pat ,tylyjj“ prizidrintj teiséja. Su aktyvais susijusi operacija parengiama prie$
paskelbiant bankrota, padedant priziirimam administratoriui, ir jis $ia operacija atlieka i§ karto tik
paskelbus bankrota.

21. Iki Siol Nyderlanduose nei parengiamasis etapas, nei pati ,pre-pack” procedira jstatymu
nereglamentuoti ir yra taikomi praktiskai. Siuo metu Nyderlandy parlamente svarstomas [moniy
veiklos testinumo jstatymo pasitlymo preliminarus projektas’.

6 — Is sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad iki $iol ,pre-pack” procediira taikoma tik Amsterdamo, Roterdamo,
Overeiselio, Zelando-Vakary Brabanto, Gelderlando, Ryty Brabanto, Hagos ir Siaurés Nyderlandy teismuose, o prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme jos taikyti nenumatyta.

7 — Zr. https://zoek officielebekendmakingen.nl/kst-34218-1.html. I§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $iuo
preliminariu jstatymo pasitlymo projektu siekiama, viena vertus, prisidéti prie nemokumo reglamentavimo veiksmingumo ir, kita vertus,
paskatinti greita gyvybingy jmonés daliy gaivinima po bankroto, kad buty galima islaikyti jmonés verte ir darbuotojus.
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II. Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

22. Iki bankroto Estro Groep BV buvo didziausia vaiky prieziaros jstaigas valdanti bendrové
Nyderlanduose. I§ viso Nyderlandy teritorijoje jai priklausé 380 jstaigy ir joje dirbo apie 3600
darbuotojy. Klostantis faktinéms aplinkybéms, kurios nagrinéjamos prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme, pagrindinis Estro Groep akcininkas buvo investuotojas Bayside
Capital.

23. 2013 m. lapkri¢io mén. tapo aiSku, kad, negavusi naujo finansavimo, Estro Groep 2014 m. vasara
nebegalés jvykdyti savo jsipareigojimuy.

24. leskodama finansavimo, Estro Groep pirmiausia susitaré su savo pagrindiniais kreditoriais ir
akcininkais, taip pat su kitais kreditoriais, kad gaus nauja finansavimg. Vis délto $is susitarimas,
vadinamasis planas A, nedavé naudos.

25. Tuo paciu metu, kai vyko derybos dél A plano, Estro Groep parengé alternatyvy plang — projekta
»Butterfly“. Pagal §j plana buvo numatyta atgaivinti didele Estro Groep dalj pritaikius ,pre-pack”
procedira. Sis gaivinimas turéjo biti atliekamas remiantis trimis principais, batent, pirma, atgaivinti
243 centrus i§ 380, antra, iSlaikyti darbe mazdaug 2500 darbuotojy (i§ 3600) ir, trecia, islaikyti
paslaugy testinuma iki 2014 m. liepos mén.

26. Igyvendindama projekta Butterfly, Estro Groep kaip su potencialiu pirkéju susisieke tik su H.IL.G
Capital, jos pagrindinés akcininkés Bayside Capital seserine bendrove. Nebuvo nagrinéjama jokia kita
galimybe.

27. 2014 m. birzelio 5 d. Estro Groep kreipési | Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo teismas),
prasydama paskirti priziarima administratoriy. Jis buvo paskirtas 2014 m. birzelio 10 d.

28. 2014 m. birzelio 20 d. buvo jsteigta ribotos atsakomybés bendrové Smuallsteps B.V., kuri kaip
gaivinimui skirta jmoné, jgyvendinant projekta Butterfly, HI.G. Capital naudai perimty didzigja Estro
Groep vaiky priezitros centry dalj.

29. 2014 m. liepos 4 d. Estro Groep pateiké Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo teismas) prasyma dél
mokéjimo atidéjimo.

30. 2014 m. liepos 5 d. Sis prasSymas pakeistas praSymu paskelbti Estro Groep bankrota. Bankrotas
paskelbtas ta pacia diena.

31. Vis dar ta pacia 2014 m. liepos 5 d. administratorius ir Smallsteps pasirasé pardavimo sutartj
(»pre-pack”), pagal kuria Smuallsteps nusipirko jmone, kuriai priklausé mazdaug 250 Estro Groep
jstaigy, ir jsipareigojo bankroto dieng pasitlyti darba beveik 2 600 Estro Groep darbuotojy.

32. 2014 m. liepos 7 d. administratorius atleido visus Estro Groep darbuotojus. Smallsteps pasitlé
sudaryti naujas darbo sutartis apie 2 600 Estro Groep dirbusiy darbuotojy, o daugiau nei takstantis ju
buvo galutinai atleista.

33. Federatie Nederlandse Vakvereniging (toliau — FNV), Nyderlandy profesiniy sgjungy organizacija, ir
keturios bendraieskés, kurios dirbo Smallsteps perimtuose centruose, taciau kurioms po bankroto
nebuvo pasialytos naujos darbo sutartys, pareiské ieskinj prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme. Siame ieskinyje jos pirmiausia prasé konstatuoti, kad Direktyva 2001/23 taikoma
»pre-pack” procedirai, dél kurios susitaré Estro Groep ir Smallsteps, ir kad todél minétas keturias
bendraieskes reikia savaime laikyti nuo $iol dirbancias bendrovei Smallsteps, kartu islaikant ju darbo
salygas. Subsidiariai jos praso konstatuoti, kad BW 7:662 ir paskesni straipsniai vis délto taikomi, nes
jmoné buvo perduota iki bankroto dienos. Smallsteps atmeta ieskoviy reikalavimus.
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34. Siomis aplinkybémis Rechtbank Midden-Nederland (Vidurio Nyderlandy teismas, Nyderlandai)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Nyderlandy bankroto procedira, kai perduodama jmoné, kurios bankrotas jvykdytas taikant
teismo kontroliuotg, aiSkiai jmonés (jos daliy) tolesniam islaikymui skirta ,pre-pack” procediira,
suderinama su Direktyvos 2001/23 tikslu ir prasme ir ar §iuo atveju BW 7:666 straipsnio 1 dalies
a punktas (dar) atitinka direktyva?

2. Ar Direktyva 2001/23 taikytina tuomet, kai teismo paskirtas vadinamasis prizitarimas
administratorius (beoogd curator) jau prie$ bankrota informuojamas apie skolininko situacija ir
patikrina galimos naujos jmoneés veiklos, vykdytinos treciojo asmens, pradzios galimybes ir kartu
pasiruosia veiksmams, kurie turi bati atliekami iskart po bankroto, kad nauja pradzia jvykty
perdavus turtg, ir kuriais skolininko jmoné arba jos dalis perduodama vykstant bankrotui arba
iskart po jo ir veikla, visa arba jos dalis, tesiama (beveik) nepertraukiamai?

3. Ar Siuo klausimu dar yra skirtumas, ar jmonés islaikymas yra pradinis ,pre-pack” procediros
tikslas, ar (prizidrimas) administratorius siekia vykdyti ,pre-pack” procedura ir parduoti turta
taikydamas veikianc¢ios jmonés principa (going concern) iskart po bankroto visy pirma
maksimizuodamas pajamas visiems kreditoriams arba ar vykdydamas ,pre-pack® procedara prie$
bankrota suderinama valia dél turto perdavimo (jmonés islaikymo), kuris jforminamas ir (arba)
jvykdomas po bankroto? Kaip reikia tai vertinti, kai siekiama ne tik islaikyti jmone, bet ir
maksimizuoti pajamas?

4. Ar siekiant taikyti Direktyva 2001/23 ir ja paremtus BW 7:662 ir paskesnius straipsnius jmonés
perdavimo momentas nustatomas per vykdant jmonés bankrota atliekama ,pre-pack” procediira
pries bankrota faktiskai suderinus valia dél jmonés perdavimo, o gal $siam momentui reik$minga,
kada pardavéjas faktiskai perduoda pirkéjui nuosavybe, kuri siejama su atsakomybe uz atitinkamo
tkio subjekto veikla?“

III. Procesas Teisingumo Teisme

35. Sprendima pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo kanceliarija gavo
2016 m. vasario 26 d. FNV, Smallsteps, Nyderlandy vyriausybé ir Europos Komisija pateiké pastabas ir
dalyvavo 2017 m. sausio 18 d. surengtame posédyje.

IV. Analizé
A. Dél pirmojo, antrojo ir treciojo prejudiciniy klausimy

1. Pirminés pastabos

36. Pirmus tris prejudicinius klausimus reikia analizuoti kartu. Jais prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyva 2001/23 gali buti taikoma, jei
perduodama jmoné, kuriai taikoma ,pre-pack® procedira, kuri yra praktiskai susiformavusi
Nyderlanduose (antrasis klausimas), ir ar tokiomis aplinkybémis Nyderlanduose taikoma bankroto
procediira, butent BW 7:666 straipsnis, pagal tai, kaip jis taikomas praktiskai, atitinka $ios direktyvos
tiksla ir prasme (pirmasis klausimas). Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar atsakymas j $iuos klausimas turi buti kitoks, atsizvelgiant j
pagrindinj ,pre-pack® procediros tiksla — testi imonés veikla ir (arba) maksimizuoti pajamas, gautas i$
perdavimo.
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37. Dél siy prejudiciniy klausimy pirmiausia kyla Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalyje numatytos
iSimties taikytinumo jmoniy perdavimo, atlikto taikant ,pre-pack” procedurs, atvejais klausimas.

38. Pastabas Teisingumo Teisme pateikusios $alys $iuo klausimu laikosi prieSingy poziciju. Viena
vertus, FNV ir Komisija mano, kad procedura, kurig vykdant susitariama dél ,pre-pack®, nepatenka j
Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalyje numatytos leidziancios nukrypti nuostatos taikymo sritj. I§ to
iSeity, kad jei Nyderlandy bankroto teiséje nenumatyta darbuotojams taikyti Sioje direktyvoje nustatyty
garantijy, kai imoné perduodama taikant ,pre-pack” procediirg, $i teisé neatitikty minétos direktyvos.

39. Kita vertus, Smallsteps ir Nyderlandy vyriausybé teigia, kad bankrotui, prie$ kurj buvo taikomas
pirminis etapas, skirtas susitarti dél ,pre-pack”, kaip buvo kalbant apie Estro Groep, taikoma
Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalyje numatyta leidzianti nukrypti nuostata, todél BW
7:666 straipsnio 1 dalis, kaip ji taikoma Nyderlandy praktikoje, atitinka $ia direktyva.

40. Jau minéjau, kad Sioje byloje Teisingumo Teismas pirma karta turi galimybe iSaiSkinti
Direktyvos 2001/23 5 straipsnj ir kad, nustacius aiskia Sios direktyvos taikytinumo i$imtj $ios direktyvos
5 straipsnio 1 dalyje, ja kodifikuota Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija. Siomis
aplinkybémis manau, kad, siekiant visiskai suvokti $ios nuostatos taikymo sritj, reikia iSanalizuoti
principus, kuriuos Teisingumo Teismas suformavo Sioje jurisprudencijoje, susijusioje su ankstesne
Direktyva 77/187, véliau panaikinta Direktyva 2001/23°.

2. Teisingumo Teismo jurisprudencija dél darbuotojy apsaugos sistemos taikytinumo, jei
perduodama jmoné, dalyvaujanti sunkumy patirianciai jmonei numatytoje procediiroje

41. Teisingumo Teismas Direktyvoje 77/187 numatyty garantijy taikytinumo klausima pirma karta
nagrinéjo byloje, kurioje priimtas 1985 m. vasario 7 d. Sprendimas Abels’; tuo atveju buvo perduodama
jmoné, kuriai buvo pradéta nemokumo procedira, konkreciai — bankroto procedira.

42. Tame sprendime, primines, jog Direktyvos 77/187 tikslas yra neleisti, kad bendrojoje rinkoje
vykstantis pertvarkymas pakenkty darbuotojams'®, Teisingumo Teismas pabrézé bankroto teisés
specifiSkuma. Taigi jis pazyméjo, kad $iai teisei budingos specialios procediros, kuriy tikslas —
suderinti jvairius interesus, be kita ko, skirtingy kategorijy kreditoriy interesus, tad dél ju tenka bent i$
dalies nukrypti nuo kity nuostaty, paprastai — socialinés teisés nuostaty ‘.

43. Batent dél Sios specifikos Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyva 77/187 netaikoma
»imoniy perdavimui <...> vykstant bankroto procedirai, kai, kontroliuojant kompetentingai teisminei
institucijai, siekiama likviduoti perdavéjo turta“®, vis délto palikdamas valstybéms naréms laisve taikyti
visus minétos direktyvos principus ar jy dalj remiantis vien jy nacionaline teise .

8 — Direktyvoje 77/187 darbuotojams buvo numatytos tos pacios apsaugos formos kaip ir Direktyvoje 2001/23, tac¢iau nebuvo numatyta aiski
minétos direktyvos taikytinumo isimtis, jei jmoné perduodama vykstant nemokumo procedurai.

9 — 135/83, EU:C:1985:55.

10 — 1985 m. vasario 7 d. Sprendimas Abels (135/83, EU:C:1985:55, 14 ir 18 punktai). Siuo klausimu taip pat zr. 1991 m. liepos 25 d. Sprendima
d’Urso ir kt. (C-362/89, EU:C:1991:326, 23 punktas).

11 — 1985 m. vasario 7 d. Sprendimas Abels (135/83, EU:C:1985:55, 15—-17 punktai).

12 — 1985 m. vasario 7 d. Sprendimas Abels (135/83, EU:C:1985:55, 23 ir 30 punktai). Taip pat zr. 1991 m. liepos 25 d. Sprendima d’Urso ir kt.
(C-362/89, EU:C:1991:326, 23 punktas).

13 — 1985 m. vasario 7 d. Sprendimas Abels (135/83, EU:C:1985:55, 24 punktas).
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44. Tame sprendime Teisingumo Teismas vis délto konstatavo, kad Direktyva 77/187 taikytina tokiai
procedirai kaip mokéjimy sustabdymas, nepaisant to, kad $i procedara turi tam tikry bendrumy su
bankroto procedira. I§ tiesy Teisingumo Teismas pripazino, kad priezastys, kuriomis grindziamas
minétos direktyvos netaikymas vykstant bankroto procediaroms, negalioja procedirai, kuri taikoma
anksciau uz bankrota, kai ja kontroliuoja teiséjas, kurio jgaliojimai yra labiau apriboti, ir kurios tikslas
pirmiausia yra apsaugoti visa grupe ir prireikus uztikrinti, kad jmoné ateityje testy veikla'*.

45. Véliau, 1991 m. liepos 25 d. Sprendime d’Urso ir kt.", Teisingumo Teismas ai$kiai nurode, kad
lemiamas kriterijus, j kurj reikia atsizvelgti nustatant Direktyvos 77/187 taikytinuma jmonés
perdavimui, atliekamam vykstant susitarimo su kreditoriais procedirai, yra nagrinéjama procedura
siekiamas tikslas '°.

46. Tuo remdamasis, jis konstatavo, kad tuo atveju, kai byloje nagrinéjama procedura'” siekiama
likviduoti skolininko turta siekiant kolektyviai patenkinti kreditoriy reikalavimus, perdavimai, vykdomi
$iomis teisinémis aplinkybémis, nepatenka j Direktyvos 77/187 taikymo sritj. Taciau jeigu dekrete,
kuriuo buvo nurodyta taikyti minéta procedira, taip pat buvo nuspresta testi jmonés veikla prizitrint
teiséjui, Sios proceduros tikslas pirmiausia yra uztikrinti jmonés veiklos testinuma. Tokiu atveju Sitaip
siekiamas ekonominis ir socialinis tikslas negali nei paaiskinti, nei pateisinti to, kad, kai atitinkama
imoné perduodama, i$ jos darbuotojy atimamos $ia direktyva pripazjstamos teisés **.

47. Teisingumo Teismas $j pozitrj véliau patvirtino 1995 m. gruodzio 7 d. Sprendime Spano ir kt."
Prasomas nuspresti, ar Direktyva 77/187 taikoma perduodant jmone, kurios sunki padétis buvo
konstatuota pagal reikSmingus Italijos teisés aktus, jis pirmiausia patvirtino, kad lemiamas kriterijus
nustatant Sios direktyvos taikytinuma yra nagrinéjama procedira siekiamas tikslas. Tada jis pazyméjo,
kad aktu, kuriuo, remiantis Italijos teisés aktais, jimoné buvo paskelbta esanti sunkioje padétyje, buvo
siekiama leisti atkurti jmonés ekonomine ir finansine padétj, visy pirma — islaikyti darbuotojus. Taigi
tiek, kiek nagrinéjamos procediros tikslas buvo skatinti jmonés veiklos islaikyma, kad ji buty véliau
perimta, ir, prieSingai bankroto procediroms, nebuvo taikoma teismo kontrolé ar jmonés turto
administravimo priemoné ar mokéjimy sustabdymas, Teisingumo Teismas nusprendé, kad ekonominis
ir socialinis $ios proceduros tikslas nesuteikia pagrindo tam, kad perdavimo atveju imonés darbuotojai
netekty jiems Direktyva 77/187 pripazjstamy teisiy*.

48. Galiausiai 1998 m. kovo 12 d. Sprendime Dethier Equipement™ Teisingumo Teismas, paprasytas
nuspresti, ar Direktyva 77/187 taikoma perduodant teismo likviduojama jmone, kaip tai suprantama
pagal Belgijos teise, galiausiai iSplétojo savo pozitrj. Pirmiausia jis patikslino, kad, be procediros tikslo
kriterijaus, taip pat reikia atsizvelgti i nagrinéjamos procedtros taisykles, be kita ko, kiek jos reiskia, kad
imonés veikla tesiama ar nutraukiama, ir Direktyvos 77/187 tikslus*. Toje byloje Teisingumo Teismas
konstatavo, kad, nors nagrinéjama procedira skirta turtui likviduoti, teismo likviduojamos jmonés

14 — 1985 m. vasario 7 d. Sprendimas Abels (135/83, EU:C:1985:55, 28 ir 29 punktai).

15 — C-362/89, EU:C:1991:326.

16 — 1991 m. liepos 25 d. Sprendimas d’Urso ir kt. (C-362/89, EU:C:1991:326, 26 punktas). Tame sprendime Teisingumo Teismas taip pat
patikslino, kad, atsizvelgiant i valstybiy nariy teisiniy sistemy skirtumus, pats vienas teismo atlickamos procediros kontrolés apimties
kriterijus neleidzia nustatyti Direktyvos 77/187 taikymo srities (25 punktas).

17 — Pagrindinés bylos gincas buvo susijes su Direktyvoje 77/187 numatytos apsaugos taikytinumu perduodant jmong, kuriai buvo taikoma
sunkumy patirianc¢iy dideliy jmoniy neeilinio administravimo procedira, numatyta tuo metu taikytinuose Italijos teisés aktuose. Teisingumo
Teismas konstatavo, kad tos srities Italijos teisés aktai skyrési pagal tai, ar dekretu, kuriuo buvo nurodyta taikyti priverstinj likvidavimo
administravimg, buvo nuspresta testi jmoneés veikla, ar ne. Zr. 1991 m. liepos 25 d. Sprendima d’Urso ir kt. (C-362/89, EU:C:1991:326,
30 punktas).

18 — 1991 m. liepos 25 d. Sprendimas d’Urso ir kt. (C-362/89, EU:C:1991:326, 31 ir 32 punktai).

19 — C-472/93, EU:C:1995:421.

20 — 1995 m. gruodzio 7 d. Sprendimas Spano ir kt. (C-472/93, EU:C:1995:421, 24-30 punktai).

21 — C-319/94, EU:C:1998:99.

22 — 1998 m. kovo 12 d. Sprendimas Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99, 25 punktas); taip pat zr. 1998 m. lapkri¢io 12 d. Sprendima
Europiéces (C-399/96, EU:C:1998:532, 26 punktas).
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situacijai budingi keli svarbis skirtumai, palyginti su bankrutuojancios jmoneés procedira®, be kita ko,
kiek tai susije su likvidatoriaus skyrimu ir funkcijomis. Visy pirma pagal Belgijos teisminio likvidavimo
procediry, skirtingai nei bankroto atveju, likvidatorius, nors ir paskirtas teismo, yra bendrovés organas,
kuris parduoda turta prizidrimas visuotinio susirinkimo. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas
nusprendé, kad priezasciy, dél kuriy Direktyva 77/187 buvo netaikoma bankroto atveju, galéjo ir
nebati kalbant apie teismo likviduojama jmone, visy pirma tuo atveju, kaip nagrinéjamasis
nacionaliniame teisme, kai veiklos testinumas buty uztikrintas, jei jmoné buty perduota®.

3. Dél Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalyje numatytos isimties

49. Priémus teismo sprendimus, kuriuos ka tik iSanalizavau, Europos Sgjungos teisés akty leidéjas
1998 m.” | Direktyva 77/187 jtrauké nuostata, kuri nuo $iol yra Direktyvos 2001/23 5 straipsnio
1 dalyje.

50. Sioje nuostatoje numatyta, kad, jeigu valstybés narés nenustato kitaip, Direktyvos 2001/23 3 ir
4 straipsniais numatyta apsaugos sistema netaikoma jmonés, verslo arba jmonés ar verslo dalies
perdavimo atvejais, jeigu perdavéjui taikomos bankroto arba kitos panasios nemokumo procediros,
kurios buvo pradétos ketinant likviduoti perdavéjo turta ir kurias prizitri kompetentinga valstybinés
valdzios institucija.

51. Nurodant procediira, pradéta ,ketinant likviduoti perdavéjo turta“, kurig ,priziari kompetentinga
valstybinés valdzios institucija“, Sioje nuostatoje aiSkiai pakartojama formuluoté, kuria Teisingumo
Teismas vartojo sprendimuose Abels ir d’Urso ir kt.*® % % bankrota ”.

52. Siomis aplinkybémis nekyla abejoniy, kad, kaip, be to, patvirtino visos Teisingumo Teismui
pastabas pateikusios bylos Salys, Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalyje numatyta iSimtj reikia
aiskinti  atsizvelgiant j principus, kuriuos Teisingumo Teismas suformavo $ios iSvados
41-48 punktuose nagrinétuose sprendimuose.

53. I$ minéty sprendimy analizés aisku, kad, siekdamas nustatyti, ar Direktyvoje 77/187 numatyta
darbuotojy apsauga, nuo Siol numatyta Direktyvoje 2001/23, taikoma perdavimo, atlikto taikant
procediirg, numatyta situacijoms, kai jmoné patiria sunkumy, atvejais, Teisingumo Teismas svarsté du
kriterijus, t. y. nagrinéjama procedira siekiama tikslg ir Sios procedaros taisykles, atsizvelgiant i Sios
direktyvos tikslus. Tiksliau kalbant, i$ jurisprudencijos analizés matyti, kad minétos apsaugos sistemos
netaikymas pateisinamas tik jeigu nagrinéjama procedira, atsizvelgiant j jos tikslus ir taisykles,
siekiama likviduoti jmonés turta. Taciau jei, atsizvelgiant j jos tikslus ir taisykles, nagrinéjama
procedira siekiama, kad jmoné testy veikla, jos ekonominis ir socialinis tikslas nesuteikia pagrindo
tam, kad, jei jmoné perduodama, i§ jos darbuotojy buty atimtos jiems Sia direktyva pripazjstamos
teises *.

23 — Sie skirtumai i$samiai apibendrinti 1998 m. kovo 12 d. Sprendimo Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99) 9 punkte.

24 — 1998 m. kovo 12 d. Sprendimas Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99, 26-31 punktai); taip pat zr. 1998 m. lapkri¢io 12 d.
Sprendima Europiéces (C-399/96, EU:C:1998:532, 31 ir 32 punktai). Pastarajame sprendime Teisingumo Teismas taiké Sprendime Dethier
Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99) suformuluotus kriterijus Belgijos teiséje numatytai savanorisko likvidavimo procedirai.

25 — Zr. $ios i$vados 5 i$nagoje minétos Direktyvos 98/50 4a straipsni.

26 — Zr. 1985 m. vasario 7 d. Sprendimo Abels (135/83, EU:C:1985:55) 23 punkta ir 1991 m. liepos 25 d. Sprendimo d’Urso ir kt. (C-362/89,
EU:C:1991:326) 23 punkta ir $ios iSvados 43 punkty.

27 — I$ to darytina i$vada, kad negali bati pripazintas pagristu Smallsteps teiginys, kurj $i jmoné pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme, jog Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalyje numatytas reikalavimas, kad procedira bity ,pradét[a] ketinant likviduoti
paciam bankrotui. I$ tiesy toks aiskinimas akivaizdziai neatitinka pirmesnéje iSnasoje minéto 1985 m. vasario 7 d. Sprendimo Abels (135/83,
EU:C:1985:55) ir 1991 m. liepos 25 d. Sprendimo d’Urso ir kt. (C-362/89, EU:C:1991:326) turinio.

28 — I$ to darytina iSvada, kad néra pagrindo pateikti Nyderlandy vyriausybés sialomo ai$kinimo, pagal kurj lemiamas aspektas nustatant, ar
Direktyva 2001/23 taikytina perdavimo atvejais, yra tas, kad jis susijes su pramonine ar komercine bankrutuojancios jmonés veikla. I§ tiesy
jurisprudencijoje atsizvelgiama ne j perduodamos veiklos situacija, bet | procedira, kurig taikant atliekamas perdavimas, siekiama tiksla (testi
imonés veikla ar ja likviduoti), ir §j tiksla reikia suprasti atsizvelgiant j $ios proceduros taisykles.
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54. Sj likvidavimo procediros ir procediry, kurias taikant siekiama testi jmonés veikla, skirtuma lemia
ne vien Teisingumo Teismo praktika, nes, kaip teisingai pazyméjo Komisija, nuo $iol jis paremtas paciu
Direktyvos 2001/23 5 straipsnio tekstu. I$ tiesy $iame straipsnyje daromas skirtumas tarp, viena vertus,
nemokumo procedury, kuriy, kaip ir bankroto, tikslas yra likviduoti perdavéjo turta (Sios proceduiros
aiskiai paminétos $io straipsnio 1 dalyje ir jos nepatenka j Direktyvos 2001/23 taikymo sritj), ir, kita
vertus, nemokumo procediry (nurodyty minéto straipsnio 2 dalyje), kurios, nesiekiant tikslo likviduoti
perdavéjo turty, suponuoja jmonés veiklos tesima.

55. Taciau gali bati sunku nustatyti in concreto, ar perdavimas jvyko per nemokumo procedara, kuria
siekiama likviduoti perdavéjo prekes, ar taikant procediirg, kuria siekiama testi jmoneés veikla.

56. 1§ tiesy, viena vertus, visai gali bati, kad gyvybingy nemokios jmonés daliy perdavimas atliekamas
taikant procedirg, kurios, kaip ir bankroto, tikslas yra likviduoti perdavéjo turty. Kita vertus, tai gali
bati sunku nustatyti ,netipinése“ procedirose, pavyzdziui, proceduroje, kuri buvo i$plétota
Nyderlanduose siekiant susitarti dél ,pre-pack®, kuri bent i§ dalies vykdoma ne pagal teisés aktus ir
kuri yra misri, nes joje susipina neformalis elementai ir formalios procedtros (t. y. bankroto, kuris
reglamentuotas Bankroto jstatymo) elementai.

57. Mano nuomone, $iuo klausimu apskritai galima teigti, kad perdavimas buvo atliekamas taikant
procediirg, kuria siekta testi imonés veikly, jei $i procedura yra skirta ar taikoma bitent siekiant tikslo
apsaugoti jmonés (ar gyvybingy jos daliy) veikimg, kad buty galima islaikyti verte, atsiradusig dél
tolesnio nepertraukiamo jmonés eksploatavimo. Taciau turtui likviduoti skirtos procedtros néra
numatytos butent tokiam tikslui siekti, ju tikslas yra vienas — kuo geriau patenkinti kolektyvinius
kreditoriy reikalavimus.

58. Zinoma, tikslas apsaugoti perduotos jmonés dalies veikima ir tikslas kuo geriau patenkinti
kreditoriy reikalavimus gali Siek tiek susipinti. IS tiesy jprastai dar veikiancios jmonés verté apskritai
yra gerokai didesné uz jos turto, vertinamo atskirai, verte ir uz tos pacios jmonés verte, kuria ji turéty,
jei buty paskelbta apie jos sunkia finansine padétj”. Taigi sunkumy patirian¢ios jmonés gyvybingos
dalies veikimo islaikymas, kuris leisty galbat gauti didesne kaina uz jos perdavima, gali maksimizuoti
kreditoriy reikalavimy patenkinima®. Tacdiau vykstant procedaroms, kuriomis siekiama testi jmonés
veikly, svarbiausia yra jos iSsaugojimas, ir tai yra galutinis pacios procediros ar jos taikymo konkreciu
atveju tikslas. Taciau procedirose, kurias taikant siekiama likviduoti imone, $is i$saugojimas yra visiskai
praktinis, skirtas kreditoriy reikalavimams patenkinti.

59. Taigi, mano nuomone, Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalj reikia ai$kinti batent taip,
atsizvelgiant j ja kodifikuota jurisprudencija.

60. Pries tikrinant $ios nuostatos taikytinuma perdavimui, kuris, kaip Sioje byloje, buvo atliktas taikant
procediiry, kuria siekta susitarti dél ,pre-pack”, pagal tai, kaip ja jprasta taikyti Nyderlanduose, vis délto
papildomai reikéty pateikti dar dvi pastabas.

61. Pirma, kaip nuostata, leidzianc¢ia nukrypti nuo Direktyva 2001/23 siekiamo pagrindinio tikslo, t. y.
darbuotoju apsaugos, ir joje numatyty garantijy taikymo ju naudai, Direktyvos 2001/23 5 straipsnio
1 dalyje numatyta iSimtj reikia aiskinti siaurai.

29 — I§ tiesy zinojimas, kad jmoné atsidiré sunkioje finansinéje padétyje, gali turéti zalingy pasekmiy jos klienty, tiekéjy ir investuotojy i ja
pozitriui ir tai gali sukelti reiksmingy neigiamy pasekmiy jmonés veiklai, taigi ir jos vertei.

30 — Konkrety procediros, kai abu minéti tikslai susipina tarpusavyje, pavyzdij zr. generalinio advokato O. Lenz i$vados byloje Dethier Equipement
(C-319/94, EU:C:1996:291) 32 punkte.
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62. Antra, Direktyvos 2001/23 5 straipsniu ir ypac jo 1 ir 2 dalimis valstybéms naréms paliekama plati
diskrecija apibrézti jose numatyty isimciy taikymo sritj. I$ tiesy, viena vertus, $io straipsnio 1 dalies
pirmame sakinyje valstybéms naréms aiskiai paliekama galimybé, jei jos ,nenustato kitaip“, nuspresti
taikyti visus Direktyvos 2001/23 3 ir 4 straipsnius, jei vykdomas bankrotas ar panasi procedira. Kita
vertus, $ios direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje valstybéms naréms leidziama minétus 3 ir 4 straipsnius
taikyti i§ dalies jmoniy perdavimo, atliekamo vykdant perdavéjui pradéta nemokumo procedira
(nesvarbu, ar $i procedura pradéta siekiant likviduoti $ios jmonés turtg, ar ne), atvejais.

63. Tokios placios diskrecijos pripazinimas valstybéms naréms ne tik atitinka 1985 m. vasario 7 d.
Sprendima Abels*, bet ir yra suderinamas su didele veiksmy laisve, apskritai pripazjstama valstybéms
naréms jgyvendinant ir taikant Direktyva 2001/23, kuri grindziama tuo, kad ja siekiama tik i§ dalies
suderinti $ia direktyva reglamentuojama sritj ir nesiekiama nustatyti vienodo apsaugos lygio pagal

bendrus kriterijus visoje Sajungoje®.

64. Vis délto Sioje byloje reikia konstatuoti, kad Nyderlandy Karalysté nepasinaudojo jai
Direktyvos 2001/23 5 straipsniu ai$kiai pripazjstama diskrecija. Per posédj, atsakydama j konkrety
Teisingumo Teismo klausima, Nyderlandy vyriausybé aiskiai patvirtino, kad Nyderlandy Karalysté
néra priémusi konkrecios nuostatos, kuria, kaip nurodyta pacioje minétoje direktyvoje, baty nustatyta
»Kitaip“ nei jos 5 straipsnio 1 dalyje. Todél sioje byloje yra reiksminga tokia i$imtis, kokia ji numatyta
minétoje nuostatoje.

4. Dél Direktyvos 2001/23 3 ir 4 straipsniuose numatytos darbuotojy apsaugos sistemos
taikytinumo, jei jmoné perduodama taikant ,pre-pack” procediirg

65. Atsizvelgiant j visus pateiktus argumentus, reikia i$nagrinéti, ar perdavimo, atlikto taikant tokia
»pre-pack® procedura, kuri Sioje byloje buvo taikoma jmonés Estro Groep dalims, atvejui taikoma
Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalyje numatyta iSimtis, taigi ar $ios direktyvos 3 ir 4 straipsniuose
numatyta darbuotojy apsaugos sistema taikoma esant tokiam perdavimui, ar ne.

66. Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo byloje pateiktos informacijos matyti, kad Nyderlandy
praktikoje suformuota procedura, kai susitariama dél ,pre-pack”, vykdoma dviem etapais, t. y.
parengiamuoju etapu, vykdomu pries paskelbiant bankrotg, ir paskesniu etapu, kuris vykdomas tuo pat
metu, kai paskelbiamas bankrotas, arba i§ karto po jo paskelbimo.

67. Parengiamasis etapas visada pradedamas sunkumuy patiriancios imonés iniciatyva, kai ji praso
teismo paskirti priziGrima administratoriy ir jj priziarintj ,tylyji“ teiséja. Teismas gali juos paskirti arba
ne, atsizvelgdamas j tai, ar, jo nuomone, $ia procedira reikéty taikyti.

68. Sis numatomas paskyrimas grindziamas idéja, kad prizitrimas administratorius prie$ tai, kai jis
formaliai paskiriamas bankroto administratoriumi, susipazinty su jmone, taip pat iSanalizuoty jos
finansine padétj ir galimus numatytus sprendimus, kad paskelbus bankrota labai greitai galéty prasyti
prizitrincio teismo leidimo taikyti perdavima pagal ,pre-pack® procediira.

69. Siuo tikslu priziarimas administratorius palaiko ry$ius su nagrinéjama jmone, i$studijuoja jos
ataskaitas ir kitus reik$mingus jos duomenis ir gauna informacija apie numatomus sprendimus.
Prireikus jis taip pat gali bati paskirtas dalyvauti derybose dél jmonés ar jos gyvybingy daliy
perdavimo.

31 — Zr. 1985 m. vasario 7 d. Sprendimo Abels (135/83, EU:C:1985:55) 23 ir 24 punktus.

32 — Zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendima Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-328/13, EU:C:2014:2197, 22 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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70. Siuo parengiamuoju etapu, vykdomu pries paskelbiant bankrota, labai kruopsé¢iai rengiamasi
jmonés perdavimui. Taigi $iuo parengiamuoju etapu faktiskai jvykdoma pardavimo sutartis. Viskas
parengiama, kad perdavimas buty atliktas i§ karto, kai tik paskelbiamas bankrotas, nenutraukiant
jmonés veiklos.

71. Paskelbus bankrota, teismas paskiria priziarima administratoriy bankroto administratoriumi®, o
prizitrintis ,tylusis® teiséjas tampa priziarin¢iu teisé¢ju. Kadangi dél visy perdavimo aspekty
susitariama parengiamuoju etapu, visai netrukus po bankroto pradéjimo (arba ta pacia diena, kaip tai
nutiko kalbant apie Estro Groep), administratorius praso ir gauna priziarincio teiséjo leidima perduoti
jimone taikant ,pre-pack” procedira®. Akivaizdu, jog tam, kad galéty taip greitai duoti leidima,
prizitrintis teiséjas turi bati gaves iSsamia ir detalia informacija apie sandorj parengiamuoju etapu.

72. 18 sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, taip pat i§ nagrinéjant byla Teisingumo
Teisme dalyvavusiy visy Saliy pastaby matyti, kad mano apibudintos procediros struktaros, butent
parengiamojo etapo, kuris skirtas kuo i§samiausiai pasirengti perdavimui, tikslas — neleisti nutrakti
veiklai dél staigaus jmoneés veiklos perdavimo paskelbus bankrota, nes $itaip nutrikus veiklai smarkiai
sumazéty jmonés ar perleidziamy gyvybingy jos daliy verté. Dél tos pacios priezasties parengiamasis
etapas paprastai vykdomas nesivieSinant, kad nebuaty pavieSinta sunki nagrinéjamos jmonés padétis,
kurioje ji atsiduré.

73. Kalbant apie priziarimo administratoriaus ir priziarinc¢io teiséjo jgaliojimus parengiamuoju etapu
pazymétina: kadangi $is etapas nereglamentuotas jstatymo, né vienas i$ jy formaliai neturi jgaliojimy.
Kadangi nuo tada, kai pradedamas bankrotas, jie atitinkamai turi prasyti leidimo ir suteikti leidima
veiklai, akivaizdu, kad parengiamuoju etapu ir prizirimas administratorius, ir priziarintis teiséjas turi
tam tikro pobudzio ,neformalius® jgaliojimus, galin¢ius paveikti perdavimo eiga. Taciau i$ tiesy tai yra
neformalis jgaliojimai, neturintys teisinio pagrindo. Be to, kaip pazyméjo Smuallsteps ir Nyderlandy
vyriausybé, priziarimas administratorius neatlieka jokio administravimo, o prizitrintis teiséjas negali
duoti jokio leidimo, kol néra formaliai paskelbtas bankrotas.

74. Siekiant patikrinti Direktyvos 2001/23 taikytinuma jmonés perdavimo atvejais vykdant tokia
procediiry, reikia taikyti Sios iSvados 53 punkte nurodytus kriterijus.

75. Siuo klausimu pirmiausia reikia atsizvelgti j nagrinéjamos procediiros tikslg. Atrodo nepaneigiama,
kad, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, $ia procedira, vertinama kaip
visuma, siekiama perduoti jmone (ar dar gyvybingas jos dalis) i§ karto po bankroto paskelbimo, kad ji
baty atgaivinta, nenutraukiant jos veiklos. Sios procediros tikslas — uztikrinti jmonés veiklos
testinuma, islaikant papildoma verte, atsiradusia dél jos veiklos testinumo. Kiekvienas parengiamasis
etapas uzbaigiamas siekiant $io tikslo, kuris galutinai pasiekiamas perdavimu, vykdomu tuo paciu metu
kaip ir bankroto paskelbimas.

76. 18 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pastaby matyti, kad Nyderlanduose
taikant ,pre-pack” procedura i$ tikryju bankrotas naudojamas kaip priemoné jmonei atgaivinti. I$
esmés tai néra tikras bankrotas, o veikiau ,techninis bankrotas®. Tai papildomai patvirtina Smallsteps
per posédj nurodyta aplinkybé, kad taikant ,pre-pack” procediira bankrotas visai nebutinas, nes
uzbaigus parengiamajj etapa nebutinai paskelbiamas bankrotas.

33 — Tik iSimtiniais atvejais ir dél rimty priezas¢iy priziarimas administratorius nepaskiriamas bankroto administratoriumi.

34 — Dél teismo dalyvavimo proceduroje, kurig atlikus taikoma ,pre-pack” procedira, susitarimas dél jmonés perdavimo jgyja teismo sprendimo
reik$me ir galig ir néra tik paprasta sutartis, kuri gali bati pakeista arba nevykdoma.
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77. Be to, pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézé, kad praktiskai bankroto
procediira daznai naudojama reorganizavimo tikslais ir kad tokiu atveju ja nesiekiama jmonés
likviduoti. Taigi, kadangi procediros, per kuria susitariama dél , pre-pack®, dalis gali vykti per bankroto
procediirg, neabejotina, kad jos negalima priskirti prie klasikiniy procediry, kuriy tikslas — jmonés
likvidavimas **.

78. Siuo analizés etapu vis délto noréciau pazyméti, kad ,pre-pack” procedira siekiamas tikslas — testi
gyvybingu jmonés daliy veikla iSvengiant vertés praradimo dél staigaus jos veiklos nutraukimo — tikrai
pagirtinas. Sioje byloje kyla ne pacios ,pre-pack” procediros leistinumo Sajungos teiséje klausimas, o
veikiau ,pre-pack” proceduros ir Direktyvos 2001/23 saveikos klausimas. Taciau, nors reikia atsizvelgti
i nauda investuotojams ™, kreditoriams, patiems darbuotojams ir visuomenei apskritai, kylanc¢ia dél to,
kad egzistuoja procediros, kuriy tikslas — i$gelbéti jmones ir islaikyti ju verte, Sios proceduros
konkreciu atveju turi buti jgyvendinamos paisant garantijy, kurios Sajungos teiséje yra numatytos
darbuotojams.

79. Antra, reikia apsvarstyti konkrecias procediaros, kuria uzbaigus Nyderlanduose susitariama dél
»pre-pack®, eigos taisykles. I§ Sios iSvados 66—73 punktuose pateiktos informacijos matyti, kad tokia
procedira daugeliu aspekty skiriasi nuo ,klasikinés“ bankroto procediros.

80. Pirmiausia procedira, kurios metu susitariama dél ,pre-pack”, visada pradeda pati nagrinéjama
bendrové, o bankroto procedara gali pradeéti jvairis subjektai, pavyzdziui, kreditoriai®.

81. Véliau parengiamasis etapas, per kurj galiausiai nusprendziama dél visy perdavimo detaliy, yra
visiskai neformalus. Viena vertus, $iam etapui vadovauja jmonés vadovybé, kuri veda derybas ir priima
sprendimus dél jmonés pardavimo*. Susitarimas dél ,pre-pack” $ioje byloje dél gyvybingy Estro Groep
daliy yra akivaizdus to pavyzdys®.

82. Kita vertus, pazymétina, kad $iuo etapu priziarimas administratorius ir priziarintis teiséjas formaliai
neturi jokiy jgaliojimy. Taigi administratorius nieko neadministruoja® ir nevykdoma jokia formali
isipareigojimy nustatymo procedira®. Be to, pazymétina, jog tam, kad galéty taip greitai leisti
perdavima, prizidrintis teiséjas turi bati informuotas ir i§ esmés neturi priestarauti dél sandorio pries
paskelbiant bankrota, todél patvirtinimas gali bati tiesiog oficialiai jformintas po bankroto. Taciau dél
tokio veikimo budo oficiali kontrolé, kuri turi bati atliekama per formalia bankroto procedira, gali
beveik visiskai netekti prasmeés.

83. Todél akivaizdu, kad, palyginti su bankroto procedira, yra daug skirtumy. Be kita ko, aiskiai matyti,
kad administratoriaus ir teismo jtaka per ,specialia“ procedira, po kurios susitariama dél, yra daug
mazesné, nei vykdant ,klasiking“ bankroto procedura, kuria siekiama likviduoti perdavéjo turta.

35 — Siomis aplinkybémis Nyderlandy vyriausybés teiginys atrodo nejprastas, nes ji teige, jog, atsizvelgiant i tai, kad procedara, kai susitariama dél
,pre-pack”, taikoma per bankroto procedir, siekiama likviduoti perdavéjo turta. Siuo klausimu pazymiu, kad pats Nyderlandy parlamente
svarstomo jstatymo, kuriuo Nyderlanduose siekiama reglamentuoti ,pre-pack”, projekto pavadinimas yra ,[moniy veiklos testinumo
jstatymas® (zr. $ios i$vados 21 punkta ir 7 i$nasa).

36 — [ $ia aplinkybe tikrai atsizvelgtina esant ekonominéms aplinkybéms, kurioms budinga tokia praktika kaip ,insolvency forum shopping®.

37 — Dél $io skirstymo elemento atliekant analize 7r. generalinio advokato O. Lenz i$vada byloje Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1996:291,
46 punktas).

38 — Dél pavyzdzio, kai Teisingumo Teismas atsizvelgé | $i aspekta savo analizéje, zr. 1998 m. kovo 12 d. Sprendimo Dethier Equipement
(C-319/94, EU:C:1998:99) 29 punkta ir generalinio advokato O. Lenz i$vados byloje Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1996:291)
50 punkta.

39 — Taigi i$ praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo sprendime paminétos neoficialaus Estro Groep administratoriaus ataskaitos

administratorius buvo i§ esmés priverstas sutikti su tokia situacija.
40 — Siuo klausimu Zr. 1995 m. gruodzio 7 d. Sprendima Spano ir kt. (C-472/93, EU:C:1995:421, 29 punktas).

41 — Zr. 1998 m. kovo 12 d. Sprendima Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99, 29 punktas) ir generalinio advokato O. Lenz i$vados toje
pat byloje (C-319/94, EU:C:1996:291) 47 punkta.
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84. Atsizvelgiant | pirmiau pateikta analize, reikia daryti iSvada, kad, turint omenyje siekiama tiksla ir
taikymo taisykles, kadangi ,pre-pack” i§ dalies gali bati vykdoma vykstant bankroto procedarai, tokia
procediira, kuri yra susiformavusi Nyderlanduose, kai susitariama dél ,pre-pack®, negali buti laikoma
bankrotu ar panasia nemokumo procedura, pradéta ketinant likviduoti perdavéjo turta ir priziarima
kompetentingos valstybinés valdzios institucijos, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalj. Todél tokiai procedirai netaikoma $ioje nuostatoje numatyta
iSimtis. I$ to darytina i$vada, kad Direktyvos 2001/23 3 ir 4 straipsniuose numatyta apsaugos sistema
taikoma perduodant jmone ar dar gyvybingas jos dalis, kai vykdoma tokia ,pre-pack” procedura. I$
tiesy i$ aplinkybés, kad po $io perdavimo jmonés ar gyvybingy jos daliy veikla tesiama, matyti, jog
negalima nei paaiskinti, nei pateisinti $ia direktyva pripazjstamy teisiy atémimo i§ $ios jmonés ar
perduodamy jos daliy darbuotojy **.

85. Siuo klausimu dar reikia pazyméti, kad tokio Direktyvos 2001/23 aikinimo negali paneigti galimas
argumentas, susijes su tuo, kad dél sio aiskinimo potencials peréméjai gali buti atgrasyti nuo sunkumuy
patiriancios jmonés (ar gyvybingy jos daliy) isigijimo. I$ tiesy, viena vertus, Teisingumo Teismas jau
daug karty atmeté Sio pobudzio argumenta®. Kita vertus, reikia priminti, kad pagal tos pacios
direktyvos 4 straipsnio 1 dalies antra sakinj $i nuostata netrukdo ,atleisti i$ darbo dél ekonominiy,
techniniy arba organizaciniy priezasciy, susijusiy su darbo jégos pasikeitimais®. Vis délto darbuotojai
turi bati atleidziami laikantis visy atitinkamose nacionalinés teisés nuostatose numatyty garantijy.

86. Galiausiai, kalbant apie Nyderlandy vyriausybés paminéta ir per posédj nurodyta
Direktyvos 2001/23 nuostatg, t. y. jos 5 straipsnio 4 dalj, susijusia su piktnaudziavimu nemokumo
procediromis, nemanau, kad Sioje byloje ji svarbi. I§ tiesy i§ mano pateiktos analizés matyti, kad
Nyderlanduose suformuota ,pre-pack” procediira nesudaro galimybiy piktnaudziauti bankrotu siekiant
i$ darbuotojy atimti i§ Direktyvos 2001/23 kylancias teises. PrieSingai, $ia direktyva numatyta apsaugos
sistema taikoma ir tuo atveju, jei jmoné perduodama vykdant tokia procedura kaip ,pre-pack®.

S. Isvada dél trijy pirmuyjy prejudiciniy klausimy

87. Atsizvelgiant i visa tai, kas nurodyta pirmiau, j antrgjj prejudicinj klausima reikia atsakyti taip, kad
procedirai, kurig taikant susitariama dél tokios procedaros kaip ,pre-pack”, kuri nagrinéjama
pagrindinéje byloje, nors jos dalis ir gali vykti per bankroto procediira, Direktyvos 2001/23 5 straipsnio
1 dalyje numatyta iSimtis netaikoma, todél Sios direktyvos 3 ir 4 straipsniuose numatyta darbuotoju
apsaugos sistema taikoma perduodant jmone ar jos dalj, kai vykdoma tokia ,pre-pack” procedura.

88. Atsakymas j pirmaji prejudicinj klausima kyla i§ atsakymo, kurj sitlau i antraji klausima. I$ tiesy,
tiek, kiek tuo atveju, kai jmoné perduodama taikant ,pre-pack procedira, Nyderlandy bankroto
procediroje, kurig taiko Nyderlandy teismai, nenumatyta Direktyvos 2001/23 3 ir 4 straipsniuose
numatytos apsaugos sistemos taikyti perduodamos jmonés (ar jos perduodamuy daliy) darbuotojams, $i
procedtira neatitinka Sios direktyvos.

89. Taciau siuo klausimu reikéty priminti, jog pagal Sgjungos teise atitinkancio aiskinimo principa
reikalaujama, kad nacionaliniai teismai pagal savo kompetencija visus veiksmus atlikty atsizvelgdami j
visa vidaus teisés sistema ir taikydami joje pripazintus aiskinimo metodus, kad buaty uztikrintas
visi$kas Sajungos teisés veiksmingumas ir priimtas ja siekiama tiksla atitinkantis sprendimas *.

42 — Siuo klausimu zr. 1991 m. liepos 25 d. Sprendima d’Urso ir kt. (C-362/89, EU:C:1991:326, 32 punktas), 1995 m. gruodzio 7 d. Sprendima
Spano ir kt. (C-472/93, EU:C:1995:421, 30 punktas) ir 1998 m. kovo 12 d. Sprendima Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99,
31 punktas).

43 — Siuo klausimu Zr. 1991 m. liepos 25 d. Sprendima d’Urso ir kt. (C-362/89, EU:C:1991:326, 18 ir 19 punktai) ir 1995 m. gruodzio 7 d.
Sprendima Spano ir kt. (C-472/93, EU:C:1995:421, 34 ir 35 punktai).

44 — 2016 m. liepos 13 d. Sprendimas Papperl (C-187/15, EU:C:2016:550, 43 punktas), taip pat $iuo klausimu — 2012 m. sausio 24 d. Sprendimas
Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2015 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimas Klausner Holz
Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, 34 punktas).
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90. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visg vidaus teise ir
taikydamas joje pripazintus aiskinimo metodus, turi surasti sprendima, atitinkantj Direktyva 2001/23
siekiama tiksla, ir uztikrinti, kad, jei jmoné ar kai kurios jos dalys perduodamos taikant ,pre-pack”
procediirg, perduodamy jmonés daliy darbuotojams buty garantuotas Direktyvoje 2001/23 numatytos
apsaugos sistemos taikymas.

91. Kalbant apie trecigji prejudicinj klausima, i$ $ios iSvados 57 ir 58, taip pat 75-77 punkty matyti,
jog, atsizvelgiant i tai, kad procedura, per kuria susitariama dél ,pre-pack”, siekiama testi imonés (ar
perleidziamy gyvybingy jos daliy) veikla, tai, kad dél Sios procedaros taikymo taip pat gali buti
maksimaliai patenkinti kreditoriy reikalavimai, neturi lemti Direktyva 2001/23 numatytos
darbuotojams palankios apsaugos sistemos netaikymo perduodant jmone, kai yra vykdoma ,pre-pack”
procedira®,

B. Dél ketvirtojo prejudicinio klausimo

92. Ketvirtuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia,
kada tiksliai jvyksta jmonés perdavimas.

93. Taciau reikia konstatuoti, kad $is klausimas pateiktas siejant su reikalavimais, kuriuos prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme subsidiariai pateiké FNV ir jos bendraieskés*. Kaip
pazyméjo Komisija, S$is klausimas yra reikSmingas tik tuo atveju, jei buaty nuspresta, kad
Direktyvos 2001/23 3 ir 4 straipsniuose numatyta apsaugos sistema negali biti taikoma, kai jmoné yra
perduodama taikant ,pre-pack® procedura.

94. Siomis aplinkybémis, atsizvelgdamas j siiloma atsakyma j pirmus tris klausimus, manau, kad
Teisingumo Teismui nebatina atsakyti j ketvirtaji klausima.

V. Isvada

95. Remdamasis pirmiau pateiktais argumentais, sitilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Rechtbank
Midden-Nederland (Vidurio Nyderlandy teismas, Nyderlandai) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. Atsizvelgiant i tokia procedira, kuri susiformavusi Nyderlanduose ir per kuria susitariama dél
»pre-pack®, siekiama tiksla ir jos taikymo taisykles, jos negalima laikyti bankrotu ar panasia
nemokumo procedira, pradedama siekiant likviduoti perdavéjo turty ir prizidrima kompetentingos
valstybinés valdzios institucijos, kaip tai suprantama pagal 2001 m. kovo 12 d. Tarybos
direktyvos 2001/23EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai imoniy, verslo
arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo 5 straipsnio 1 dalj. Todél tokiai
procedirai netaikoma S$ioje nuostatoje numatyta iSimtis, tad Direktyvos 2001/23 3 ir
4 straipsniuose numatyta apsaugos sistema taikoma jmonés ar jos dar gyvybingy daliy perdavimo,
vykdomo taikant tokia ,pre-pack” procedura, atveju.

2. Jeigu perduodant jmone, kai taikoma ,pre-pack” procedira, Nyderlandy bankroto procediroje,
kurig taiko kai kurie Nyderlandy teismai, nenumatyta Direktyvos 2001/23 3 ir 4 straipsniuose
nustatytos apsaugos sistemos taikyti perduodamos jmonés (ar jos perduodamy daliy)
darbuotojams, §i procedira neatitinka S$ios direktyvos. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, atsizvelgdamas j visa vidaus teise ir taikydamas joje pripazintus aiskinimo
metodus, turi surasti sprendima, atitinkantj Direktyva 2001/23 siekiama tiksla, taigi ir uztikrinti,

45 — Siuo klausimu pazymiu, jog byloje Dethier Equipement (1998 m. kovo 12 d. sprendimas, C-319/94, EU:C:1998:99) Teisingumo Teismas
nusprend¢, kad darbuotojy apsaugos sistema taikoma teisminio likvidavimo atveju, o Sia procedira siekiama dviejy tiksly. Zr. generalinio
advokato O. Lenz i$vados byloje Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1996:291) 32 punkta.

46 — Zr. $ios i$vados 33 punkta.
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kad, jei jmoné ar kai kurios jos dalys perduodamos taikant ,pre-pack” procedira, perduodamy
jmonés daliy darbuotojams buty uztikrintas Direktyvoje 2001/23 numatytos apsaugos sistemos
taikymas.

Kadangi procediara, kurig taikant susitariama dél ,pre-pack®, siekiama testi jmonés (ar dar
gyvybingy perleidziamy jos veiklos daliy) veikla, tai, kad dél Sios proceduros taikymo taip pat gali
buti maksimizuojamos kreditoriy pajamos, neturi lemti Direktyva 2001/23 numatytos
darbuotojams palankios apsaugos sistemos netaikymo perduodant jmone, kai vykdoma ,pre-pack”
procedara.
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