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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. kovo 29 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Europos Sgjungos ir Turkijos asociacijos susitarimas —
Sprendimas Nr. 1/80 — 13 straipsnis — Status quo i$lyga — Teisétai valstybés narés darbo rinkoje
dirbancio darbuotojo turko $eimos nariy teisé gyventi Salyje — Galimas privalomojo bendrojo intereso
pagrindas, kuriuo pateisinami nauji apribojimai — Veiksmingas migracijos srauty valdymas —
Jaunesniems nei 16 mety treciosios Salies pilieCiams nustatytas reikalavimas turéti leidima apsigyventi
$alyje — Proporcingumas”

Byloje C-652/15

dél 2015 m. gruodzio 1 d. Verwaltungsgericht Darmstadt (Darmstato administracinis teismas, Vokietija)
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. gruodzio 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Furkan Tekdemir, pagal jstatyma atstovaujamas Derya Tekdemir ir Nedim Tekdemir,

pries

Kreis Bergstrafie

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta (praneséja), teiséjai J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
C.G. Fernlund ir S. Rodin,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. spalio 13 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Furkan Tekdemir, pagal jstatyma atstovaujamo Derya Tekdemir ir Nedim Tekdemir, advokato
R. Gutmann,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Moller,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Hesse,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Martin ir T. Maxian Rusche,

* * Proceso kalba: vokieciy.

LT
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susipazines su 2016 m. gruodzio 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos tarybos
sprendimo Nr. 1/80 dél asociacijos plétros, pridéto prie Susitarimo, kuriuo jsteigiama Europos
ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacija, kuris 1963 m. rugséjo 12 d. Ankaroje buvo pasirasytas
Turkijos Respublikos, EEB valstybiy nariy ir Bendrijos ir kuris Bendrijos vardu buvo sudarytas,
aprobuotas ir patvirtintas 1963 m. gruodzio 23 d. Tarybos sprendimu 64/732/EEB (OL 217, 1964,
p. 3685; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 11 t., p. 10, toliau — Asociacijos susitarimas),
13 straipsnio isaiskinimo.

Sis praymas pateiktas nagrinéjant Furkan Tekdemir (toliau — vaikas Tekdemir), pagal jstatyma
atstovaujamo tévy Derya Tekdemir ir Nedim Tekdemir, ir Kreis Bergstraffe (Bergstrasés apskritis,

Vokietija) byla dél to, kad pastaroji atmeté vaiko Tekdemir prasyma isduoti leidima apsigyventi
Vokietijoje.

Teisinis pagrindas
Sgjungos teisé

Asociacijos susitarimas

Pagal Asociacijos susitarimo 2 straipsnio 1 dalj $io susitarimo tikslas — skatinti nuolatinj ir darny
susitarianciyjy Saliy prekybos ir ekonominiy santykiy stiprinima, visiskai atsizvelgiant j batinybe
uztikrinti greitesnj Turkijos ekonomikos vystymasi, didinti Turkijos gyventojy uzimtumo lygj ir gerinti
ju gyvenimo salygas.

Pagal Asociacijos susitarimo 12 straipsnj, ,siekdamos palaipsniui tarpusavyje jgyvendinti laisva asmeny
judéjima, susitarianciosios $alys susitaria remtis [SESV 45, 46 ir 47] straipsniais“. (Neoficialus vertimas.)

Sprendimas Nr. 1/80
Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje nustatyta:

»Bendrijos valstybés narés ir Turkija negali nustatyti naujy apribojimy, susijusiy su darbuotoju ir ju
$eimos nariy, kurie teisétai gyvena ir dirba atitinkamoje teritorijoje, isidarbinimo salygomis.”

Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsnyje nurodyta:

»1. Sio skyriaus nuostatos taikomos atsizvelgiant j apribojimus, pateisinamus vieSosios tvarkos,
visuomenés saugumo ir sveikatos sumetimais.

2. Jos nepazeidzia teisiy ir pareigy, kylanciy i$ atskiry valstybiy teisés akty ar dvisaliy Turkijos ir

Bendrijos valstybiy nariy susitarimy, kuriais savo pilieciams numatytos palankesnés nuostatos.”
(Neoficialus vertimas)
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Vokietijos teisés aktai

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 2004 m. liepos 30 d. Gesetz iiber den Aufenthalt, die
Erwerbstiitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet (Istatymas dél uzsienieciy
gyvenimo, darbo ir integracijos federalinéje teritorijoje, toliau — AufenthG) (BGBI. 2004 I, p. 1950)
4 straipsnyje ,Reikalavimas turéti leidimo gyventi Salyje dokumenta“ nustatyta:

»1) Norédami atvykti j federaline teritorija ir apsigyventi joje, uzsienieciai turi turéti leidimo gyventi
salyje dokumenty, jeigu Europos Sajungos arba nacionalinéje teiséje nenumatyta kitaip arba jeigu teisé
gyventi $alyje grindziama [Asociacijos susitarimu]. I§duodami tokie leidimo gyventi $alyje dokumentai:

1. viza (6 straipsnio 1 dalies 1 punktas ir 3 dalis),
2. leidimas apsigyventi $alyje (7 straipsnis),

2a. ES mélynoji kortelé (19a straipsnis),

3. leidimas jsisteigti (9 straipsnis) ar

4. leidimas nuolat gyventi ES (9a straipsnis).
<>

5) Uzsienietis, kuris pagal [Asociacijos susitarima] turi teise gyventi Salyje, privalo jrodyti Sios teisés
buvima pateikdamas turima leidima apsigyventi Salyje, jeigu neturi nei leidimo jsisteigti, nei leidimo
nuolat gyventi ES. Leidimas apsigyventi Salyje iSduodamas pateikus prasyma.”

AufenthG 33 straipsnyje ,Vaiko gimimas federalinéje teritorijoje“ numatyta:

»Nukrypstant nuo 5 straipsnio ir 29 straipsnio 1 dalies 2 punkto, leidimas apsigyventi $alyje gali bati
ex officio iSduotas federalinéje teritorijoje gimusiam vaikui, jei vienas i$ jo tévuy turi leidima apsigyventi
Salyje, leidima jsisteigti ar leidima nuolat gyventi ES. Jei vaiko gimimo diena abu tévai arba vienas i$
tévy, kuriam vienam priklauso tévy valdzia, turi leidima apsigyventi $alyje, leidima jsisteigti ar leidima
nuolat gyventi ES, federalinéje teritorijoje gimusiam vaikui leidimas apsigyventi Salyje iSduodamas
ex officio. Federalinéje teritorijoje gimusio vaiko, kurio tévas ar motina jo gimimo dieng turi viza arba
teise gyventi Salyje be vizos, gyvenimas Salyje laikomas leistinu iki vizos galiojimo ar teiséto gyvenimo
Salyje be vizos pabaigos.”

AufenthG 81 straipsnyje ,Prasymas isduoti leidimo gyventi $alyje dokumenta“ numatyta:

»1) Leidimo gyventi Salyje dokumentas uzsieniec¢iui iSduodamas, tik jei jis to praso, i$skyrus atvejus, kai
numatyta kitaip.

2) Leidimo gyventi $alyje dokumento, kurj <...> galima gauti atvykus i federaline teritorija, turi bati
prasoma i§ karto atvykus arba per teisés akte nustatyta termina. Kiek tai susije su federalinéje
teritorijoje gimusiais vaikais, kuriems leidimo gyventi $alyje dokumentas ex officio nebuvo i$duotas,
prasymas iSduoti leidimo gyventi $alyje dokumenta turi buti pateiktas per Sesis ménesius po gimimo.

“«

<o>
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1965 m. balandzio 28 d. Ausldndergesetz (Istatymas dél uzsienieCiy) (BGBI. 1965 1, p. 353), taikytino
Vokietijoje Sprendimo Nr. 1/80 jsigaliojimo metu, 2 straipsnyje numatyta:

»1) Uzsienieciai, atvyke i Salies teritorija, kurioje taikomas $is jstatymas, ir ketinantys joje apsigyventi,
turi turéti leidima apsigyventi Salyje. Leidimas apsigyventi Salyje gali buti iSduodamas, jeigu uzsieniecio
buvimas nekelia pavojaus Vokietijos Federacinés Respublikos interesams.

2) Leidimo gyventi Salyje dokumento neprivalo turéti uzsienieciai, kurie:
1. yra jaunesni nei 16 mety,

<>

3. atleidziami nuo $io jpareigojimo pagal tarptautines sutartis.

3) Siekiant palengvinti uZsienie¢iy gyvenima, federalinis vidaus reikaly ministras nutarimu gali
numatyti, kad kiti uzsienieciai taip pat neprivalo turéti leidimo apsigyventi Salyje.

4) Federalinis vidaus reikaly ministras nutarimu gali numatyti, kad uZsienieciai, neprivalantys turéti
leidimo apsigyventi Salyje, turi pranesti apie savo gyvenima Salyje.”

Galiausiai i§ prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad pagal $io jstatymo 7 straipsnio 4 ir
5 dalis leidimo apsigyventi $alyje, iSduoto jaunam uzsienieciui, kuriam netaikomas reikalavimas turéti
leidima apsigyventi Salyje dél jo amzius, galiojimo trukme gali apriboti administraciné institucija,
veikianti savo nuoziira.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
2014 m. birzelio 16 d. Vokietijoje gimes vaikas Tekdemir yra Turkijos pilietis.

2013 m. lapkric¢io 1 d. vaiko Tekdemir motina, taip pat Turkijos pilieté, atvyko j Vokietija su turistine
Sengeno viza. 2013 m. lapkric¢io 12 d. ji Gyseno (Vokietija) Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(Federaliné migracijos ir pabégéliy tarnyba) pateiké prasyma suteikti prieglobstj. Tuo metu, kai buvo
priimtas prasymas priimti prejudicinj sprendima, §i prieglobs¢io prasymo nagrinéjimo procedira dar
nebuvo baigta. Vaiko Tekdemir motina neturi leidimo gyventi $alyje, taciau turi prieglobscio prasytojo
leidima gyventi Salyje.

Vaiko Tekdemir tévas, taip pat Turkijos pilietis, j Vokietija atvyko 2005 m. lapkri¢io 13 d. Nuo 2009 m.
vasario 1 d. jis dirbo jvairius darbus pagal sutartis. Nuo 2014 m. kovo 1 d. jis dirba visa darbo diena.

Vaiko Tekdemir tévas i§ pradziy, t. y. 2008 m. balandzio 21 d., dél humanitariniy priezasciy gavo
leidima laikinai gyventi $alyje, jis véliau buvo pratestas iki 2013 m. spalio 30 d. Nuo 2013 m. spalio
31 d. jis turi iki 2016 m. spalio 6 d. galiojantj leidima apsigyventi $alyje, iSduota pagal AufenthG
4 straipsnio 5 dalj.

......

abu tévai.
2014 m. liepos 10 d. vaikas Tekdemir, kurio teiséta buvima Vokietijoje per sesis ménesius po jo gimimo

pripazino prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, paprasé isduoti leidima apsigyventi
Salyje pagal AufenthG 33 straipsni.
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2015 m. liepos 27 d. sprendimu Kreis Bergstraffe $j praSyma atmeté. Motyvuodama savo sprendima
atmesti, ji, be kita ko, nurodé, kad kompetentinga institucija turi diskrecija nuspresti, ar leidimo
gyventi Salyje dokumentas turi buti iSduodamas, ir kad $iuo atveju $i institucija mané, jog nebuvo
batina pasinaudoti tokia diskrecija vaiko Tekdemir naudai. Kreis BergstrafSe pazyméjo, jog ji galéjo
reikalauti, kad vaikas Tekdemir imtysi veiksmy pagal vizos iSdavimo procedira, net jei tai
neisvengiamai reiksty bent jau laikina vaiko Tekdemir ir jo motinos atskyrima atitinkamai nuo tévo ir
sutuoktinio. Be to, ji laikési nuomoneés, jog nebuvo nepagrista tikeétis, kad vaiko Tekdemir tévas tes
Seiminj ar santuokinj gyvenima Turkijoje kartu su sinumi ir sutuoktine, nes jis nebuvo pripazintas nei
prieglobscio prasytoju, nei pabégéliu ir yra, kaip jo sinus ir sutuoktiné, Turkijos pilietis. Galiausiai
Kreis Bergstraffe pabrézé, kad vaiko Tekdemir buvimas Vokietijoje buvo toleruojamas jo motinos
pateikto prieglobscio prasymo nagrinéjimo procedaros laikotarpiu.

Dél tokio sprendimo vaikas Tekdemir, atstovaujamas savo tévy, padavé skunda prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad reikalavimas turéti leidima
apsigyventi $alyje, nustatytas jaunesniems nei 16 mety treciyjy Saliy pilieciams, yra naujas apribojimas,
kaip tai suprantama pagal Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnj.

Kadangi tokiu reikalavimu siekiama veiksmingai valdyti migracijos srautus, prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas teiraujasi, ar $is tikslas yra privalomojo bendrojo intereso pagrindas,
pateisinantis tokj apribojima, ir, jeigu taip, kokie kokybiniai reikalavimai turi bati keliami
privalomajam bendrojo intereso pagrindui siekiant $io tikslo.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Diisseldorf (Diuseldorfo administracinis teismas, Vokietija)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar veiksmingo migracijos srauty valdymo tikslas yra privalomasis bendrojo intereso pagrindas,
pagal kurj galima federalinéje teritorijoje gimusiam Turkijos pilieciui netaikyti atleidimo nuo
reikalavimo turéti leidimg apsigyventi Salyje, kurio jis galéty reikalauti remdamasis Sprendimo
Nr. 1/80 13 straipsnyje jtvirtinta status quo islyga?

2. Jei Teisingumo Teismas i §j klausima atsakyty teigiamai, kokie kokybiniai reikalavimai turi bati
keliami ,privalomajam bendrojo intereso pagrindui“ siekiant veiksmingai valdyti migracijos
srautus?“

Dél prejudiciniy klausimy

Siais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés siekia issiaiskinti, ar Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad
veiksmingo migracijos srauty valdymo tikslas yra privalomasis bendrojo intereso pagrindas, leidziantis
pateisinti nacionaling priemone, kuri buvo priimta atitinkamoje valstybéje naréje jsigaliojus Sprendimui
Nr. 1/80 ir pagal kuria jaunesniems nei 16 mety treciyjy Saliy pilie¢iams, siekiantiems atvykti j minéta
valstybe nare ir apsigyventi joje, nustatytas reikalavimas turéti leidima apsigyventi $alyje, ir, jei tai buty
patvirtinta, ar tokia priemoné yra proporcinga atsizvelgiant j siekiama tiksla.

Siekiant atsakyti | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktus klausimus, pirma,
reikia patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama priemoné, kaip teigia praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas, yra naujas apribojimas, kaip tai suprantama pagal Sprendimo
Nr. 1/80 13 straipsni.
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Siuo klausimu bitina priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija Sprendimo
Nr. 1/80 13 straipsnyje jtvirtinta status quo iSlyga apskritai draudzia bet kokia nauja vidaus priemone,
kurios tikslas ar pasekmé buty tai, jog Turkijos pilie¢io naudojimasis laisvu darbuotojy judéjimu
nacionalinéje teritorijoje buty siejamas su labiau ribojanc¢iomis salygomis nei tos, kurios jam taikytos
atitinkamoje valstybéje naréje minéto sprendimo jsigaliojimo momentu (2013 m. lapkri¢io 7 d.
Sprendimo Demir, C-225/12, EU:C:2013:725, 33 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS praSsymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinus
nacionalinés teisés aktus treciyjy Saliy pilieciai, jskaitant jaunesnius nei 16 mety, siekiantys atvykti i
Vokietija ir apsigyventi joje, privalo turéti leidima apsigyventi Salyje. Taciau, kiek tai susije su
treCiosios $alies pilieciy vaikais, kaip antai vaikas Tekdemir, kurie gime minétoje valstybéje naréje ir
kuriy vienas i$ tévy turi leidima apsigyventi Vokietijoje, kompetentinga institucija gali ex officio jiems
iSduoti leidima apsigyventi Salyje.

Taip pat i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal nacionalinés teisés aktus, taikytinus
Vokietijoje Sprendimo Nr. 1/80 jsigaliojimo dieng, jaunesniems nei 16 mety treciyjy $aliy pilieciams,
siekiantiems atvykti j $ig valstybe nare ir apsigyventi joje, buvo netaikomas reikalavimas turéti leidima
apsigyventi Salyje. Remiantis §ia iSimtimi, Sie nepilnameciai vaikai turéjo teise gyventi Salyje, todél buvo
prilyginami treciyjy $aliy pilieCiams, turintiems leidima apsigyventi Salyje. Administraciné institucija,
naudodamasi savo diskrecija, vis délto galéjo a posteriori Siems nepilnameciams vaikams apriboti
pripazintos teisés gyventi Salyje galiojimo trukme.

Palygines nacionalinés teisés aktus, galiojusius Sprendimo Nr. 1/80 jsigaliojimo dieng, ir pagrindinéje
byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nustaté, o Vokietijos vyriausybé siuo klausimu jam nepriestaravo, kad atvykimo | Vokietija ir
apsigyvenimo joje salygos, kurios taikomos jaunesniems nei 16 mety treciyjyu saliy pilieciams ir
numatytos pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose, yra grieztesnés nei tos,
kurios numatytos Sprendimo Nr. 1/80 jsigaliojimo dieng galiojusiuose nacionalinés teisés aktuose.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, net jei pagrindinéje byloje
nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose konkreciai nereglamentuojamas Seimos susijungimas, vis
délto minéti teisés aktai gali turéti poveikj darbuotojo turko, kaip antai vaiko Tekdemir tévas, Seimos
susijungimui, kai, kaip $iuo atveju, $iy teisés akty taikymas apsunkina tokj $eimos susijungima. Sios
iSvados negincija Vokietijos vyriausybé.

Taigi darytina prielaida, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose
sugrieztinamos tokiems darbuotojams turkams, kaip vaiko Tekdemir tévas, nustatytos Seimos
susijungimo salygos, palyginti su tomis, kurios galiojo Vokietijoje Sprendimo Nr. 1/80 jsigaliojimo
diena.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad, kaip matyti i§ suformuotos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias atitinkamoje valstybéje naréje teisétai
gyvenanciy darbuotojy turky Seimos susijungimo salygos yra grieztesnés, palyginti su tomis, kurios
taikytos Sioje valstybéje naréje jsigaliojant Sprendimui Nr. 1/80, yra $iy darbuotojy turky naudojimosi
judéjimo laisve minétoje valstybéje naréje naujas apribojimas, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo
13 straipsnj ($iuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 12 d. Sprendimo Genc, C-561/14, EU:C:2016:247,
50 punkty).

Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai yra naujas apribojimas, kaip tai
suprantama pagal Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnj.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad apribojimas, kurio tikslas arba pasekmé

baty tai, kad Turkijos piliecio naudojimasis darbuotojy judéjimo laisve nacionalinéje teritorijoje bity
siejamas su labiau ribojanc¢iomis salygomis nei tos, kurios taikytos jsigaliojant Sprendimui Nr. 1/80, yra
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draudziamas, i$skyrus atvejus, kai $is apribojimas patenka j $io sprendimo 14 straipsnyje nurodytus
apribojimus, kai jis pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu arba yra tinkamas
uztikrinti, kad bty pasiektas teisétas tikslas, ir nevirsija to, kas butina jam pasiekti (2016 m. balandzio
12 d. Sprendimo Genc, C-561/14, EU:C:2016:247, 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju reikia pazymeéti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai nesusije su
Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsnyje nustatytais apribojimais, nes, kaip matyti i§ prasymo priimti
prejudicinj sprendima ir Vokietijos vyriausybés pastaby, Siais teisés aktais siekiama veiksmingai valdyti
migracijos srautus.

Taigi, antra, reikia patikrinti, ar, kaip tvirtina Vokietijos vyriausybé, veiksmingas migracijos srauty
valdymas yra privalomasis bendrojo intereso pagrindas, leidziantis pateisinti nauja apribojima, kaip jis
suprantamas pagal Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsni.

Siuo klausimu reikia pabrézti svarba, kuri Sajungos teiséje teikiama tikslui veiksmingai valdyti
migracijos srautus, kaip matyti i§ SESV 79 straipsnio 1 dalies, aiSkiai nurodancios §j tiksla kaip viena i3
tiksly, kuriy siekiama Europos Sgjungos sukurta bendra imigracijos politika.

Be to, butina konstatuoti, kad toks tikslas nepriestarauja nei Asociacijos susitarimo 2 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintiems tikslams, nei Sprendimo Nr. 1/80 konstatuojamosiose dalyse numatytiems tikslams.

Be to, Teisingumo Teismas pripazino, kad tikslas uzkirsti kelia neteisétai atvykti j $alj ir neteisétai
gyventi joje yra privalomasis bendrojo intereso pagrindas atsizvelgiant | Sprendimo
Nr. 1/80 13 straipsnj ($iuo klausimu zr. 2013 m. lapkri¢cio 7 d. Sprendimo Demir, C-225/12,
EU:C:2013:725, 41 punkta).

Siomis aplinkybémis, kaip savo i$vados 17 punkte pazyméjo generalinis advokatas, tikslas veiksmingai
valdyti migracijos srautus gali buti privalomasis bendrojo intereso pagrindas, galintis pateisinti nauja
apribojima, kaip jis suprantamas pagal Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsni.

Trecia, reikia patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaline priemone gali bati uztikrintas
uzsibrézto tikslo siekimas ir ar jis nevirsija to, kas butina $iam tikslui pasiekti.

Kiek tai susije su Sios priemonés tinkamu pobudziu atsizvelgiant j siekiama tikslg, jaunesniems nei
16 mety treciyjy Saliy pilieciams, kurie ketina atvykti j atitinkama valstybe nare ir apsigyventi joje,
nustatytas reikalavimas turéti leidima apsigyventi Salyje i tiesy leidzia kontroliuoti tokiy pilieciy
gyvenimo toje valstybéje naréje teisétuma. Tiek, kiek siekiant veiksmingai valdyti migracijos srautus
buatina $iuos srautus kontroliuoti, tokia priemoné yra tinkama uztikrinti Sio tikslo pasiekima. Tokiu
atveju ji gali i$ esmés pateisinti papildoma apribojima nepaisant status quo islygos.

Dél klausimo, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné priemoné virsija tai, kas butina
uzsibréztam tikslui pasiekti, reikia pazyméti, kad i$ esmés treciyjy Saliy pilieciams, jskaitant jaunesnius
kaip 16 mety asmenis, kurie ketina atvykti j Vokietija ir apsigyventi joje, nustatytas reikalavimas turéti
leidima apsigyventi Salyje savaime negali buti laikomas neproporcingu atsizvelgiant j siekiama tiksla.

Vis délto pagal proporcingumo principa taip pat reikalaujama, kad tokio reikalavimo jgyvendinimo
budai nevir$yty to, kas butina uzsibréztam tikslui pasiekti.

Siuo klausimu reikia pazymeti, kad pagal AufenthG 33 straipsnj kompetentingai institucijai suteikiama

plati diskrecija nuspresti, ar tokiomis aplinkybéms, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, reikia
iSduoti leidima apsigyventi Salyje, ar nereikia jo iduoti.
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Siuo atveju, kaip matyti i prasymo priimti prejudicinj sprendima, Kreis Bergstrafle, naudodamasi
turima diskrecija, atmeté prasyma isduoti vaikui Tekdemir leidima apsigyventi Salyje ir nurodé, viena
vertus, kad ji galéjo reikalauti, jog vaikas Tekdemir a posteriori imtysi veiksmy pagal vizos iSdavimo
procediiry, net jei tai nei$vengiamai reiksty bent jau laiking vaiko Tekdemir ir jo motinos atskyrima
atitinkamai nuo tévo ir sutuoktinio, ir, kita vertus, kad nebuvo nepagrista tikétis, kad vaiko Tekdemir
tévas tes Seiminj ar santuokinj gyvenima Turkijoje kartu su sinumi ir sutuoktine.

Taigi akivaizdu, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamuy nacionalinés teisés akty taikymas tokiam
darbuotojui turkui, kaip vaiko Tekdemir tévas, reiskia, jog pastarasis turi pasirinkti, ar testi samdoma
darba Vokietijoje ir i§ esmés sutrikdyti savo $eiminj gyvenima, ar atsisakyti minéto darbo be garantijos,
kad galbat grjzes | Turkija jis vél galés i§ naujo integruotis j darbo rinka.

Vokietijos vyriausybé patikslina, kad pagal nacionaline teise neatimama i$ pareiskéjo pagrindinéje byloje
galimybé pasinaudoti $eimos susijungimu su savo tévu, nes joje numatytas jpareigojimas a posteriori
pradéti vizos iSdavimo procediira, per kuriga gali buati patikrinta, ar yra tokio Seimos susijungimo
salygos. Todél pareiskéjas pagrindinéje byloje tokia procedira turi pradéti Turkijoje, kad, siekdamas
atvykti i Vokietija ir apsigyventi joje, gauty leidima apsigyventi $alyje Seimos susijungimo tikslu.

Vis délto Teisingumo Teismui pateiktuose bylos dokumentuose néra jokios informacijos, kuria
remiantis baty galima manyti, kad, siekiant kontroliuoti jaunesniy nei 16 metuy treciyjy $aliy pilieciy
gyvenimo atitinkamoje valstybéje naréje teisétuma ir taip uztikrinti tikslo veiksmingai valdyti
migracijos srautus pasiekima, bttina, jog treciyju $aliy pilieciy vaikai, gime $ioje valstybéje naréje ir
teisétai joje gyvenantys nuo gimimo, grizty i trecigja Salj, kurios pilieciai yra, ir toje treciojoje Salyje
pradéty procedira, per kurig baty iSnagrinétos minétos salygos.

Siuo klausimu neteigiama ir juo labiau nenustatyta, kad tik pareiskéjui pagrindinéje byloje i$vykus is
Vokietijos teritorijos ir pradéjus a posteriori vizos iSdavimo procediira kompetentinga institucija galéty
jvertinti jo gyvenimo $alyje Seimos susijungimo tikslu teisétuma.

Prie$ingai, néra pagrindo manyti, kad kompetentinga institucija nebeturi visos informacijos, butinos
sprendimui dél pareiskéjo pagrindinéje byloje teisés gyventi Vokietijoje $eimos susijungimo tikslu
priimti, ir kad kompetentinga institucija, iSvengdama $io sprendimo 46 punkte nurodyty nepatogumuy,
minéto salygy patikrinimo negali atlikti priimdama sprendima iSduoti leidima apsigyventi $alyje pagal
AufenthG 33 straipsni.

Kadangi tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, nacionalinés teisés akty
taikymas daro poveikj tokioms aplinkybéms, kaip aprasytos sio sprendimo 46 punkte, reikia manyti,
kad toks taikymas yra neproporcingas atsizvelgiant j siekiama tiksla.

Siomis aplinkybémis darytina i$vada, kad, taikant Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnj jaunesniems nei
16 mety treciyjy Saliy pilie¢iams, kurie ketina atvykti i atitinkama valstybe nare ir apsigyventi joje,
nustatyto reikalavimo turéti leidima apsigyventi Salyje jgyvendinimo tvarka, kiek tai susije su treciyjy
saliy pilieciy vaikais, kurie yra gime atitinkamoje valstybéje naréje ir kuriy vienas i§ tévy yra
darbuotojas turkas, turintis leidima apsigyventi toje valstybéje naréje, kaip antai pareiskéjas pagrindinéje
byloje, virsija tai, kas bitina veiksmingo migracijos srauty valdymo tikslui pasiekti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktus
klausimus reikia atsakyti taip: Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad
veiksmingo migracijos srauty valdymo tikslas gali bati privalomas bendrojo intereso pagrindas,
leidziantis pateisinti nacionalinge priemone, kuri buvo priimta atitinkamoje valstybéje naréje jsigaliojus
Sprendimui Nr. 1/80 ir pagal kuria jaunesniems nei 16 mety treciyjy Saliy pilie¢iams, siekiantiems
atvykti | minéta valstybe nare ir apsigyventi joje, nustatytas reikalavimas turéti leidima apsigyventi
Salyje. Vis délto tokia priemoné néra proporcinga atsizvelgiant j siekiama tiksla, nes jos jgyvendinimo
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tvarka, kiek tai susije su treciyjy Saliy pilieciy vaikais, kurie, kaip pareiskéjas pagrindinéje byloje, yra
gime atitinkamoje valstybéje naréje ir kuriy vienas i$ tévy yra teisétai toje valstybéje naréje gyvenantis
darbuotojas turkas, virsija tai, kas batina veiksmingo migracijos srauty valdymo tikslui pasiekti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/80 dél asociacijos plétros, pridéto prie
Susitarimo, kuriuo jsteigiama Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacija, kuris 1963 m.
rugséjo 12 d. Ankaroje buvo pasirasytas Turkijos Respublikos, EEB valstybiuy nariy ir Bendrijos ir
kuris Bendrijos vardu buvo sudarytas, aprobuotas ir patvirtintas 1963 m. gruodzio 23 d. Tarybos
sprendimu 64/732/EEB, 13 straipsnis turi biiti aiskinamas taip, kad veiksmingo migracijos srauty
valdymo tikslas gali buti privalomasis bendrojo intereso pagrindas, leidziantis pateisinti
nacionaling priemone, kuri buvo priimta atitinkamoje valstybéje naréje jsigaliojus Sprendimui
Nr. 1/80 ir pagal kuria jaunesniems nei 16 metuy treciyjy Saliy pilieciams, siekiantiems atvykti i
minétg valstybe nare ir apsigyventi joje, nustatytas reikalavimas turéti leidima apsigyventi salyje.

Vis délto tokia priemoné néra proporcinga atsizvelgiant j siekiama tiksla, nes jos jgyvendinimo
tvarka, kiek tai susije su trecCiyjy saliy pilieciy vaikais, kurie, kaip pareiskéjas pagrindinéje
byloje, yra gime atitinkamoje valstybéje naréje ir kuriy vienas i$ tévy yra teisétai toje valstybéje
naréje gyvenantis darbuotojas turkas, virsija tai, kas buatina veiksmingo migracijos srauty
valdymo tikslui pasiekti.

Parasai.
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