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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. kovo 14 d.**

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Socialiné politika — Direktyva 2000/78/EB —
Vienodas pozitris — Diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy — Esminis ir lemiamas profesinis
reikalavimas — Savoka — Kliento pageidavimas, kad jam paslaugy neteikty musulmoniska skara

ry$inti darbuotoja“

Byloje C-188/15
dél Cour de cassation (Kasacinis teismas, Prancazija) 2015 m. balandzio 9 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2015 m. balandzio 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Asma Bougnaoui,
Association de défense des droits de ’homme (ADDH)
pries
Micropole SA, buvusia Micropole Univers SA

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegiju pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, M. Berger, M. Vilaras ir E. Regan, teiséjai A. Rosas, A. Borg
Barthet, J. Malenovsky, E. Levits, F. Biltgen (praneséjas), K. Jurimée ir C. Lycourgos,
generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. kovo 15 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A. Bougnaoui ir Association de défense des droits de I'homme (ADDH), atstovaujamy advokatés
C. Waquet,

— Micropole SA, atstovaujamos advokato D. Célice,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues, D. Colas ir R. Coesme,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren,
E. Karlsson ir L. Swedenborg,

— Jungtinés Karalystés vyriausybeés, atstovaujamos S. Simmons, padedamos baristerio A. Bates,
— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Martin ir M. Van Hoof,
susipazines su 2016 m. liepos 13 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozidrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t, p. 79),
4 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Asma Bougnaoui ir Association de défense des droits de I'homme
(ADDH) (Zmogaus teisiy gynimo asociacija) gin¢a su Micropole SA,buvusi Micropole Univers SA
(toliau — Micropole) dél A. Bougnaoui atleidimo i$ darbo dél to, kad neatsisaké ryséti musulmoniskos
skaros, kai teiké paslaugas $ios jmonés klientams.

Teisinis pagrindas

Direktyva 2000/78
Direktyvos 2000/78 1, 4 ir 23 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(1) pagal Europos Sajungos sutarties 6 straipsnj Europos Sajunga kuriama remiantis bendrais
valstybiy nariy laisvés, demokratijos, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy pripazinimo principais
bei teisine valstybe ir kaip Bendrijos teisés bendruosius principus ji pripazjsta pagrindines teises,
kurias garantuoja Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir kurios yra
grindziamos bendromis valstybiy nariy konstitucinémis tradicijomis|;]

<.o.>

(4) lygybés prie$ jstatyma teisé ir teisé j apsauga nuo diskriminacijos visiems asmenims yra visuotiné
teisé, pripazjstama pagal Visuotine zmogaus teisiy deklaracija, Jungtiniy Tauty konvencija dél visy
formy diskriminacijos panaikinimo moterims, Jungtiniy Tauty pilietiniy ir politiniy teisiy pakta,
Jungtiniy Tauty ekonominiy, socialiniy ir kultariniy teisiy pakta bei Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, kuriy $alimis signatarémis yra visos valstybés narés.
Tarptautinés darbo organizacijos (TDO) Konvencija Nr. 111 draudzia diskriminacija uzimtumo ir
profesinéje srityse[;]

<...>

(23) tik kai kuriomis aplinkybémis galima pateisinti skirtingg pozitrj, jei su religija ar jsitikinimais,
negalia, amziumi ar seksualine orientacija susijusi savybé yra jprastas [esminis] ir lemiantis
[lemiamas] profesinis reikalavimas, $is tikslas [su salyga, kad tikslas] yra teisétas, o reikalavimas
tinkamas [proporcingas]. Tokios aplinkybés turéty bati nurodytos valstybiy nariy Komisijai
pateikiamoje informacijoje®.
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Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje jtvirtinta:

,Sios direktyvos tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus
ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése narése
igyvendinti vienodo pozitrio principa.”

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas“ reiskia, kad dél kurios nors i$ 1 straipsnyje nurodyty
priezasc¢iy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i 1 straipsnyje nurodyty priezasciy su
vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti elgiamasi
su kitu asmeniu;

b) netiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy, kriterijy ar
taikomos praktikos tam tikra religija ar jsitikinimus i$pazjstantys, tam tikra negalia turintys, tam
tikro amziaus ar tam tikros seksualinés orientacijos asmenys gali patekti tam tikru atzvilgiu i
prastesne padétj nei kiti asmenys, nebent:

i) tas salygas, kriterijus ar taikoma praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo
siekiama atitinkamomis [tinkamomis] ir batinomis priemonémis <...>

“«

<>
Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Nevirsijant Bendrijai suteikty jgaliojimy, $i direktyva taikoma visiems asmenims tiek valstybiniame,
tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas:

<>

¢) jdarbinimui ir darbo salygoms, jskaitant atleidima i$ darbo ir atlyginimag;

“«

<>
Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Nepaisant 2 straipsnio 1 ir 2 dalies [daliy], valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas poziaris
remiantis savybe, susijusia su kuria nors i§ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy, nebuty laikomas [néra]
diskriminacija, jei dél konkreciy profesinés veiklos rasiy pobudzio arba dél ju vykdymo salygy tokia
savybé yra jprastas [esminis] ir lemiantis [lemiamas] profesinis reikalavimas, $is tikslas [su salyga, kad
tikslas] yra teisétas, o reikalavimas proporcingas.”

Prancuzijos teisé

Direktyvos 2000/78 nuostatos j Prancuzijos teise, butent j Code du travail (Darbo kodeksas)
L. 1132-1 ir L. 1133-1 straipsnius, perkeltos loi no 2008-496, du 27 mai 2008, portant diverses
dispositions dadaptation au droit communautaire dans le domaine de la lutte contre les
discriminations (2008 m. geguzés 27 d. [statymas Nr. 2008-496 dél jvairiy nuostaty kovos su
diskriminacija srityje suderinimo su Bendrijos teise) (JORF, 2008 m. geguzés 28 d., p. 8801).
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Darbo kodekso L. 1121-1 straipsnyje nustatyta:

»Draudziami asmens teisiy arba individualiy ar kolektyviniy laisviy apribojimai, kuriy negalima
pateisinti atliekamy uzduociy pobudziu ir kurie néra proporcingi siekiamam tikslui.”

Klostantis pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms galiojusios redakcijos Darbo kodekso
L. 1132-1 straipsnyje buvo numatyta:

»Draudziama bet kurj asmenj pasalinti i§ jdarbinimo proceso ar atimti i§ jo galimybe atlikti praktika
jmonéje arba dalyvauti jos mokymuose; draudziama darbuotojus bausti, atleisti i§ darbo arba imtis
tiesioginiy ar netiesioginiy diskriminacijos priemoniy, kaip jos suprantamos pagal 2008 m. geguzés
27 d. Istatymo Nr. 2008-496 dél jvairiy nuostaty kovos su diskriminacija srityje suderinimo su
Bendrijos teise 1 straipsnj, be kita ko, kiek tai susije su $io kodekso L. 3221-3 straipsnyje nurodytais
darbo uzmokesciu, jmonés kapitalo daliy turéjimu ar akcijy platinimu, mokymais, priskyrimu prie kito
lygio, paskyrimu j pareigas, profesiniu pasirengimu, pareigybémis, pareigy paaukstinimu, perkélimu j
kitas pareigas ar sutarties pratesimu, dél kilmés, lyties, jprociy, seksualinés orientacijos, amziaus, <...>
politiniy paziary, veiklos profesinése sajungose arba savidraudos draugijose, religiniy jsitikinimy, fizinés
iSvaizdos, pavardés, sveikatos biklés arba negalios.”

Sio kodekso L. 1133-1 straipsnis suformuluotas taip:

»L. 1132-1 straipsnis nedraudzia skirtingo poziario, pagristo esminiu ir lemiamu profesiniu reikalavimu,
jeigu tikslas yra teisétas, o reikalavimas proporcingas.”

Klostantis pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms galiojusios Darbo kodekso redakcijos
L. 1321-3 straipsnyje buvo numatyta:

»Darbo tvarkos taisyklése negali buti:

1°  nuostaty, kurios priestarauja jstatymams ir nutarimams arba jmonei ar jstaigai taikomy
kolektyviniy darbo sutar¢iy ir susitarimy salygoms;

2° asmens teises ir individualias bei kolektyvines laisves ribojanciy nuostaty, kuriy negalima pateisinti
atliekamos uzduoties pobudziu ir kurios néra proporcingos siekiamam tikslui;

3° nuostaty, kuriomis tokiy paciy profesiniy gebéjimy turintys darbuotojai eidami pareigas arba
darbo vietoje diskriminuojami dél kilmés, lyties, jprociy, seksualinés orientacijos, amziaus, <...>,
politiniy paziary, veiklos profesinése sgjungose arba savidraudos draugijose, religiniy jsitikinimy,
fizinés i$vaizdos, pavardés, sveikatos buklés ar negalios.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad pries jsidarbindama privacioje bendrovéje
Micropole 2007 m. spalio mén. vykstant studenty karjeros kontakty mugei A. Bougnaoui susipazino su
$ios bendrovés atstovu; Sis informavo ja, kad musulmoni$kos skaros ryséjimas bendraujant su
bendrovés klientais galéty kelti problemuy. Kai 2008 m. vasario 4 d. A. Bougnaoui atéjo i Micropole
atlikti studijy baigiamosios praktikos, ji ryséjo paprasta skarg. Véliau darbo vietoje ji ryséjo
musulmoniska skarg. Pasibaigus praktikai nuo 2008 m. liepos 15 d. Micropole ja idarbino projektavimo
inziniere pagal neterminuota darbo sutartj.
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2009 m. birzelio 15 d. pries atleidziant i§ darbo A. Bougnaoui buvo pakviesta j pokalbj; 2009 m. birzelio
22 d. radtu ji buvo atleista i§ darbo. Siame raste nurodyta:

»<...> Atsizvelgiant j pareigy pobadj, Jums buvo pavesta vykdyti uzduotis musuy klienty naudai.

Siy mety geguzés 15 d. pavedéme Jums uzduotj savo kliento <...> padalinyje <...> Sios uZzduoties
pabaigoje klientas mums nurodé, kad Juasy kiekviena diena dévimas galvos apdangalas sukélé tam tikry
nepatogumuy kai kuriems darbuotojams. Be to, jis paprasé, kad ,kita karta galvos apdangalo nebuty”.

Idarbinimo misy jmonéje metu ir per pokalbius su vykdomuoju direktoriumi <...> ir personalo
skyriaus vadove <...> Jums buvo aiskiai iSdéstytas masy poziaris j galvos apdangala. Pazyméjome, kad
visiSkai gerbiame laisvés turéti savo nuomone principa, taip pat kiekvieno asmens religinius
jsitikinimus, tac¢iau jokiu atveju dirbdama su klientais jmonés viduje ar uz jos riby negalésite dévéti
galvos apdangalo. Vadovaudamiesi jmonés interesais ir siekdami gerinti jmonés veikla, esame priversti
dél savo klienty uztikrinti diskretiskuma, kiek tai susije su mtsy darbuotojy asmeniniais pasirinkimais.

Per siy mety birzelio 17 d. pokalbj priminéme, kad privaléjote laikytis $io batino neutralumo principo
musy klienty atzvilgiu. Vél papraséme Jasy laikytis iy profesiniy apribojimuy ir sutikti nedéveéti galvos
apdangalo, taciau Jasy atsakymas buvo neigiamas.

Manome, kad Siomis aplinkybémis ir dél pirma nurodyty priezasciy darbo sutarties nutraukimas yra
pateisinamas. Atsizvelgiant i tai, kad Jasy pozitaris uzkerta kelia toliau vykdyti savo funkcijas jmonéje,
nes dél Jasy kaltés negalime leisti toliau teikti paslaugy misy klientams, negalésite dirbti per jspéjimo
apie darbo sutarties nutraukima laikotarpj. Kadangi dél savo pacios kaltés negalésite dirbti per $j
ispéjimo laikotarpj, Jums nebus mokama iseitiné iSmoka.

Apgailestaujame dél Sios situacijos, nes Jusy profesiné kompetencija ir potencialas leido tikétis ilgalaikio
bendradarbiavimo.”

Manydama, kad toks atleidimas i§ darbo diskriminacinis, 2009 m. rugséjo 8 d. A. Bougnaoui padaveé
skunda conseil de prud’hommes de Paris (Paryziaus darbo gin¢y teismas, Pranctzija). 2011 m. geguzés
4 d. sprendimu minétas teismas priteisé i§ Micropole sumokéti kompensacing iSmoka uz jspéjimo apie
atleidima i$ darbo laikotarpj, nes bendrovés atleidimo i§ darbo raste nenurodytas nusizengimo, kuriuo
kaltinama A. Bougnaoui, sunkumas; jis atmeté likusia skundo dalj, motyvuodamas tuo, kad
A. Bougnaoui laisvés ryséti musulmoniska skara apribojimas buvo pateisinamas dél jos bendravimo su
bendrovés klientais ir proporcingas Micropole siekiamam tikslui islaikyti reputacija ir nejzeisti klienty
dél juy jsitikinimy.

A. Bougnaoui, palaikoma ADDH, pateiké apeliacinj skunda dél $io sprendimo cour dappel de Paris
(Paryziaus apeliacinis teismas, Prancizija). 2013 m. balandzio 18 d. sprendimu $is teismas patvirtino
conseil de prud’hommes de Paris (Paryziaus darbo gin¢y teismas) sprendimg. Savo sprendime jis, be
kita ko, nurodé, kad A. Bougnaoui atleidimas i§ darbo néra diskriminacija dél darbuotojo religiniy
isitikinimy, nes pastarajam leidziama juos reiksti imonéje; Sis atleidimas pateisintas teisétu apribojimu,
pagristu jmonés interesais, nes darbuotojo naudojimasis laisve skelbti ir i$pazinti religija ar tikéjima
i$éjo uz jmoneés riby ir buvo primestas jos klientams neatsizvelgiant j jy jausmus, o taip yra nepaisoma
kity asmeny teisiy.

A. Bougnaoui ir ADDH dél 2013 m. balandzio 18 d. sprendimo pateiké kasacinj skunda Cour de
cassation (Kasacinis teismas, Prancizija). Siame teisme jos teigé, kad cour d’appel de Paris (Paryziaus
apeliacinis teismas), be kita ko, pazeidé Darbo kodekso L. 1121-1, L. 1321-3 ir L. 1132-1 straipsnius. I§
tikryjy religijos laisvés apribojimai turéty buti pateisinami atliekamy funkcijy pobudziu ir atitikti
esminj ir lemiama profesinj reikalavima, jei tikslas yra teisétas, o reikalavimas proporcingas.
Musulmoniska skarg rysinti privacios jmonés darbuotoja, kuri bendrauja su klientais, nepazeidzia kity
asmeny teisiy arba jsitikinimy, o komercinés jmonés klienty jautrumo, tariamai atsiradusio vien dél
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simbolio, rodancio i$pazjstama religija, negalima priskirti nei prie tinkamy, nei prie teiséty kriterijy,
neturin¢iy nieko bendra su diskriminacija ir pateisinanc¢iy $ios jmonés teikiama pirmenybe savo
ekonominiams ar komerciniams interesams, o ne pagrindinei darbuotojo religijos laisvei.

Cour de Cassation (Kasacinis teismas) (socialiniy byly kolegija), kuriam pareiskéjos pagrindinéje byloje
padavé kasacinj skundg, nurodo, kad 2008 m. liepos 10 d. Sprendime Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397)
Teisingumo Teismas tik nusprendé, jog aplinkybé, kad darbdavys viesai pareiské nejdarbinsias tam
tikros etninés kilmés ar rasés darbuotojy, yra tiesioginé diskriminacija jdarbinant, kaip tai suprantama
pagal 2000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva 2000/43/EB, jgyvendinancia vienodo pozitrio principa
asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés (OL L 180, 2000, p. 22; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 20 sk., 1 t, p. 23), bet nepareiské savo nuomonés dél to, ar
Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad darbdavio kliento pageidavimas, jog dél
vienos i$ Sioje direktyvoje nurodyty priezasciy jam paslaugy neteikty tam tikras darbuotojas, yra
esminis ir lemiamas profesinis reikalavimas, susijes su profesinés veiklos pobudziu arba jos vykdymo
salygomis.

Siomis aplinkybémis Cour de cassation (Kasacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalies nuostatas reikia aiskinti taip, kad esminis ir lemiamas
profesinis reikalavimas, susijes su profesinés veiklos pobudziu arba jos vykdymo salygomis, yra
informaciniy konsultacijy jmonés kliento pageidavimas, kad $ios jmonés informaciniy technologiju
paslaugy nebeteikty darbuotoja — projektavimo inzinieré, rySinti musulmoniska skara?“

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

Generalinei advokatei pateikus i$vada, Micropole 2016 m. lapkri¢io 18 d. pateiké prasyma atnaujinti
zodine proceso dalj pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 83 straipsnj.

Grjsdama $§j prasyma Micropole nurodé, kad Teisingumo Teismas turéty susipazinti su jos pastabomis
po nurodytos isvados paskelbimo ir kad ji noréty pateikti siam teismui papildomos informacijos.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas, susipazines su generalinio advokato i$vada, gali
bet kada nutarti atnaujinti zodine proceso dalj pagal Procediros reglamento 83 straipsnj, be kita ko,
jeigu mano, kad jam nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis
argumentu, dél kurio Salys ar Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti
suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomonés.

Susipazines su generalinio advokato i$vada, Teisingumo Teismas mano, kad turi visa butina informacija
sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti ir kad $i byla neturi bati nagrinéjama remiantis argumentu,

dél kurio jame nebuvo pareiksta nuomoniy.

Todél reikia atmesti Micropole pateikta prasyma atnaujinti zodine proceso dalj.

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalj reikia aiSkinti taip, kad darbdavio siekis atsizvelgti j kliento
pageidavimus, kad Sio darbdavio paslaugy nebeteikty darbuotoja, rySinti musulmoniska skara, yra
esminis ir lemiamas profesinis reikalavimas, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata.
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Pirma, reikia priminti, jog Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje jtvirtinta, kad ja siekiama nustatyti kovos su
diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir
profesinéje srityje bendrus pagrindus, siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo pozitrio principa.

Reikia pazyméti, kad Direktyvoje 2000/78 néra jos 1 straipsnyje vartojamos savokos ,religija“
apibrézties.

Vis délto Sajungos teisés akty leidéjas Direktyvos 2000/78 1 konstatuojamojoje dalyje rémeési
pagrindinémis teisémis, garantuojamomis 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasiragytoje Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau — EZTK), kurios 9 straipsnyje nustatyta, kad
kiekvienas asmuo turi teise j minties, sazinés ir religijos laisve; §i teisé, be kita ko, apima laisve
iSpazinti ir skelbti savo religija ar tikéjima tiek vienam, tiek kartu su Kkitais, viesai ar privaciai, laikant
pamaldas, atliekant apeigas, praktikuojant tikéjima ar mokant jo.

Toje pacioje konstatuojamojoje dalyje Sajungos teisés akty leidéjas taip pat rémeési bendromis valstybiy
nariy konstitucinémis tradicijomis kaip bendrais Sajungos teisés principais. Tarp teisiy, kuriy kyla i$ iy
bendry tradicijy ir kurios buvo patvirtintos Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau —
Chartija), yra teisé j sazinés ir religijos laisve, jtvirtinta Chartijos 10 straipsnio 1 dalyje. Sioje nuostatoje
nurodyta, kad $i teisé apima laisve keisti savo religija ar tikéjima, taip pat laisve iSpazinti ir skelbti savo
religija ar tikéjima tiek vienam, tiek kartu su kitais, vie$ai ar privaciai, laikant pamaldas, mokant
tikéjimo, jj praktikuojant ar atliekant apeigas. Kaip matyti i§ su Pagrindiniy teisiy chartija susijusiy
igaiskinimy (OL C 303, 2007, p. 17), 10 straipsnio 1 dalyje garantuota teisé¢ atitinka EZTK
9 straipsnyje garantuota teise, o remiantis Chartijos 52 straipsnio 3 dalimi jos esmé ir taikymo sritis yra
tokia, kaip nustatyta Konvencijoje.

Kadangi i§ pradziy EZTK, o paskui Chartijoje savokai ,religija“ suteikta plati reikimé, nes j $ia savoka
jtraukta asmenuy laisvé iSpazinti ir skelbti savo religija, darytina i$vada, kad priimdamas
Direktyva 2000/78 Sajungos teisés akty leidéjas ketino laikytis tokio pat pozitrio, todél sios direktyvos
1 straipsnyje vartojama savoka ,religija“ reikia aiskinti kaip apimancia ne tik forum internum, t. y.
tikéjimo turéjima, bet ir forum externum, t. y. religijos vie$a iSpazinima ir skelbima.

Antra, reikia konstatuoti, kad i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima neaisku, ar ji pateikusio teismo
klausimas pagrjstas nustatytu tiesioginiu skirtingu poziariu dél religijos ar jsitikinimy, ar nustatytu
netiesioginiu skirtingu poziariu dél $iy priezasciy.

Siuo aspektu reikia nurodyti, kad jeigu A. Bougnaoui atleidimas i§ darbo buvo pagristas jmonéje
galiojancios darbo tvarkos taisyklés, pagal kuria buvo draudziama nesioti visus matomus filosofiniy,
religiniy ar politiniy jsitikinimy simbolius, nesilaikymu ir jeigu buaty nustatyta, kad dél sios, atrodo,
neutralios taisyklés i§ tikryjy tam tikra religija iSpazjstantys ar turintys tam tikry jsitikinimy asmenys,
kaip antai A. Bougnaoui, patekty j tam tikru atzvilgiu prastesne padétj, reikéty pripazinti, kad yra
netiesioginis nevienodas poziaris dél religijos ar jsitikinimy, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies a punkty; tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas (Siuo klausimu Zr. $ios dienos Sprendimo G4S Secure Solutions, C-157/15,
30 ir 34 punktus).

Vis délto remiantis $ios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies b punkto i papunkciu toks nevienodas poziiris
nelaikomas netiesiogine diskriminacija, jeigu jis yra objektyviai pateisinamas teisétu tikslu, kaip antai
Micropole jgyvendinama neutralumo politika klienty atzvilgiu, ir $io tikslo siekiama tinkamomis ir
batinomis priemonémis ($iuo klausimu Zr. Sios dienos Sprendimo G4S Secure Solutions, C-157/15,
35-43 punktus).

Jeigu vis délto A. Bougnaoui atleidimas i§ darbo néra pagristas $io sprendimo 32 punkte nurodyta

taisykle, reikia i$nagrinéti, kaip prasoma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausime, ar darbdavio siekis atsizvelgti | kliento pageidavimus, kad jam paslaugy nebeteikty
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darbuotoja, rysinti musulmoniska skara, kaip antai A. Bougnaoui, $io darbdavio paskirta teikti paslaugas
tokiam klientui, yra esminis ir lemiamas profesinis reikalavimas, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal nurodyta direktyvos nuostata valstybés narés gali numatyti,
kad skirtingas poziaris dél savybés, susijusios su kuria nors i§ Sios direktyvos 1 straipsnyje nurodyty
priezasCiy, néra diskriminacija, jei dél profesinés veiklos pobudzio arba jos vykdymo salygy tokia
savybé yra esminis ir lemiamas profesinis reikalavimas, su salyga, kad tikslas yra teisétas, o reikalavimas
proporcingas.

Taigi valstybés narés prireikus turi numatyti, kad skirtingas poziaris dél savybés, susijusios su kuria
nors i§ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy, néra diskriminacija. Taip, atrodo, yra nagrinéjamu atveju,
kaip matyti i§ Darbo kodekso L. 1133-1 straipsnio, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Tai nurodzius, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas kelis kartus buvo nusprendes, jog i$
Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalies matyti, kad esminj ir lemiama profesinj reikalavima turi
sudaryti ne skirtinga poziarj pagrindzianti priezastis, o su $ia priezastimi susijusi savybé (zr. 2010 m.
sausio 12 d. Sprendimo Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, 35 punkta; 2011 m. rugséjo 13 d. Sprendimo
Prigge ir kt., C-447/09, EU:C:2011:573, 66 punkta; 2014 m. lapkricio 13 d. Sprendimo Vital Pérez,
C-416/13, EU:C:2014:2371, 36 punkta ir 2016 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Salaberria Sorondo,
C-258/15, EU:C:2016:873, 33 punkta).

Be to, pazymétina, kad pagal Direktyvos 2000/78 23 konstatuojamaja dalj savybé, susijusi, be kita ko, su
religija, gali buti laikoma esminiu ir lemiamu profesiniu reikalavimu tik kai kuriomis aplinkybémis.

Taip pat reikia pazyméti, kad remiantis pacia Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalies formuluote
nagrinéjama savybé gali bati laikoma tokiu reikalavimu tik ,[dél profesinés veiklos pobudzio arba jos

vykdymo salyguy]“.

Remiantis $iomis jvairiomis nuostatomis darytina iSvada, kad savoka ,esminis ir lemiamas profesinis
reikalavimas®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalj, reiskia reikalavima,
objektyviai nulemta konkrecios profesinés veiklos pobiudzio ar vykdymo salygy. Taigi ji neapima
subjektyviy jsitikinimy, kaip antai darbdavio siekio atsizvelgti i specialius kliento pageidavimus.

Todél | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta klausima reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad darbdavio siekis atsizvelgti i kliento
pageidavimus, kad $io darbdavio paslaugy nebeteikty darbuotoja, ry$inti musulmoniska skara, neturéty
bati laikomas esminiu ir lemiamu profesiniu reikalavimu, kaip jis suprantamas pagal §ia nuostata.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

8 ECLILEU:C:2017:204



2017 M. KOVO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA C-188/15
BOUGNAOUI IR ADDH

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziiirio uzimtumo
ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 4 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad darbdavio
siekis atsizvelgti j kliento pageidavimus, kad $io darbdavio paslaugy nebeteikty darbuotoja,
rysinti musulmoniska skara, neturéty buti laikomas esminiu ir lemiamu profesiniu reikalavimu,
kaip jis suprantamas pagal Sia nuostata.

Parasai.
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