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2017 m. kovo 8 d.!

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Tiesioginiai mokesciai — vairiy valstybiy nariy jmonés —
Bendra mokesciy sistema — Prijungimas — ISankstinis mokesc¢iy administratoriaus leidimas —
Direktyva 90/434/EEB — 11 straipsnio 1 dalies a punktas — Mokesciy slépimas arba mokesciy

vengimas — [sisteigimo laisvé”

Byloje C-14/16

dél Conseil d’Etat (Prancizija) 2015 m. gruodzio 30 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2016 m. sausio 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Euro Park Service, perémusi bendrovés SCI Cairnbulg Nanteuil teises ir pareigas,
pries
Ministre des Finances et des Comptes publics

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai E. Regan, J.-C. Bonichot, C. G. Fernlund
(praneséjas) ir S. Rodin,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. rugséjo 7 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Euro Park Service, perémusios bendrovés SCI Cairnbulg Nanteuil teises ir pareigas, atstovaujamos i$
pradziy advokato N. Boullez, véliau — advokaty N. Boullez ir M. Castro,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos i$ pradziy D. Colas ir S. Ghiandoni, véliau — D. Colas, E. de
Moustier ir S. Ghiandoni,

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir L. Pamukcu,
susipazines su 2016 m. spalio 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

1 — Proceso kalba: prancuzy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49 straipsnio ir 1990 m. liepos 23 d.
Tarybos direktyvos 90/434/EEB dél bendros mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy
jmoniy jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis (OL L 225, 1990, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 142), 11 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Euro Park Service (toliau — Euro Park), perémusios bendrovés SCI
Cairnbulg Nanteuil (toliau — Cairnbulg) teises ir pareigas, ir Ministre des Finances et des Comptes
publics (finansy ir viesosios apskaitos ministras, Prancizija, toliau — mokesc¢iy administratorius) ginca
dél pastarojo atsisakymo Cairnbulg atidéti Sios bendrovés turto vertés padidéjimo dél jos prijungimo
prie kitoje valstybéje naréje jsteigtos bendrovés operacijos apmokestinimag, nes susijungusios bendroveés
nepaprasé iSankstinio mokesc¢iy administratoriaus leidimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Remiantis Direktyvos 90/434 pirma konstatuojamaja dalimi $ia direktyva siekiama uztikrinti, kad jvairiy
valstybiy nariy jmoniy restruktarizavimo operacijy, kaip antai jmoniy jungimosi, skaidymosi, turto
perleidimo ir keitimosi akcijomis, neturéty apsunkinti apribojimai, kliatys ar suvarzymai, visy pirma
atsirandantys dél valstybiy nariy mokesciy nuostaty.

Tuo tikslu joje nustatoma sistema, pagal kuria minétos operacijos savaime negali bati pagrindas
apmokestinti. Su S$iomis operacijomis susijes galimas vertés padidéjimas i§ principo gali buati
apmokestinamas, bet tik tuo momentu, kai jos yra faktiskai atliekamos.

Sios direktyvos pirmose keturiose ir devintoje konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»kadangi tam, kad Bendrijoje buty sukurtos analogiskos vidaus rinkai salygos ir kad baty uztikrintas
bendrosios rinkos suktrimas bei efektyvus jos veikimas, gali buti reikalingi jvairiy valstybiy nariy
jmoniy jungimasis, skaidymas, turto perleidimas ir keitimasis akcijomis; kadangi $iy operacijy neturéty
apsunkinti apribojimai, kliitys ar suvarzymai, atsirandantys, visy pirma, dél valstybiy nariy mokesciy
nuostaty; kadangi dél to batina nustatyti tokioms operacijoms taikytinas konkurencijos pozitriu
neutralias mokesciy taisykles, kad jmonés galéty prisitaikyti prie bendrosios rinkos reikalavimy, ir
tarptautiniu lygiu padidéty jy gamybiniai pajégumai ir konkurencingumas;

kadangi mokesciy nuostatos tokioms operacijoms yra maziau palankios nei operacijoms tarp tos pacios
valstybés narés jmoniy; kadangi $ia kliatj batina pasalinti;

kadangi sio tikslo nejmanoma pasiekti Bendrijos lygiu pritaikius dabar valstybése narése galiojancias
sistemas, nes $iy sistemy skirtumai gali sukelti iSkraipymus; kadangi tik bendra mokesciy sistema gali
uztikrinti tinkama Sio klausimo sprendimg;

kadangi bendroje mokesciy sistemoje turéty buti vengiama taikyti mokescius jungimuisi, skaidymui,
turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis kartu apsaugant valstybés narés, kurioje yra perleidziancioji

arba jgytoji jimoné, finansinius interesus;

<>
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kadangi butina valstybéms naréms suteikti galimybe atsisakyti taikyti $ig direktyva, jeigu jungimosi,
skaidymo, turto perleidimo arba keitimosi akcijomis procese siekiama mokesciy slépimo arba vengimo
<>

Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

sjungimasis arba skaidymas néra pagrindas apmokestinti turto vertés padidéjimo pajamas, apskaiciuotas
pagal skirtuma tarp perleisto turto ir jsipareigojimu tikrosios vertés ir ju vertés mokesciy tikslais. <...>“

Tos pacios direktyvos 11 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta:

»Valstybé naré gali atsisakyti taikyti arba gali neleisti pasinaudoti visomis arba dalimi II, III ir IV daliy
nuostaty, jeigu isaiskéja, kad:

a) pagrindinis arba vienas i$§ pagrindiniy tiksly yra mokesciy slépimas arba mokesciy vengimas; tai,
kad viena i§ 1 straipsnyje nurodyty operacijy vykdoma ne dél tinkamy komerciniy priezasciy, pvz.,
operacijoje dalyvaujanciy jmoniy veiklos restruktiirizavimo arba racionalizavimo, gali leisti manyti,

kad operacijos pagrindinis arba vienas i§ pagrindiniy tiksly yra mokesc¢iy slépimas arba mokesciy
vengimas.”

Prancnzijos teisé

Klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms Prancuzijoje galiojusios reik$§mingos code général des impots
(Bendrasis mokesciy kodeksas, toliau — CGI) nuostatos yra Sios.

CGI 210 A straipsnyje nustatyta:

»1. Grynosios turto vertés padidéjimo pajamos ir pelnas, gauti i$ vykstant susijungimui viso perleisto
turto, neapmokestinami pelno mokesciu.

<>
3. Sios nuostatos taikomos su salyga, kad jsigyjancioji bendrové susijungimo akte jsipareigoja:
<>

b. pakeisti jsigyta bendrove siekiant i§ naujo jtraukti rezultatus, kuriy jtraukimas i§ naujo dél jos
apmokestinimo buvo atidétas;

c. apskaiciuoti véliau gautas dél nenudévimo turto perleidimo jai turto vertés padidéjimo pajamas
pagal prijungtos bendrovés apskaitos dokumentuose nurodyta verte, atsizvelgiant j mokescius;

d. | savo apmokestinamgjj pelna jtraukti turto vertés padidéjimo pajamas perleidus nudévima turta
<>

Sio kodekso 210 B straipsnio 3 dalyje numatyta:
»<...> Leidimas suteikiamas, jei atsizvelgiant j perleista turta:
a. operacija pateisina ekonominés priezastys, pavyzdziui, be kita ko, bendrové, kuriai perleidziamas

turtas, vykdo savarankiska veikla ar perleidimas skirtas pagerinti struktarai arba sukuriama Saliy
asociacija;
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b. operacijos pagrindinis arba vienas i§ pagrindiniy tiksly néra mokesc¢iy slépimas arba mokesciuy
vengimas;

c. operacija leidzia uztikrinti busima turto vertés padidéjimo apmokestinimg, kuris buvo atidétas.”

Kaip nurodo pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagal CGI 210C straipsnj
uztikrinamas Direktyvos 90/434 perkélimas j nacionaline teise. Siame straipsnyje nurodyta:

»1. 210 A ir 210 B straipsniy nuostatos taikomos operacijoms, kuriose dalyvauja tik juridiniai asmenys
arba subjektai, turintys mokéti pelno mokest;.

2. Sios nuostatos Prancizijos juridiniy asmeny uZsienio juridiniams asmenims perleistam turtui
taikomos tik jei pagal 210B straipsnio 3 dalies salygas buvo i§ anksto suteiktas Siy perleidimy
leidimas.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2004 m. lapkri¢io 26 d. pagal Liuksemburgo teise jsteigta bendrové Euro Park , vienintelé pagal
Prancuzijos teise jsteigtos bendrovés Cairnbulg akcininké, savo naudai nutrauké pastarosios veikla jos
nelikvidavusi. 2005 m. sausio 25 d. deklaracijoje uz 2004 m. lapkricio 26 d. uzbaigtus finansinius
metus Cairnbulg pasirinko taikyti CGI 210 A ir paskesniuose straipsniuose numatyta specialia
susijungimo schema. Todél ji nepritaiké pelno mokescio uz grynasias turto vertés padidéjimo pajamas
ir uz pelna, gauta is turto, kurj perleido Euro Park.

2005 m. balandzio 19 d. notaro patvirtintame akte $is Cairnbulg turto perleidimas buvo jvertintas
grynaja apskaitine verte, t. y. 9387700 EUR. Tame paciame akte Euro Park perleido $§j turta SCI IBC
Ferrier uz 15776 000 EUR kaing, kuri atitiko jo rinkos verte 2004 m. lapkricio 26 d.

Atlikes mokestinj patikrinima mokesciy administratorius suabejojo, ar Cairnbulg gali bati taikoma
speciali susijungimo schema, nes, pirma, Cairnbulg nepaprasé CGI 210C straipsnyje numatyto
ministro leidimo ir, antra, $is leidimas jai bet kuriuo atveju nebuty buves suteiktas, nes operacijos
negaléjo pateisinti ekonominés priezastys ir ja buvo siekiama nuslépti mokescius ar ju isvengti. Todél
Euro Park, perémusiai Cairnbulg teises ir pareigas, buvo nurodyta sumokéti papildomai mokescio ir
CGI numatytas baudas ty¢inio nusizengimo atveju.

Euro Park paprasé Tribunal administratif de Paris (Paryziaus administracinis teismas, Prancuazija)
panaikinti §j apmokestinima ir baudas. Siam teismui atmetus prasyma, Euro Park kreipési j Cour
d’'appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas, Prancizija), ir $is patvirtino $j sprendima.

Euro Park padavé kasacinj skunda Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Pranciizija) ir nurodé, kad pagal
CGI 210C straipsnio 2 dalj isankstinio leidimo procedara taikant tik juridiniams asmenims
nerezidentams ir jos netaikant juridiniams asmenims rezidentams, Siame straipsnyje jtvirtinamas
SESV 49 straipsnio, todél ir jsisteigimo laisvés principo nepateisinamas apribojimas.

Siomis aplinkybémis Conseil d’Ftat (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Kai pagal valstybés narés nacionalinés teisés nuostatas vidaus teiséje numatyta galimybé, nustatyta

Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalyje, ar reikia atsizvelgiant | pirmine Europos Sgjungos teise
perziuréti jgyvendinant $ig galimybe priimtus aktus?
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2. Jei atsakymas j pirmajj klausima buty teigiamas, ar SESV 49 straipsnio nuostatas reikia aiskinti kaip
draudziancias nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias kovos su mokesciy slépimu arba mokesciy
vengimu tikslais bendros mokesc¢iy sistemos taikymas jmoniy susijungimui ir panasioms
operacijoms priklauso nuo iSankstinés leidimo procediros, kai turtas perleidziamas uZsienio
juridiniams asmenims, taciau $i procedira netaikoma, kai turtas perleidziamas pagal nacionaline
teise jsteigtiems juridiniams asmenims?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar pagal
Sajungos teise leidziama jvertinti nacionalinés teisés akty, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje,
suderinamuma atsizvelgiant j pirmine teise, kai $ie teisés aktai buvo priimti siekiant perkelti j vidaus
teise Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta galimybe.

Pagal suformuota jurisprudencija nacionaliné prlemone, priklausanti Europos SQ)ungos lygiu i$samiai
suderintai sriciai, turi bati vertinama atsizvelgiant i $ios suderinimo priemonés, o ne j pirminés teisés
nuostatas (2015 m. lapkricio 12 d. Sprendimo Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751, 40 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi bitina nustatyti, ar Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punktas yra toks suderinimas.
Nagrinéjamu atveju pakanka konstatuoti, kad i$ Sios nuostatos teksto aiskiai matyti, jog taip néra.

IS tiesy, pirmiausia, kaip matyti i§ Sio teksto, minétoje nuostatoje suteikiama valstybéms naréms
galimybé netaikyti visy arba dalies minétos direktyvos nuostaty arba jy nebetaikyti tuomet, kai i jos
taikymo sritj patenkancios operacijos, pavyzdziui, jvairiy valstybiy nariy jmoniy susijungimo
(tarpvalstybinés susijungimo operacijos), pagrindinis arba vienas i$§ pagrindiniy tiksly yra mokesciy
slépimas arba ju vengimas ($iuo klausimu zZr. 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Leur-Bloem, C-28/95,
EU:C:1997:369, 38 punkta).

Be to, jgyvendinant $ig suteikta kompetencija $ioje nuostatoje taip pat leidziama valstybéms naréms
preziumuoti mokesc¢iy slépima arba jy vengima, kai susijungimo operacijos nepateisina ekonominés
priezastys ($iuo klausimu zr. 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369,
39 punkty).

Galiausiai, kalbant apie tokios galimybés jgyvendinimga, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti,
kad, nesant i§samesniy Sgjungos teisés nuostaty $iuo klausimu, laikydamosi proporcingumo principo
valstybés narés turi nustatyti tvarka, bating taikyti Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punktui
($iuo klausimu zr. 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, 43 punkta).

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad, kalbant apie priemones, skirtas kovoti pries mokesciy slépima
ir jy vengima, $ia nuostata nesiekiama i$samaus suderinimo Sgjungos lygiu.

Vadinasi, j pirmgji klausima reikia atsakyti taip: kadangi Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies
a punktas néra iSsamus suderinimas, pagal Sajungos teise leidziama jvertinti nacionalinés teisés akty,
kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, suderinamuma atsizvelgiant i pirmine teise, nors Sie teisés aktai
buvo priimti siekiant perkelti j vidaus teise Sioje nuostatoje numatyta galimybe.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
SESV 49 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jis draudzia nacionalinés teisés aktus, kokie nagrinéjami
pagrindinéje byloje, pagal kuriuos tarpvalstybinio susijungimo atveju tam, kad buty suteiktos mokesciy
lengvatos, kurios taikomos tokiai operacijai pagal Direktyva 90/434 — nagrinéjamu atveju Prancuzijos
bendrovés kitoje valstybéje naréje jsteigtai bendrovei perduoto turto vertés padidéjimo apmokestinimo
atidéjimas — taikoma iSankstinio leidimo procedira, per kurig siekdamas gauti $j leidima mokesciy
mokeétojas turi jrodyti, kad atitinkama operacija pateisina ekonominés priezastys, kad jos pagrindinis
arba vienas i$ tiksly néra mokesciy slépimas arba mokesciy vengimas ir kad Sios operacijos salygos
leidzia uztikrinti busima turto vertés padidéjimo apmokestinimg, kuris buvo atidétas, nors vidaus
susijungimo operacijos atveju toks atidéjimas suteikiamas mokes¢iy mokétojui netaikant tokios
proceduros.

Siuo klausimu reikia priminti, kad tarpvalstybinis susijungimas yra atskiras pasinaudojimo jsisteigimo
laisve budas, kuris svarbus geram vidaus rinkos veikimui, todél priklauso ekonominei veiklai, kurios
atzvilgiu valstybés narés yra jpareigotos gerbti sia laisve (Siuo klausimu zr. 2005 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo SEVIC Systems, C-411/03, EU:C:2005:762 19 punkta).

Tam, kad i$ valstybiy nariy mokesciy teisés nuostaty nekilty sio konkretaus pasinaudojimo jsisteigimo
laisve btuido apribojimy, nepalankaus vertinimo arba iSkraipymo, Direktyvoje 90/434, kaip tai matyti i$
jos pirmos—penktos konstatuojamyju daliy, nustatyta bendra mokesciy schema, kurioje numatytos
mokesciy lengvatos, kaip antai per tokia operacija perduoto turto vertés padidéjimo apmokestinimo
atidéjimas.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe patikslinti, kad valstybés narés turi
suteikti Sias mokesciy lengvatas operacijoms, kurios patenka j $ios direktyvos taikymo sritj, nebent $iy
operacijy pagrindinis ar vienas pagrindiniy tiksly baty mokesc¢iy slépimas arba mokesciy vengimas,
kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 11 straipsnio 1 dalies a punkta (2008 m. gruodzio 11 d.
Sprendimo A.T., C-285/07, EU:C:2008:705 30 punktas).

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir Prancizijos vyriausybé nurodé, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais siekiama uztikrinti Direktyvos 90/434, konkreciai
kalbant, jos 11 straipsnio 1 dalies a punkto, perkélima j vidaus teise, pirmiausia bitina nustatyti, ar
priimant tokius nacionalinés teisés aktus, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, galima remtis Sia
nuostata ir $iuo pagrindu, ar $i direktyva draudzia tokius teisés aktus.

Dél Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punkto

Pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus Prancizijos bendrovés kitoje valstybéje naréje
isteigtai bendrovei perduoto turto vertés padidéjimo apmokestinimo atidéjimui taikoma isankstinio
leidimo procedura, per kurig siekdamas gauti §j leidima mokes¢iy mokétojas turi jrodyti, kad
igyvendintos trys salygos: 1) kad atitinkama operacija pateisina ekonominés priezastys; 2) kad jos
pagrindinis arba vienas i$ tiksly néra mokesc¢iy slépimas arba mokes¢iy vengimas; ir 3) kad Sios
operacijos salygos leidzia uztikrinti basima turto vertés padidéjimo apmokestinima, kuris buvo
atidétas.

Taigi kyla klausimas, ar Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punktas draudzia priimti tokius
teisés aktus.
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— Dél isankstinio leidimo procediiros buvimo

Dél isankstinio leidimo procediros svarbu priminti, kad Direktyvoje 90/434 néra jokio proceduros
reikalavimo, kurio turi laikytis valstybés narés, kad suteikty Sioje direktyvoje numatytas mokesciy
lengvatas.

Net manant, kad minéta direktyva leidzia valstybéms naréms numatyti tokj reikalavima, pagrindinéje
byloje nagrinéjamuose teisés aktuose numatytas reikalavimas yra nesuderinamas su ta pacia direktyva.

Jeigu néra $ia sritj reglamentuojanciy Sajungos taisykliy, pagal procesinés autonomijos principa jos turi
buti jtvirtintos kiekvienos valstybés narés teisés sistemoje su salyga, kad nebuty maziau palankios nei
taisyklés, reglamentuojancios panasias situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiskumo
principas), ir kad dél jy netapty praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti Sgjungos
teisés suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas) (2012 m. spalio 18 d. Sprendimo Pelati,
C-603/10, EU:C:2012:639, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie pastargjj principa, reikia priminti, kad kiekviena atvejj, kai kyla klausimas, ar dél
nacionalinés procesinés nuostatos naudojimasis Sajungos teisés privatiems asmenims suteikiamomis
teisémis praktiskai tampa nejmanomas arba pernelyg sudétingas, reikia nagrinéti atsizvelgiant j
prireikus atitinkamos valstybés narés teismy sistema pagrindziancius principus, tarp kuriy yra teisinio
saugumo principas ($iuo klausimu zr. 2013 m. birzelio 27 d. Sprendimo Agrokomnsulting, C-93/12,
EU:C:2013:432, 48 punkta ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662,
36 punkty).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau patikslino, kad teisinio saugumo reikalavimas itin grieztai
taikomas tuomet, kai Sajungos teisés aktai gali turéti finansiniy pasekmiy, kad suinteresuotieji
asmenys galéty tiksliai zinoti jiems pagal Sias teisés nuostatas nustatyty pareigy apimtj (Siuo klausimu
zr. 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02, EU:C:2006:121, 72 punkta ir 2015 m.
liepos 9 d. Sprendimo Cabinet Medical Veterinar dr. Tomoiagd Andrei, C-144/14, EU:C:2015:452,
34 punkty).

Nagrinéjamu atveju per posédj dél lygiavertiSkumo principo Prancizijos vyriausybé nurodé, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose numatyta iSankstinio leidimo procedura i§ esmés
taikoma tik tarpvalstybinio susijungimo operaciju atveju. Vis délto Teisingumo Teismas netari batinos
informacijos apie vidaus susijungimo operacijoms taikytiny procedury tvarka tam, kad jvertinty, ar
pirmosios operacijos yra maziau palankiai vertinamos nei antrosios. Lygindamas procediry tvarkas,
taikomas tarpvalstybinio susijungimo operacijoms ir vidaus operacijoms, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti §iy teisés akty atitiktj siam principui.

Dél veiksmingumo principo pazymeétina, kad teisinio saugumo reikalavimui uztikrinti Direktyva 90/434
ir, konkreciai kalbant, jos 11 straipsnio 1 dalies a punkta, igyvendinanti procediriné tvarka turi bati
pakankamai tiksli, ai$ki ir numatoma, kad mokesc¢iy mokétojai galéty tiksliai Zinoti savo teises tam,
kad baty uztikrinti, jog jiems bus taikomos mokesciy lengvatos pagal sig direktyva, ir prireikus galéty
jomis remtis nacionaliniuose teismuose ($iuo klausimu zr. 1991 m. vasario 28 d. Sprendimo Komiisija /
Vokietija, C-131/88, EU:C:1991:87, 6 punkta; 2009 m. kovo 10 d. Sprendimo Heinrich, C-345/06,
EU:C:2009:140, 44 ir 45 punktus; 2010 m. liepos 15 d. Sprendimo Komiisija / Jungtiné Karalysté,
C-582/08, EU:C:2010:429, 49 ir 50 punktus ir 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo Pelati, C-603/10,
EU:C:2012:639, 36 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi nagrinéjamu atveju pazymétina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose
nepatikslinama atitinkama iSankstinio leidimo procediros taikymo tvarka. Per posédj patvirtinusi, kad
tai tiesa, Prancizijos vyriausybé, remdamasi mokesc¢iy administratoriaus taikoma praktika, pateiké kelis
$ios tvarkos patikslinimus. Siuo klausimu $i vyriausybé nurodé, kad nors Siuose teisés aktuose
numatytos trys salygos iSankstiniam leidimui gauti, pagal mokesciy administratoriaus taikoma praktika
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leidimui suteikti pakanka, kad baty patenkinta vienintelé ekonominiy priezas¢iy buvimo salyga. Be to,
minéta vyriausybé patikslina, kad dél isankstinio leidimo procedtros tarpvalstybinio jungimosi
operacijos nevyksta léciau. Taigi $i operacija, jeigu buvo pateiktas prasymas dél leidimo pries ja
igyvendinant, gali buti vykdoma prie§ gaunant mokesciy administratoriaus sutikima.

Siuo klausimu, kaip savo i$vados 30—34 ir 57 punktuose nurodo generalinis advokatas, reikia pazyméti,
kad vis délto pagrindinéje byloje nagrinéjamy teisés akty nuostatos neatitinka mokesciy
administratoriaus ~ taikomos  praktikos ir tai gali sukelti neaiskumy, susijusiy su
Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo tvarka. Todél $i tvarka neatrodo esanti
pakankamai tiksli, aiski ir numatoma, kad mokesc¢iy mokétojai galéty tiksliai zinoti savo teises, ypac jei
kai kuriuos $ios tvarkos ypatumus mokesc¢iy administratorius gali pakeisti savo valia.

Be to, per posédj Prancizijos vyriausybé nurodé, kad sprendimas atsisakyti iSduoti leidima visuomet yra
motyvuotas, taciau patikslino, jog per keturis ménesius negavus atsakymo i§ minéto administratoriaus
laikoma, kad priimtas implicitinis sprendimas atsisakyti iSduoti leidima, kuris tokiu atveju néra
motyvuotas, nebent to papraso mokesciy mokétojas.

Vadinasi, reikia konstatuoti, kad tokia tvarka taip pat neatitinka teisinio saugumo reikalavimo.

Is tiesy tam, kad mokesCiy mokétojas galéty tiksliai jvertinti savo teises ir pareigas pagal
Direktyva 90/434 ir imtis atitinkamy veiksmuy ($iuo klausimu zr. 2009 m. kovo 10 d. Sprendimo
Heinrich, C-345/06, EU:C:2009:140, 44 ir 45 punktus ir 2010 m. liepos 15 d. Sprendimo Komiisija /
Jungtiné Karalysté, C-582/08, EU:C:2010:429, 49 ir 50 punktus), mokes¢iy administratoriaus
sprendimas atsisakyti suteikti mokesc¢iy lengvata pagal Sia direktyva visada turi bati motyvuotas tam,
kad mokesc¢iy mokétojas galéty patikrinti motyvy, dél kuriy mokesc¢iy administratorius nesuteiké jam
minétoje direktyvoje numatytos lengvatos, pagristuma ir prireikus ginti savo teise kompetentinguose
teismuose.

Siomis aplinkybémis atrodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama procedurine tvarka nesilaikoma
teisinio saugumo reikalavimo, todél $iais teisés aktais pazeidziamas veiksmingumo principas.

— Dél sglygy, kurias reikalaujama jgyvendinti, kad biuty suteiktos Direktyvoje 90/434 numatytos
mokesciy lengvatos

Dél minétuose teisés aktuose jtvirtinty salyguy primintina, kad Teisingumo Teismas jau buvo kelis
kartus nusprendes, kad Direktyvoje 90/434 jtvirtinta bendra mokesCiy schema, apimanti jvairias
mokesciy lengvatas, turi bati vienodai taikoma visoms j jos taikymo sritj patenkancioms operacijoms,
neatsizvelgiant i tai, ar jy motyvai yra finansiniai, ekonominiai, ar vien mokestiniai (2010 m. geguzés
20 d. Sprendimo Modehuis A. Zwijnenburg, C-352/08, EU:C:2010:282, 41 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad tik iSimtiniais ir konkreciais atvejais valstybés narés pagal
Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punkta gali atsisakyti taikyti visas $ios direktyvos nuostatas ar
ju dalj arba netaikyti lengvaty (2010 m. geguzés 20 d. Sprendimo Modehuis A. Zwijnenburg, C-352/08,
EU:C:2010:282, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi Sioje nuostatoje numatyta Direktyvoje 90/434 jtvirtintos bendros taisyklés, t. y. kad mokesciy
schema taikoma visoms operacijoms, patenkanc¢ioms i $ios direktyvos taikymo sritj, iSimtis, minéta
nuostata reikia aiskinti siaurai (Siuo klausimu zr. 2010 m. geguzés 20 d. Sprendimo Modehuis
A. Zwijnenburg, C-352/08, EU:C:2010:282, 46 punkta).
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Taigi, pirma, pazymétina, kad nagrinéjamu atveju, nors Direktyvoje 90/434 kaip principas jtvirtinama
tai, kad perleisto turto vertés padidéjimo apmokestinimas atidedamas ir leidziama atsisakyti taikyti §j
atidéjima tik su viena salyga, t. y. tik tuomet, kai aptariamos operacijos pagrindinis arba vienas i$
pagrindiniy tiksly yra mokesciy slépimas arba jy vengimas ($iuo klausimu zr. 1997 m. liepos 17 d.
Sprendimo Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, 45 punkta), pagrindinéje byloje nagrinéjamuose
teisés aktuose bendrai atsisakoma taikyti §j atidéjima, nebent mokes¢iy mokétojas pirmiausia
igyvendins Siuose teisés aktuose numatytus formalius ir materialius reikalavimus.

Antra, tiek, kiek Siuose teisés aktuose dél minéto atidéjimo taikymo nustatytos Sio sprendimo
32 punkte nurodytos trys salygos, kaip savo i$vados 34—36 punktuose pazyméjo generalinis advokatas,
jais i$pleciama $io sprendimo 22 ir 23 punktuose minéta valstybéms naréms suteiktos kompetencijos
taikymo sritis, vir§ijant numatytaja Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punkte.

Trecia, kaip savo iSvados 36 punkte konstatavo generalinis advokatas, priesingai, nei teigia Prancuzijos
vyriausybé, pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose numatyta trecia salyga, be to, nenumatyta
Direktyvoje 90/434, t. y. kad operacijos salygos leidzia uztikrinti basima turto vertés padidéjimo
apmokestinimg, kuris buvo atidétas, negali buati pateisinama kova prie§ mokesc¢iy slépima arba jy
vengima, nes $io tikslo jau aiskiai siekiama antra Siuose teisés aktuose numatyta salyga.

Ketvirta, dél  mokes¢iy  slépimo arba  ju  vengimo prezumpcijos, numatytos
Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punkte, primintina, kad $ioje nuostatoje valstybéms naréms
leidziama numatyti tokia prezumpcija tik tuo atveju, kai aptariama operacija siekiama jgyti mokestinj
pranasuma, todél ji nevykdoma dél tinkamy ekonominiy priezasciy (Siuo klausimu zr. 1997 m. liepos
17 d. Sprendimo Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, 45 punkta ir 2011 m. lapkricio 10 d. Sprendimo
Foggia — Sociedade Gestora de Participagées Sociais, C-126/10, EU:C:2011:718, 36 punkta).

Penkta, is Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad perkeldamos
Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punkta i nacionaline teise valstybés narés negali remtis
bendra mokesciy slépimo arba mokesc¢iy vengimo prezumpcija.

IS tiesy Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau patikslino, kad siekiant patikrinti, ar atitinkama
operacija siekiama mokesciy slépimo arba mokesciy vengimo, kompetentingos nacionalinés institucijos
turi ne tik taikyti nustatytus bendruosius kriterijus, bet atsizvelgdamos j konkrety atvejj iSnagrinéti visa
aptariama operacija, nes jeigu buty nustatyta visuotinai taikoma taisyklé, pagal kurig tam tikroms
operaciju rasims automatiskai nebtty taikoma mokesciy lengvata ir nebuty nagrinéjamas klausimas, ar
i$ tikryjy slepiami mokesciai ir jy vengiama, tai biity neproporcinga tam, kas batina tokiam mokesciy
slépimui ar jy vengimui i$vengti, ir pazeisty Sia direktyva siekiama tiksla (2011 m. lapkric¢io 10 d.
Sprendimo Foggia — Sociedade Gestora de Participagoes Sociais, C-126/10, EU:C:2011:718,
37 punktas).

Taigi tiek, kiek pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose tam, kad buty sistemiskai ir
besalygiskai atidétas turto vertés padidéjimo apmokestinimas pagal Direktyva 90/434, i§ mokesciy
mokétojo reikalaujama jrodyti, jog atitinkama operacija pateisina ekonominés priezastys ir jos
pagrindinis arba vienas i§ tiksly néra mokes¢iy slépimas arba jy vengimas, o mokesciy
administratorius neturi pateikti net prima facie irodymy, kad néra tinkamy ekonominiy priezasciy
arba kad yra mokesciy slépimo arba ju vengimo atvejis, Siais teisés aktais jtvirtinama bendra mokesciy
slépimo ir jyu vengimo prezumpcija.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punktas

aiskintinas taip, jog jame draudziama priimti tokius nacionalinés teisés aktus, kaip nagrinéjamieji
pagrindinéje byloje.
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Dél SESV 49 straipsnio

Pagal suformuotg jurisprudencija remiantis SESV 49 straipsniu turi bati naikinami jsisteigimo laisvés
apribojimai. Nors i§ ESV sutarties nuostaty dél jsisteigimo laisvés matyti, kad jos skirtos uztikrinti, kad
priimanciojoje valstybéje naréje baty taikoma nacionaliné tvarka, pagal jas taip pat draudziama kilmés
valstybei narei trukdyti savo pilieciams arba pagal jos jstatymus jsteigtai bendrovei steigtis kitoje
valstybéje naréje (2011 m. lapkricio 29 d. Sprendimo National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785,
35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Isisteigimo laisvés apribojimais laikomos visos priemonés, dél kuriy naudotis $ia laisve draudziama,
sunku ar maziau patrauklu (2011 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konstatuotina, kad pagrindinéje byloje tik tarpvalstybinio susijungimo atveju tam, kad buty atidétas
Prancazijos bendroveés kitoje valstybéje naréje jsteigtai bendrovei perleisto turto vertés padidéjimo
apmokestinimas, taikomi nagrinéjamuose teisés aktuose jtvirtinti reikalavimai.

Taigi, kaip tai pripazista Prancazijos vyriausybé, Siuose teisés aktuose skirtingai vertinamos
tarpvalstybinio ir vidaus susijungimo operacijos.

Toks skirtingas vertinimas gali atgrasyti nuo jsisteigimo laisvés jgyvendinimo, todél yra Sios laisvés
kliatis.

Tokia kliatis leistina, tik jeigu ji gali buti objektyviai pateisinama Sajungos teiséje pripazjstamais
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Siuo atveju taip pat reikia, kad ji nevir$yty to, kas bitina
norint pasiekti §i tiksla (2011 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Anot Prancuzijos vyriausybés, pagrindinéje byloje nagrinéjama kliatis yra pateisinama privalomuoju
bendrojo intereso pagrindu, susijusiu su kova su mokesc¢iy slépimu arba jyu vengimu, taip pat su
valstybiy nariy subalansuoto apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo apsaugojimu.

Siuo klausimu pazymeétina, kad Teisingumo Teismas jau buvo nusprendes, jog kova su mokesciy
slépimu arba jy vengimu ir valstybiy nariy subalansuoto apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo
apsaugojimo butinybé yra privalomieji bendrojo intereso pagrindai, kuriais galima pateisinti Sutartyje
jtvirtinty judéjimo laisviy kliatis (2012 m. liepos 5 d. Sprendimo SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415, 36 ir
37 punktai ir nurodyta jurisprudencija).

Dél pastarojo tikslo pazymétina, kad, kaip savo iSvados 39 punkte nurodé generalinis advokatas, jis yra
uztikrintas pacioje Direktyvoje 90/434.

IS tiesy, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, i§ ketvirtos ir $estos Sios direktyvos
konstatuojamyjuy daliy matyti, kad joje nustatoma tik su perleistu turtu susijusiy turto vertés
padidéjimo apmokestinimo atidéjimo schema, kuria, nors ir siekiant i§vengti apmokestinimo dél veiklos
perleidimo, apsaugomi perleidzianciosios bendrovés valstybés finansiniai interesai, uztikrinant $io turto
vertés padidéjimo apmokestinima, kai jis faktiskai gaunamas (2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo 3D I,
C-207/11, EU:C:2012:818, 28 punktas).

Vadinasi, pagrindinéje byloje minétu tikslu negalima pateisinti jsisteigimo laisvés kliaties.
Dél privalomojo bendrojo intereso pagrindo, susijusio su kova su mokes¢iy slépimu arba jy vengimu,
pakanka konstatuoti, kaip tai savo iSvados 72 ir 73 punktuose padaré generalinis advokatas, kad $io

tikslo apimtis yra tokia pati, neatsizvelgiant | tai, ar juo remiamasi taikant
Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punkta, ar kaip pirminés teisés klitities pateisinimu. Todél
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$io sprendimo 54—56 punktuose pateikti svarstymai, susije su pagrindinéje byloje nagrinéjamuy teisés
akty proporcingumu ir su $ia nuostata, taip pat taikytini nagrinéjant $iy teisés akty proporcinguma,
atsizvelgiant | jsisteigimo laisve. Darytina i$vada, kad tokiais mokesciy teisés aktais, kaip nagrinéjamieji
pagrindinéje byloje, kuriuose jtvirtinta bendra mokesciy slépimo arba jy vengimo prezumpcija,
vir$ijama tai, kas batina minétam tikslui pasiekti, todél juo negalima pateisinti Sios laisvés klitties.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, i antrgjj klausima reikia atsakyti, kad: SESV 49 straipsnis ir
Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punktas aiskintini taip, kad jie draudzia nacionalinés teisés
aktus, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos tarpvalstybinio susijungimo atveju tam, kad
buty suteiktos mokesciy lengvatos, numatytos tokiai operacijai pagal $ia direktyva — nagrinéjamu atveju
Prancazijos bendroveés kitoje valstybéje naréje jsteigtai bendrovei perduoto turto vertés padidéjimo
apmokestinimo atidéjimas — taikoma iSankstinio leidimo procedira, per kuria siekdamas gauti $§j
leidima mokesc¢iy mokeétojas turi jrodyti, kad atitinkama operacija pateisina ekonominés priezastys, kad
jos pagrindinis arba vienas i§ tiksly néra mokesciy slépimas arba ju vengimas ir kad $ios operacijos
salygos leidzia uztikrinti basima turto vertés padidéjimo apmokestinima, kuris buvo atidétas, nors
vidaus susijungimo operacijos atveju toks atidéjimas suteikiamas mokesciy mokétojui netaikant tokios
proceduros.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Kadangi 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos 90/434/EEB dél bendros mokesciy sistemos,
taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi
akcijomis, 11 straipsnio 1 dalies a punktas néra iSsamus suderinimas, pagal Sajungos teise
leidziama jvertinti nacionalinés teisés akty, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje,
suderinamuma atsizvelgiant j pirmine teise¢, nors Sie teisés aktai buvo priimti siekiant
perkelti i vidaus teis¢ $ioje nuostatoje numatyta galimybe.

2. SESV 49 straipsnj ir Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad
jie draudzia nacionalinés teisés aktus, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos
tarpvalstybinio susijungimo atveju tam, kad buty suteiktos mokesciy lengvatos, kurios
numatytos tokiai operacijai pagal sia direktyva — nagrinéjamu atveju Prancazijos bendrovés
kitoje valstybéje naréje jsteigtai bendrovei perduoto turto vertés padidéjimo apmokestinimo
atidéjimas — taikoma iSankstinio leidimo procediira, per kuria siekdamas gauti $j leidima
mokesciy mokétojas turi jrodyti, kad atitinkama operacija pateisina ekonominés priezastys,
kad jos pagrindinis arba vienas i$ tiksly néra mokesciy slépimas arba jy vengimas ir kad sios
operacijos salygos leidzia uztikrinti biisima turto vertés padidéjimo apmokestinima, kuris
buvo atidétas, nors vidaus susijungimo operacijos atveju toks atidéjimas suteikiamas
mokesciy mokétojui netaikant tokios procedaros.

Parasai.
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