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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. kovo 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvas darbuotojy judéjimas — SESV 45 straipsnis —
Reglamentas (ES) Nr. 492/2011 — 7 straipsnis — Vienodas pozitris — Pasienio darbuotojas, pajamy
mokesc¢iu apmokestinamas gyvenamosios vietos valstybéje naréje — Darbdavio nemokumo atveju
darbo vietos valstybés narés mokama iSmoka — Nemokumo atveju mokamos iSmokos apskaiciavimo
taisyklés — Tariamas atsizvelgimas j darbo vietos valstybéje naréje taikoma pajamy mokestj —
Nemokumo atveju mokama iSmoka, mazesné nei ankstesnis neto darbo uzmokestis — Dvisalé sutartis
dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo*

Byloje C-496/15

dél Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Mainz (Reino krasto-Pfalco apygardos socialiniy byly teismas,
Maincas,Vokietija) 2015 m. liepos 23 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. rugséjo
22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Alphonse Eschenbrenner

pries

Bundesagentur fiir Arbeit

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. Prechal, A. Rosas (praneséjas), C. Toader ir
E. Jarasitinas,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. liepos 7 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Bundesagentur fiir Arbeit, atstovaujamos B. Klug,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir A. Lippstreu,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Kellerbauer, M. Wasmeier ir D. Martin,

susipazines su 2016 m. rugséjo 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 45 straipsnio ir 2011 m. balandzio 5 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo Sajungoje
(OL L 141, 2011, p. 1) 7 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Prancizijoje gyvenancio ir Vokietijoje dirbancio Prancizijos pilie¢io
Alphonse Eschenbrenner ir Bundesagentur fiir Arbeit (Federaliné darbo agentira, Vokietija, toliau —
agentira) ginca dél tariamo atsizvelgimo j Vokietijos pajamy mokesti nustatant $iam darbuotojui
nemokumo atveju mokama iSmoka.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

I§ dalies pakeistos 1959 m. liepos 21 d. Prancuzijos Respublikos ir Vokietijos Federacinés Respublikos
sutarties dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo ir tarpusavio administracinés ir teisinés pagalbos
taisykliy pajamuy ir turto mokesciy, taip pat patenty ir zemés mokesciy srityje nustatymo (toliau —
Prancazijos ir Vokietijos sutartis dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo) 13 straipsnyje nurodyta:

»(1) Taikant toliau nurodyty punkty nuostatas, pajamos i§ samdomojo darbo apmokestinamos tik toje
susitarianciojoje valstybéje, kurioje vykdoma asmens veikla, i§ kurios gaunamos $ios pajamos. Be
kita ko, pajamomis i§ samdomojo darbo laikomi atlyginimas, darbo uzmokestis, algos, premijos ar
kitoks uzdarbis ir visos panasios iSmokos, mokamos arba paskirtos asmeny, i$skyrus tuos, kurie
numatyti 14 straipsnyje.

<...>

(5) a) Nukrypstant [nuo Sio straipsnio 1 punkto], asmeny, dirbanciy susitarianc¢iosios valstybés
pasienio teritorijoje ir turin¢iy nuolatine gyvenamaja vieta kitos susitarianciosios valstybés
pasienio teritorijoje, kur $ie asmenys paprastai grizta kiekviena diena, pajamos i§ samdomojo
darbo apmokestinamos tik toje kitoje valstybéje;

“«

<>
Sios sutarties 14 straipsnyje nustatyta:

»(1) Darbo uzmokestis, algos ir analogiski atlygiai, taip pat pensijos, mokamos vienos i$ susitarianciyjy
valstybiy, federacinio vieneto ar vieSosios teisés reglamentuojamo juridinio asmens fiziniams asmenims,
gyvenantiems kitoje susitarianciojoje valstybéje dél esamy ar buvusiy administraciniy ar kariniy
tarnyby, yra apmokestinami tik pirmoje valstybéje. <...>

2) 1 punkto pirmas sakinys taip pat taikomas:

1. Sumoms, mokamoms pagal teisés aktuose numatyta socialinj draudima;

«

<.o>
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Sgjungos teisé

Reglamentas Nr. 492/2011

Reglamento Nr. 492/2011 I skyrius pavadintas ,[darbinimas, vienodos salygos ir darbuotojy Seimos®.
Sio skyriaus 2 skirsnio ,]darbinimas ir vienodo pozitrio uztikrinimas“ 7 straipsnyje numatyta:

»1. Darbuotojui, jei jis yra valstybés narés pilietis, negali bati sudarytos skirtingos jdarbinimo ir darbo
salygos, nei tos valstybés nareés, kurioje jis dirba, pilieciams dél jo pilietybés, ypa¢ nustatant darbo
uzmokestj ir atleidziant i§ darbo, o jam tampant bedarbiu — jj grazinant arba vél priimant j darba.
2. Jis naudojasi tomis paciomis socialinémis ir mokesciy lengvatomis, kaip ir vietiniai darbuotojai.

“«

<>

Direktyva 2008/94/EB

2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/94/EB dél darbuotoju apsaugos ju
darbdaviui tapus nemokiam (OL L 283, 2008, p. 36) I skyriaus , Taikymo sritis ir savoky apibrézimai“
1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Si direktyva taikoma su darbo sutartimis ar darbo santykiais susijusiems darbuotojy reikalavimams,
pateiktiems 2 straipsnio 1 dalyje apibréztiems nemokiems darbdaviams.”

Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»o1 direktyva nepazeidzia nacionalinés teisés aktuose vartojamy savoky ,darbuotojas®, ,darbdavys®,
»darbo uzmokestis®, ,neatidéliotina teisé” ir ,bisimoji teisé“.”

Sios direktyvos II skyriaus ,Nuostatos, susijusios su garantijy institucijomis“ 3 straipsnis i$déstytas taip:
»Valstybés narés imasi priemoniy, butiny uztikrinti, kad garantijy institucijos, laikantis 4 straipsnio
reikalavimy, uztikrinty darbuotojams nesumokeéty reikalavimy, kylanc¢iy dél darbo sutarciy ar darbo
santykiy, patenkinimg, jskaitant, jeigu numatyta nacionalinés teisés aktais, iSeitines iSmokas dél

nutraukty darbo santykiy.

Reikalavimai, kuriuos perémé garantijy institucija, yra nejvykdyti su darbo uzmokesc¢iu susije
reikalavimai uz laikotarpj iki valstybiy nariy nustatytos datos ir (arba), kai kuriais atvejais, po jos.”

Minétos direktyvos to paties skyriaus 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés turi teis¢ apriboti 3 straipsnyje nurodyty garantijy institucijy atsakomybe.

2. Jeigu valstybés narés pasinaudoja 1 dalyje nurodyta galimybe, jos nurodo laikotarpj, uz kurj garantijy
institucija turi sumokéti nejvykdytus reikalavimus. Taciau jis negali biti trumpesnis nei laikotarpis,
apimantis paskutiniy trijy ménesiy darbo santykiy iki ir (arba) po 3 straipsnio antroje pastraipoje
nurodytos datos, darbo uzmokest;.

<o>

3. Valstybés narés gali nustatyti maksimaly garantijy institucijos mokéjimy dydj. Sis dydis negali bati
mazesnis uz tg, kuris socialiniu atzvilgiu atitinka Sioje direktyvoje nustatyta socialinj tiksla.
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Vokietijos teisés aktai

Remiantis Einkommensteuergesetz (Pajamy mokesc¢io jstatymas) 3 straipsnio 2 dalies b punktu
nemokumo atveju mokama iSmoka neapmokestinama pajamy mokesciu.

Sozialgesetzbuch (Socialinés apsaugos kodekso) III knygos ,Isidarbinimo skatinimas“ (toliau — SGB III)
165 straipsnio , Teisés“ 1 dalies pirmame sakinyje numatyta:

»Darbuotojai turi teise j nemokumo atveju mokama iSmoka, jeigu jie dirba samdomajj darba Salies
teritorijoje ir jeigu ju darbdavio nemokumo atveju jie turi i nesumokéto darbo uzmokescio kylanciy
reikalavimy uz tris paskutinius darbo sutarties ménesius.”

SGB III 167 straipsnis ,Suma“ suformuluotas taip:

»(1) Nemokumo atveju mokama iSmoka yra neto darbo uzmokescio dydzio, prilygstanti bruto darbo
uzmokesciui ir nevir$ijanti SGB III 341 straipsnio 4 dalyje nustatyto maksimalaus ménesinio iSmokos
apskaiciavimo dydzio, atémus pagal teisés aktus iSskaiciuojamas sumas.

(2) Jei darbuotojas
<on>

2. néra pajamy mokesc¢iu nacionalinéje teritorijoje apmokestinamas asmuo ir neturi prievolés mokéti
mokestj uz nemokumo atveju mokama iSmoka pagal jam taikytinas nuostatas,

i$ jo darbo uzmokescio isskaic¢iuojami mokesciai, kurie baty buve isskaiciuoti i$ sio darbo uzmokescio,
jeigu darbuotojas buty buves apmokestintas pajamy mokesc¢iu nacionalinéje teritorijoje.”

SGB III 169 straipsnio ,Subrogacija“ pirmas sakinys isdéstytas taip:

»18 darbo uzmokesc¢io kylantys reikalavimai, kuriais remiantis atsiranda teisé | nemokumo atveju
mokama iSmoka, subrogacijos budu perleidziami [agentirai], jeigu reikalaujama nemokumo atveju
mokamos i$mokos.”

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

A. Eschenbrenner, Prancuzijos pilietis, gyvena Rahling (Prancuzija), prie Vokietijos sienos. Nuo 1996 m.
jis dirbo vairuotoju imonéje Philipp’s Reisen, esancioje Pirmasense (Vokietija). Pagal kompetentingo
Pranciazijos mokesciy centro vadovo isduota pazyma A. Eschenbrenner dél savo darbo atitiko salygas,
kad buty laikomas pasienio darbuotoju, kaip tai suprantama pagal Prancuazijos ir Vokietijos sutarties
dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo 13 straipsnio 5 dalies a punkta, todél jo Vokietijoje gaunamai
algai remiantis $ios sutarties nuostatomis buvo taikomas Prancuazijos mokestis.

2012 m. birzelio 29 d. jmonei Philipp’s Reisen pradéta nemokumo procedira. Kadangi
A. Eschenbrenner visa alga ir darbo uzmokestj $i jmoné mokéjo iki 2012 m. kovo mén., nemokumo
procedaros pradzios dienga A. Eschenbrenner reikalavimas darbdaviui sudaré 5571,88 euro uz
mokéting darbo uzmokestj nuo 2012 m. balandzio iki birzelio mén.
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Remdamasis $iais nejvykdytais i§ darbo uzmokescio kylanciais reikalavimais 2012 m. liepos 13 d.
A. Eschenbrenner prasé sumokeéti nemokumo atveju mokama iSmoka. Apskaiciuodama $ia iSmoka
agentara i§ A. Eschenbrenner bruto darbo uzmokescio isskai¢iavo 3 550,24 euro sumga, kurig laikinasis
administratorius i$mokéjo kaip avansa uz laikotarpj nuo 2012 m. balandzio 1 d. iki birzelio 28 d., taip
pat socialines jmokas atitinkanc¢ia suma ir algos uz balandzio ménesj avansa pagal algalapj. Be to, $i
institucija, remdamasi SGB III 167 straipsnio 2 dalimi, i§ $io darbo uzmokescio isskaité pagal
Vokietijos teise apskaiCiuoto pajamy mokes¢io suma, kuri uz tris nagrinéjamus meénesius sudaré
atitinkamai 185 eurus, 175 eurus ir 173 eurus. Todél 2012 m. liepos 18 d. sprendimu
A. Eschenbrenner paskirta i$ viso 356,77 eury dydzio nemokumo atveju mokama iSmoka.

Skunde dél $io sprendimo A. Eschenbrenner i§ esmés teigé, kad atsizvelgimas | Vokietijoje taikoma
pajamy mokest] apskaiCiuojant nemokumo atveju mokama iSmoka buvo diskriminacinis, todél
priestaravo Sgjungos teisei, nes jis nebuvo apmokestinamasis asmuo Vokietijoje. 2012 m. rugséjo 18 d.
sprendimu $j skunda agentira atmeté.

A. Eschenbrenner pateiké skunda dél agentaros sprendimo ir tvirtino, kad nemokumo atveju mokamos
iSmokos apskaiC¢iavimo tvarka buvo nesuderinama su Sgjungos teise, nes ji neleido pasienio
darbuotojams, kaip A. Eschenbrenner, gauti nemokumo atveju mokamos iSmokos, lygios ju
ankstesniam neto darbo uzmokesciui. PrieSingai nei Vokietijoje dirbanciy ir gyvenanciy asmenuy atveju,
pasienio darbuotojams mokama S$ios iSmokos suma buvo mazesné nei ju ankstesnis neto darbo
uzmokestis dél, be kita ko, Vokietijoje ir Prancuzijoje taikomo skirtingo mokescio tarifo. Kai
Sozialgericht Speyer (Spejerio socialiniy byly teismas, Vokietija) atmeté jo skunda, A. Eschenbrenner
pateiké apeliacinj skunda Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Mainz (Reino krasto-Pfalco apygardos
socialiniy byly teismas, Maincas, Vokietija).

Sis teismas nusprendé, kad A. Eschenbrenner reikalavimas gali biti patenkintas tik jei ES teiséje
numatytas vienodo pozitrio su Vokietijos darbuotojais reikalavimas neleidzia tariamai atsizvelgti i
Vokietijos pajamy mokestj pagal SGB III 167 straipsnio 2 dalj apskai¢iuojant nemokumo atveju
mokamos iSmokos suma. Nusprendes, kad nemokumo atveju mokama iSmoka yra socialiné lengvata,
kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnj, pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas teigia, kad pagal $ia nuostata pasienio darbuotojai dél pilietybés negali bati vertinami
kitaip nei vietos darbuotojai ir turi naudotis tomis paciomis socialinémis ir mokesc¢iy lengvatomis kaip
ir vietos darbuotojai.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad tariamas Vokietijos pajamy mokescio
isskaic¢iavimas yra netiesioginé diskriminacija, pirma, apskaiciuojant papildoma laikinosios iSmokos
sumg buvusiems civiliams jungtiniy kariniy pajégy darbuotojams Vokietijoje (2004 m. rugséjo 16 d.
Sprendimas Merida, C-400/02, EU:C:2004:537) ir, antra, apskai¢iuojant uzmokescio priedus, mokamus
ne visa darbo laika dirbantiems darbuotojams prie§ iSeinant | pensija (2012 m. birzelio 28 d.
Sprendimas Erny, C-172/11, EU:C:2012:399).

Aisku, prieSingai nei Siose dviejose bylose nagrinétais atvejais, SGB III 167 straipsnio 2 dalis de facto
nesukuria dvigubo apmokestinimo pagrindinéje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis, nes nemokumo
atveju mokama iSmoka pagal Prancuzijos ir Vokietijos sutarties dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo
14 straipsnio 2 dalies 1 punkta apmokestinama valstybéje, kuri ja iSmoka, §i iSmoka neapmokestinama
Vokietijoje remiantis Pajamy mokescio jstatymo 3 straipsnio 2 dalies b punktu, todél tik tariamai
atsizvelgiama j Vokietijoje mokétina mokestj apskai¢iuojant nemokumo atveju mokama iSmoka.

Vis délto, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, nemokumo atveju
mokamos i$mokos suma i§ esmés turi bati lygi ankstesniam darbuotojo neto darbo uzmokesciui. Nors
taikant SGB III 167 straipsnio 2 dalyje numatyta skaic¢iavimo metoda pasienio darbuotojai yra tokioje
pacioje padétyje kaip asmenys, gyvenantys ir dirbantys Vokietijoje, kiek tai susije su gauta nemokumo
atveju mokama iSmoka, $is metodas pasienio darbuotojams butent neleidzia gauti kompensacijos,
lygios jy ankstesniam neto darbo uzmokesciui.
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Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar toks rezultatas suderinamas su
Direktyva 2008/94. Remdamasis, be kita ko, 2004 m. kovo 4 d. Sprendimu Barsotti ir kt. (C-19/01,
C-50/01 ir C-84/01, EU:C:2004:119) ir 2011 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimu van Ardennen (C-435/10,
EU:C:2011:751) $is teismas mano, kad nors $i direktyva valstybéms naréms leidzia nustatyti maksimaly
dydj garantijy instituciju mokéjimams, taciau ji numato, jog turi bati visiskai kompensuoti nejvykdyti
su darbo uzmokesciu susije reikalavimai, mazesni nei nustatytas dydis. Pagrindinés bylos aplinkybémis
i$ nagrinéjamy teisés nuostaty taikymo matyti, kad néra visiskai kompensuojami nejvykdyti su darbo
uzmokesciu susije reikalavimai.

Sis teismas taip pat teigia, kad, priesingai, nei nurodé pirmosios instancijos teismas savo sprendime,
neaisku, ar A. Eschenbrenner pagal Vokietijos teise turi galimybe prie§ savo darbdavj remtis
reikalavimu, atitinkanciu nemokumo atveju mokamos iSmokos, apskaic¢iuotos remiantis SGB III
167 straipsnio 2 dalimi, sumos ir jo ankstesnio bruto darbo uzmokes¢io sumos skirtumu.

Siomis aplinkybémis Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Mainz (Reino krasto-Pfalco apygardos
socialiniy byly teismas, Maincas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar su Sgjungos pirminés ir (arba) antrinés teisés normomis [visy pirma SESV 45 straipsniu <...> ir
Reglamento (ES) Nr. 492/2011 7 straipsniu] suderinama tai, kad Vokietijoje dirbusiam, taciau kitoje
valstybéje naréje gyvenanciam darbuotojui, kuris Vokietijoje néra pajamy mokesciu
apmokestinamas asmuo ir kuriam nemokumo atveju mokama iSmoka pagal jam taikomas taisykles
neapmokestinama, jo darbdavio nemokumo atveju i§ darbo uzmokescio, pagal kurj apskaiciuojama
jam priklausanti nemokumo atveju mokama i$Smoka, buty buve iSskaitomi mokesciai, jei jis
Vokietijoje baty pajamy mokesciu, tariamai taikomu darbo uzmokesciui, apmokestinamas asmuo,
kai $is darbuotojas nebegali darbdaviui pareiksti su nesumokétu bruto darbo uzmokesciu susijusio
reikalavimo?

2. Jei i pirmajj klausima bus atsakyta neigiamai, ar su Europos Sgjungos pirminés ir (arba) antrinés
teisés normomis suderinama tai, kad, esant nurodytoms aplinkybéms, darbuotojas darbdaviui vis
dar gali pareiksti su nesumokétu bruto darbo uzmokesciu susijusj reikalavimg?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis SESV 45 straipsnj ir Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnj
reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziama, jog nemokumo atveju mokama iSmoka, valstybés narés
suteikta pasienio darbuotojui, kuris Sioje valstybéje néra pajamy mokesciu apmokestinamas asmuo ir
néra prievole mokéti mokestj uz $ig iSmoka turintis asmuo, buty apskaiciuojama i$ darbo uzmokescio,
pagal kurj nustatoma $i iSmoka, iSskaiCiuojant pajamuy mokestj, taikoma S$ioje valstybéje, dél ko Sis
pasienio darbuotojas, priesingai nei $ioje valstybéje gyvenantys ir dirbantys asmenys, negauty iSmokos,
atitinkancios savo ankstesnj neto darbo uzmokestj. Be to, $is teismas klausia, kokj poveikj $iai analizei
turi aplinkybé, kad $is pasienio darbuotojas prie§ savo darbdavi negali remtis reikalavimu, atitinkanciu
savo ankstesnj bruto darbo uzmokestj, kurio jis negavo dél $io isskaiciavimo.

Pirmiausia reikia i$aiskinti nemokumo atveju mokamos iSmokos pasienio darbuotojams, kaip antai
A. Eschenbrenner, apmokestinimag.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, negincijama, kad pagal Prancuzijos ir
Vokietijos sutarties dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo 14 straipsnio 2 dalies 1 punkta Vokietijos
Federacinés Respublikos kompetentingy institucijy suteikty socialiniy lengvaty, kaip nagrinéjamos
nemokumo atveju mokamos iSmokos, apmokestinimo diskrecija priklauso $iai valstybei. I$ sprendimo
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad A. Eschenbrenner de facto uz sia
nemokumo atveju mokama iSmoka neapmokestinamas Prancuzijoje.

Be to, Vokietijos mokesciy teisés aktuose §i nemokumo atveju mokama iSmoka neapmokestinama
pajamy mokesciu pagal Pajamy mokescio jstatymo 3 straipsnio 2 dalies b punkta.

Formaliai pagrindinés bylos aplinkybémis suteiktai nemokumo atveju mokamai i$mokai netaikomas nei
dvigubas apmokestinimas, nei Vokietijos pajamuy mokestis. Kita vertus, fiktyviai atsizvelgiama j mokestj,
kuris baty buves taikomas A. Eschenbrenner pajamoms i$§ darbo uzmokescio tuo atveju, jei jis
ankstesniu laikotarpiu nei laikotarpis, kai jo darbdavys tapo nemokus, biuty buves pajamy mokesciu
apmokestinamas asmuo Vokietijoje.

Siuo klausimu pagrindinés bylos aplinkybés skiriasi nuo nagrinéjamy bylose, kuriose priimtas 2004 m.
rugséjo 16 d. Sprendimas Merida (C-400/02, EU:C:2004:537) ir 2012 m. birzelio 28 d. Sprendimas Erny
(C-172/11, EU:C:2012:399), kuriuos nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir
kurie susije su situacijomis, kai nagrinéjamos iSmokos buvo realiai apmokestintos dviejose valstybése
narése. I$ tiesy, skirtingai nei situacija pagrindinéje byloje, diskrecija apmokestinti nagrinéjamas
iSmokas bylose, kuriose buvo priimti minéti sprendimai, pagal Prancazijos ir Vokietijos sutartj dél
dvigubo apmokestinimo i$vengimo priklausé vienai valstybei narei, o mokestj i§ $iy iSmoky tariamai
isskaité kita valstybé naré (zr. 2004 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Merida, C-400/02, EU:C:2004:537,
11 ir 24 punktus ir 2012 m. birzelio 28 d. Sprendimo Erny, C-172/11, EU:C:2012:399, 34 punktg).

Dél vienodo pozitrio principo SESV 45 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad darbuotojy judéjimo laisve
reiskia, jog jdarbinimo, darbo uzmokescio ir kity darbo salygu atzvilgiu panaikinama bet kokia
valstybiy nariy darbuotojy diskriminacija dél pilietybés. Sios nuostatos sukonkretintos Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalyje, kurioje numatyta, jog darbuotojas, valstybés narés pilietis, kity
valstybiy nariy teritorijoje naudojasi tomis paciomis socialinémis ir mokesciy lengvatomis kaip ir vietos
darbuotojai.

Visy pirma reikia konstatuoti, kad SGB III 167 straipsnio 2 dalyje nustatytas skai¢iavimo metodas
nenumato skirtingo vertinimo pagal atitinkamuy darbuotoju pilietybe, skirtingy kategorijy darbuotojy
skirtumas pagristas, be kita ko, klausimu, ar darbuotojas yra apmokestinamasis asmuo Vokietijoje.

A. Eschenbrenner prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme i§ esmeés teigé, kad SGB
III 167 straipsnio 2 dalis néra tiesioginé diskriminacija dél pilietybés, taciau jam ji daro neigiama
poveikj, palyginti su Vokietijoje gyvenanciais ir dirbanciais asmenimis, kurie gauna ta pacia iSmoka.

Siuo klausimu primintina, kad pagal vienodo pozitirio principa, jtvirtinta tiek SESV 45 straipsnyje, tiek
Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnyje, draudziama ne tik tiesioginé diskriminacija dél pilietybés, bet ir
visos netiesioginés diskriminacijos formos, kuriomis, pritaikius kitus atskyrimo kriterijus, pasiekiamas
toks pats rezultatas ($iuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Braganc¢a Linares Verruga
ir kt., C-238/15, EU:C:2016:949, 41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nacionalinés teisés norma, nors taikoma neatsizvelgiant | pilietybe, laikoma netiesiogiai
diskriminuojancia, jeigu dél savo pobudzio gali labiau paveikti darbuotojus migrantus nei vietos
darbuotojus, o dél to pirmieji gali patekti j ypa¢ nepalankia padétj, nebent ji yra objektyviai
pateisinama ir proporcinga siekiamam tikslui (2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Zentralbetriebsrat der
gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, 26 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Siekiant nustatyti, ar nemokumo atveju mokamos i$mokos apskaiciavimo metodas, nustatytas SGB III
167 straipsnio 2 dalyje, numato skirtinga vertinima, priestaraujantj SESV 45 straipsniui ir Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsniui, reikia iSnagrinéti, ar pasienio darbuotojas, kaip A. Eschenbrenner, yra
maziau palankioje padétyje nei Vokietijoje dirbantis ir gyvenantis asmuo, kai kitos aplinkybés yra
vienodos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, Vokietijoje dirbantys ir gyvenantys
asmenys pagal SGB III 167 straipsnio 1 dalj gauna nemokumo atveju mokama iSmoka, i$ esmés lygia
ju ankstesniam neto darbo uzmokesciui.

Vis délto, kalbant apie pasienio darbuotojus, neapmokestinamus pajamy mokesciu Vokietijoje, kaip
A. Eschenbrenner, nemokumo atveju mokamos i$mokos apskaiciavimo metodas numatytas SGB III
167 straipsnio 2 dalyje, pagal kuria Siuo tikslu i$ $io darbuotojo ankstesnio darbo uzmokescio turi buti
isskaic¢iuojami mokesciai, kurie bty buve taikomi $iam darbo uzmokesciui, jei darbuotojas baty buves
apmokestinamas pajamuy mokesciu Vokietijoje.

Taikant Prancizijos ir Vokietijos sutartj dél dvigubo apmokestinimo isvengimo A. Eschenbrenner
darbo uzmokesciui tol, kol jis dirbo, buvo taikomas Pranciizijos pajamy mokestis, kurio tarifas,
taikomas Sioje valstybéje naréje, pagrindinés bylos aplinkybiy metu buvo mazesnis nei taikomas
Vokietijoje. Todél pasienio darbuotojo atveju ankstesniame punkte nurodyto metodo taikymas
nei$vengiamai reiské, kad jo gauta nemokumo atveju mokama iSmoka neatitiks jo ankstesnio neto
darbo uzmokescio.

Dél tokio rezultato suderinamumo su SESV 45 straipsniu ir Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsniu
primintina, kad, kaip konstatuota Sio sprendimo 28 punkte, $iuo atveju diskrecija apmokestinti
nemokumo atveju mokama iSmoka pagal Prancizijos ir Vokietijos sutartj dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo priklauso Vokietijos Federacinei Respublikai. Aplinkybé, kad $i valstybé neapmokestina Sios
iSmokos ir reikalauja, kad apskaiciuojant jos suma buty atimama suma, atitinkanti pajamy mokestj
pagal Sioje valstybéje galiojantj tarify, nepakeicia i$vados, kad nagrinéjamos nacionalinés teisés
nuostatos i§ esmés atitinka Sios valstybés apmokestinimo diskrecija.

IS tiesy, kaip teigé Vokietijos vyriausybé per posédj, §is neapmokestinimas ir tariamas mokestis, be kita
ko, numatyti siekiant iSvengti, atsizvelgiant i tokios jmonés nemokumo atveju mokamos iSmokos
prasymu skaiciy, apmokestinimo dviem etapais procediros, kurig sudaro, pirma, atsizvelgimas j bruto
darbo uzmokestj apskaiciuojant $ia iSmoka ir, antra, nemokumo atveju mokamos iSmokos
apmokestinimas pajamuy mokesciu.

Be to, nors pasienio darbuotojams, kaip A. Eschenbrenner, nemokumo atveju mokamos ismokos
apskai¢iavimo metodas nustatytas SGB III 167 straipsnio 2 dalyje, t. y. socialinés teisés nuostatoje, §i
nuostata susijusi su pajamy mokesciu ir joje numatytas atsizvelgimas j ji tam, kad buty apskai¢iuota
$ios iSmokos suma.

I$ to matyti, kad $iy nacionalinés teisés nuostaty poveikis laisvo darbuotojy judéjimo srityje turi bati
vertinamas atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su mokesciy priemonémis.

Tiesa, kad valstybés narés turi vykdyti savo kompetencija tiesioginiy mokesciy srityje laikydamosi
Sajungos teisés ir, be kita ko, Sutartyje dél ESV uztikrinamuy pagrindiniy laisviy (zr. 2016 m. vasario
23 d. Sprendimo Komisija / Vengrija, C-179/14, EU:C:2016:108, 171 punkta ir nurodyta
jurisprudencija), vis délto i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Sgjungos teisé
nedraudzia laisvo darbuotojy judéjimo neigiamy pasekmiy, atsirandanc¢iy dél wvalstybiy nariy
apmokestinimo skaliy skirtumy (sivo klausimu zr. 1998 m. geguzés 12 m. Sprendimo Gilly, C-336/96,
EU:C:1998:221, 47 ir 53 punktus).
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Dél valstybiy nariy teisés akty Sioje srityje skirtumy darbuotojo sprendimas remtis judéjimo laisve
pagal, be kita ko, SESV 45 straipsnj tokiam darbuotojui gali, atsizvelgiant j aplinkybes, bati daugiau ar
maziau palankus arba nepalankus apmokestinant (pagal analogija dél atitinkamai nediskriminavimo
principo zr. 2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Lindfors, C-365/02, EU:C:2004:449, 34 punkta ir 2005 m.
liepos 12 d. Spprendimo Schempp, C-403/03, EU:C:2005:446, 45 punkta; dél jsisteigimo laisvés zr.
2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Columbus Container Services, C-298/05, EU:C:2007:754, 51 punkta ir
2008 m. vasario 28 d. Sprendimo Deutsche Shell, C-293/06, EU:C:2008:129, 43 punkty; dél laisvo
kapitalo judéjimo zr. 2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo K, C-322/11, EU:C:2013:716, 80 punkta).

Siuo atveju, jei A. Eschenbrenner gauta nemokumo atveju mokama i$moka yra maZesné nei jo iki
darbdavio nemokumo gautas neto darbo uzmokestis, $i neigiama pasekmé atsiranda tik dél aplinkybeés,
kad valstybéje naréje, kuri suteiké nemokumo atveju mokama iSmoka ir kuri turi diskrecija ja
apmokestinti, $ios iSmokos nustatymo dieng mokescio tarifas buvo didesnis nei valstybéje naréje,
kurioje gyveno darbuotojas tuo metu, kai dirbo.

Be to, skirtingy mokesciy teisés nuostaty, kaip nagrinéjamy pagrindinéje byloje, poveikis nemokumo
atveju mokamai iSmokai, kuria gavo pasienio darbuotojas, kaip A. Eschenbrenner, yra labai neaiskus,
nes jis priklauso nuo kiekvieno konkretaus atvejo specifikos. I$ tiesy, $i suma gali bati didesné ar
mazesné uz ankstesnj $io darbuotojo neto darbo uzmokestj, atsizvelgiant j atitinkamose valstybése
narése galiojancius mokesciy tarifus.

Todél kadangi pagrindinéje byloje neigiamy pasekmiy kyla tik dél skirtingy atitinkamy valstybiy nariy
apmokestinimo skaliy, SESV 45 straipsnis ir Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnis nekliudo tokiems
teisés aktams, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje.

Sia isvada neleidZia suabejoti su Direktyva 2008/94 susije argumentai, i$déstyti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo.

Remiantis Direktyvos 2008/94 1 straipsnio 1 dalimi, §i direktyva taikoma darbuotojy reikalavimams,
kylantiems dél darbo sutar¢iy ar darbo santykiy ir pateiktiems 2 straipsnio 1 dalyje apibréztiems
nemokiems darbdaviams.

Is Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog Sios direktyvos socialinis tikslas — uztikrinti
minimalig visy darbuotojy apsauga Europos Sgjungos lygiu darbdaviui tapus nemokiam, apmokant
nepatenkintus reikalavimus, kylancius i§ darbo sutar¢iy ar darbo santykiy ir susijusius su darbo
uzmokesciu uz konkrety laikotarpj (zr. 2011 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo van Ardennen, C-435/10,
EU:C:2011:751, 27 ir nurodyta jurisprudencija ir $iuo atveju 2016 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo
Webb-Sdmann, C-454/15, EU:C:2016:891, 32 ir 35 punktus).

Valstybés narés turi teise nustatyti maksimaly neapmokeéty reikalavimy garantijos dydj, jos turi
uztikrinti, kad, nevir$ijant S$io maksimalaus dydzio, buty apmokéti visi atitinkami neapmokéti
reikalavimai ($iuo klausimu zr. 2004 m. kovo 4 d. Sprendimo Barsotti ir kt., C-19/01, C-50/01 ir
C-84/01, EU:C:2004:119, 36 punkta).

Vis délto, jei garantiju institucijos turi padengti $j nesumokéta darbo uzmokestj, visy pirma pagal
Direktyvos 2008/94 3 straipsnj butent nacionalinéje teiséje, taikant $ios direktyvos 2 straipsnio 2 dalj,
turi bati patikslinta sagvoka ,darbo uzmokestis“ ir nustatytas jos turinys (zr. 2009 m. liepos 16 d.
Sprendimo Visciano, C-69/08, EU:C:2009:468, 28 punkty ir nurodyta jurisprudencija).

Todél valstybiy nariy nacionaliné teisé turi apibrézti nesumokéto darbo uzmokes¢io mokestinj
vertinima, kai jj turi padengti garantijy institucijos pagal Direktyva 2008/94. Vis déto taip apibrézta
tvarka negali neigiamai paveikti $ios direktyvos socialinio tikslo, priminto $io sprendimo 52 punkte, ir
apskritai Sajungos teisés laikymosi.
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IS to, kas minéta, matyti, jog Direktyva 2008/94 nereikalauja, kad valstybés narés uztikrinty darbuotojui
jo ankstesnio bruto darbo uzmokescio dydzio, jskaitant, be kita ko, §io darbo uzmokescio dalj, susijusia
su mokesciais, kompensacija darbdavio nemokumo atveju.

Siomis aplinkybémis reikia nuspresti, kad Direktyva 2008/94 taip pat nereikalauja, kad darbuotojas
turéty pries darbdavi nukreipta reikalavima, atitinkantj jo ankstesnio bruto darbo uzmokescio,
susijusio su mokesciu, dalj, kurios nepadengia suteikta nemokumo atveju mokama iSmoka.

Si aplinkybé taip pat neturi jtakos atsakymui prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui dél atitinkamy nacionalinés teisés nuostaty suderinamumo su SESV 45 straipsniu ir
Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsniu. I$ tiesy, $ios nuostatos nereikalauja, kad pasienio darbuotojas,
kaip A. Eschenbrenner, gauty nemokumo atveju mokama iSmoka, atitinkancia jo ankstesnj bruto darbo
uzmokestj, kaip matyti i§ S$io sprendimo 49 punkte pateiktos i$vados, todél nebutina, kad S$is
darbuotojas tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis turéty pries darbdavj nukreipta reikalavima,
atitinkantj jo ankstesnio bruto darbo uzmokescio, susijusio su mokesciu, dalj, kurios nepadengia
suteikta nemokumo atveju mokama isSmoka.

Atsizvelgiant | minétus svarstymus, j pirmgji klausima reikia atsakyti taip: SESV 45 straipsnj ir
Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnj reikia aiskinti taip, kad tokiomis kaip pagrindinés bylos
aplinkybémis pagal juos nedraudziama, kad nemokumo atveju mokama iSmoka, valstybés narés
suteikta pasienio darbuotojui, kuris Sioje valstybéje néra pajamy mokesciu apmokestinamas asmuo ir
néra prievole mokéti mokestj uz $ig iSmoka turintis asmuo, buty apskaiciuojama i$ darbo uzmokescio,
pagal kurj nustatoma $i iSmoka, iSskaic¢iuojant pajamy mokestj, taikoma Sioje valstybéje, dél ko Sis
pasienio darbuotojas, priesingai nei $ioje valstybéje gyvenantys ir dirbantys asmenys, negauty iSmokos,
atitinkancios jo ankstesnj neto darbo uzmokestj. Aplinkybé, kad darbuotojas neturi pries darbdavj
nukreipto reikalavimo, atitinkancio jo ankstesnio bruto darbo uzmokescio, kurio jis negavo dél Sio
isskaiciavimo, dalj, $iuo atveju neturi jtakos.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant i atsakyma, pateikta j pirmajj klausima, nereikia atsakyti i antrajj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

SESV 45 straipsnj ir 2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo Sajungoje 7 straipsnj reikia aiskinti taip, kad
tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis pagal juos nedraudziama, kad nemokumo atveju
mokama iSmoka, valstybés narés suteikta pasienio darbuotojui, kuris Sioje valstybéje néra
pajamuy mokesciu apmokestinamas asmuo ir néra prievole mokéti mokestj uz $ig iSmoka turintis
asmuo, baty apskaiciuojama i§ darbo uzmokescio, pagal kurj nustatoma $i iSmoka, isskaiciuojant
pajamy mokestj, taikoma Sioje valstybéje, dél ko Sis pasienio darbuotojas, priesingai nei Sioje
valstybéje gyvenantys ir dirbantys asmenys, negauty iSmokos, atitinkancios jo ankstesnj neto
darbo uzZmokestj. Aplinkybé, kad darbuotojas neturi prie§ darbdavi nukreipto reikalavimo,
atitinkancio jo ankstesnio bruto darbo uzmokescio, kurio jis negavo dél sio isskaiciavimo, dalj,
$iuo atveju neturi jtakos.
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