W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2017 m. vasario 16 d."

Byla C-36/16

Minister Finansow
pries
Posnania Investment SA

(Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Mokesciy teisés aktai — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema — Apmokestinamieji sandoriai — Tiekimas uz atlygi — Apmokestinamojo asmens kaip tokio
veikimas — Prievolé sumokéti mokescius, kai padengiant mokestinj jsiskolinima vietoj mokescio
mokéjimo atiduodamas turtas”

I. Jzanga

1. Ar turto atidavimas vietoj piniginio mokéjimo siekiant padengti mokestinius jsiskolinimus yra
pridétinés vertés mokesc¢iu apmokestinamas sandoris, jeigu mokes¢iy mokétojas dar yra ir
apmokestinamasis asmuo, kaip jis apibréziamas pridétinés vertés mokestj (PVM) reglamentuojanciuose
teisés aktuose? Sis iki $iol neisaiskintas klausimas pateikiamas pragyme priimti prejudicinj sprendima.

2. Pagrindinéje byloje viena bendrové pasinaudojo pagal teisés aktus, reglamentuojancius Lenkijos
apmokestinimo tvarka, leidziama galimybe padengti mokestinius jsiskolinimus natara: ji valstybei
perleido nuosavybés teise i zemeés sklypa. Tiesa, §i bendrové dar vertési ir prekyba nekilnojamuoju
turtu.

3. Klausimas, ar mokestiniy jsiskolinimy padengimo sandorj galima vél apmokestinti, vercia

susimastyti. PVM prievolés prielaida atrodo keistai ir atsizvelgiant i netiesiogini PVM pobuadj: juk
PVM nasta tenka gavéjui, $iuo atveju — valstybei.

1 — Originalo kalba: vokieciy.
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II. Teisinis pagrindas

A. Sajungos teisé

4. Sios bylos teisinj pagrinda Europos Sajungos lygmeniu sudaro 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétineés vertés mokeséio bendros sistemos® (toliau — PVM direktyva)
2 straipsnio 1 dalies a punktas. Jame nustatyta, kad PVM objektas yra sie sandoriai:

»prekiy tiekimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks <...>“

5. PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje savoka ,apmokestinamasis asmuo® apibréziama taip:

»»Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla,
neatsizvelgiant j tos veiklos tikslg ar rezultata.

»Ekonominé veikla® — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianciy asmeny veikla, jskaitant kasyba
bei zemés ukio veikla ir laisvyjy profesiju veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo
ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamuy.”

6. Be to, PVM direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Taciau prekiy tiekimu uz atlygj nelaikomas toks prekiy sunaudojimas, kai veikloje jos naudojamos
kaip pavyzdziai ar mazavertés dovanos.”

B. Nacionaliné teisé

7. Lenkijos teisés akty leidéjas siuos PVM direktyvos reikalavimus yra perkéles i nacionaline teise. Be
to, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagal 1997 m. rugpjucio 29 d.
Istatymu patvirtinto Mokesc¢iy nutarimo (Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa)
66 straipsnio 1 dalj apmokestinamajam asmeniui suteikiama galimybé padengti mokestinius
isiskolinimus perleidziant valstybei ar savivaldybei nuosavybés teise valdoma turta. Pagal Lenkijos
mokesciy nutarimo 66 straipsnio 2 dalj nuosavybés teise valdomas turtas perleidziamas ir mokestiné
skola isnyksta remiantis sutartimi su savivaldybe (arba valstybe ar pan.), kurios salygos detaliau
reglamentuojamos Mokesciy nutarimo 66 straipsnio 2 ir 3 dalyse. Kaip nustatyta Mokesciy nutarimo
66 straipsnio 4 dalyje, mokestiné skola i$nyksta nuosavybés teisés peréjimo momentu.

III. Pagrindiné byla

8. leskové pagrindinéje byloje Posnania Investment S.A. (toliau — bendrové arba ieskoveé) yra pagal
Lenkijos teise jsteigta bendrove, kuri, be kita ko, verciasi prekyba nekilnojamuoju turtu. Siekdama
padengti mokestinius jsiskolinimus, ji pasinaudojo Lenkijos mokesciy nutarimo 66 straipsnio 1 dalyje
numatyta galimybe ir 2013 m. vasario 5 d. su kompetentinga savivaldybe sudaré sutartj dél nuosavybés
teise valdomo neuzstatyto zemés sklypo perleidimo. Taip dalis mokestiniy jsiskolinimy i$nyko.

2 — OL L 347, 2006, p. 1.
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9. Véliau bendrové pateiké Minister Finansow (finansy ministrui) klausima, ar nuosavybés teise
valdomo turto perleidimas savivaldybei yra apmokestinamas PVM. Jos manymu, jis yra
neapmokestinamas PVM. Argumentuodama ji pirmiausia rémési Naczelny Sad Administracyjny
praktika, pagal kuria nuosavybés teise valdomo turto perleidimas valstybei siekiant padengti
mokestinius jsiskolinimus valstybés izdui néra apmokestinamas PVM.

10. 2013 m. geguzés 10 d. individualiame isaiskinime Minister Finansow laikési nuomoneés, kad
bendrovés atliktas nuosavybés teise valdomo turto perleidimas i§ principo yra PVM apmokestinamas
tiekimas. Bendrové kreipési j teisma su ieskiniu.

11. 2014 m. vasario 13 d. sprendimu pirmosios instancijos teismas panaikino Minister Finansow
individualy i$ai$kinimg, darydamas nuoroda j minétaja Naczelny Sqd Administracyjny praktika. Teismo
manymu, mokes¢iy administratoriaus veiksmai pirmiausia pazeidé ,pasitikéjimo mokesciy
institucijomis” principa. Dél §io sprendimo Minister Finanséw padavé kasacinj skunda.

IV. Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

12. 2015 m. rugséjo 21 d. nutartimi byla nagrinéjantis Naczelny Sgd Administracyjny, remdamasis
SESV 267 straipsniu, pateiké Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar PVM apmokestinamo asmens zemeés sklypo (daikto) nuosavybés teisés perdavimas:
a) valstybés izdui mainais uz mokesciy, mokamuy j valstybés biudzeta, skolas arba
b) savivaldybei, apskri¢iai arba vaivadijai mainais uz mokes¢iy, mokamy j jy biudzeta, skolas,

dél kurio iSnyksta mokesciy skola, yra apmokestinamas sandoris (prekiy tiekimas uz atlygj), kaip tai
suprantama pagal 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos 2 straipsnio 1 dalies a punkta ir 14 straipsnio 1 dalj?

13. Proceso Teisingumo Teisme metu rasytines pastabas pateiké Lenkijos Respublika ir Europos
Komisija.

V. Teisinis vertinimas

14. PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkte numatytos penkios mokescio atsiradimo salygos.
Turi egzistuoti prekiy tiekimas arba paslaugy teikimas (1), kai apmokestinamasis asmuo (2),
veikdamas kaip toks (3), uz atlygj (4) tiekia prekes ar teikia paslaugas valstybés narés teritorijoje (5).
Trys i§ $iy salygy negincytinai yra tenkinamos. Zemés sklypo perleidimas yra tiekimas. Sj tiekima
atliko apmokestinamasis asmuo valstybés narés teritorijoje.

15. Todél, norint atsakyti j prejudicinj klausima, pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkta
reikia jvertinti, ar nagrinéjamu atveju galima laikyti, kad tiekimas buvo vykdomas ,uz atlygj“ (zr. toliau
A skirsnj), kai apmokestinamasis asmuo veike ,kaip toks“ (zr. toliau B skirsnj).

A. Apmokestinamojo asmens vykdomas tiekimas valstybés narés teritorijoje uz atlygi

16. Zemés sklypas, padengiant mokestinius jsiskolinimus, buvo perleistas suderinus su Komisija ir
Lenkijos Respublika uz atlygj, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies
a punkta. Tai, kad jvykdzius tiekima yra atleidziama nuo piniginio jsipareigojimo, galima traktuoti ne
kitaip, kaip tik tiekimu grindziamo piniginio reikalavimo atsiradima.
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17. Tiesa, gali kilti klausimas, ar tiekimas ir atleidimas nuo mokestiniy jsiskolinimy yra pagristi
abipusiu teisiniu rysiu. Teisingumo Teismas savo sprendimuose yra nustates, kad toks teisinis rysys
batinai turi egzistuoti. Prekés tiekiamos ,uz atlygj“, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos
2 straipsnio 1 dalies a punkty, tik jei tarp prekiy tiekéjo ir gavéjo egzistuoja abipusis teisinis rysys ir
prekiy tiekéjo gautas atlygis yra realus atlygis uz gavéjui patiekta preke®.

18. Tai, kad zemeés sklypo tiekima ir mokestiniy jsiskolinimy iSnykima nagrinéjamu atveju sieja teisinis
rySys, matyti i§ Lenkijos mokesciy nutarimo 66 straipsnio 1 dalies. Joje reglamentuojami jstatyminiai
teisiniai ry$iai. Teisinj ry$j patvirtina ir Lenkijos mokes¢iy nutarimo 66 straipsnio 2 dalyje numatyta
pagal viesosios teisés aktus sudaroma sutartis. Tiesa, kyla klausimas, ar tuo atveju, jei pagal jstatyma
mokestiné skola i$nyksta (Lenkijos mokesCiy nutarimo 66 straipsnio 4 dalis) dél mokéjima
pakeiciancio turto perleidimo, $alis sieja i§ tiesy abipusis, o ne vienpusis teisinis rySys. Taciau $is
klausimas galiausiai gali likti neatsakytas.

19. Prideétines vertés mokestis yra bendrasis vartojimo mokestis*, kuriuo apmokestinamos gavéjo 1ésos,
skirtos suvartojamai naudai (prekei arba paslaugai) gauti. Todél tam butino teisinio ry$io savoka turi
buati aiskinama labai placiai. Lemiamos jtakos negali turéti nei galiojimas civilinés teisés prasme, nei
civilinés ar vieSosios teisés pagrindas, nei $io pagrindo abipusiskumas. ReikSminga yra tik tai, ar
gavéjas uz suvartojamag nauda (preke ar paslauga), kuria gavo i§ apmokestinamojo asmens, sumokéjo
savo turtu’. Taigi lemiama reikme turi abipusiS$kumas tarp suvartojamos naudos ir jai jgyti skirty
1ésy, o ne civilinés ar vieSosios teisés pagrindy abipusiskumas.

20. Taikant tokj pagal vartojimo mokescius reglamentuojancius teisés aktus butina platy atlygintino
sandorio aiSkinima, Komisijai ir Lenkijos Respublikai sutinkant, konstatuotina, kad nagrinéjamas
sandoris yra tiekimas uz atlygj. Tai galioja taip pat ir tuomet, jeigu mokestiniai jsiskolinimai, perleidus
nuosavybés teise | zemés sklypa, pagal istatyma (Lenkijos mokesciy nutarimo 66 straipsnio 4 dalis)
iSnyksta.

B. Apmokestinamojo asmens kaip tokio veikimas

1. Mokestiniy jsiskolinimy padengimas kaip ekonominé veikla?

21. Taip pat reikia i$siaiskinti, ar PVM apmokestinamas asmuo, kuris, kaip mokesc¢iy mokétojas,
mokesc¢ius sumoka ne pinigais, o natara, $iuo atzvilgiu veikia ir kaip PVM apmokestinamas asmuo,
t. y. ,kaip toks“, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkta.

22. Apmokestinamasis asmuo veikia ,kaip toks“ tik tuomet, kai vykdo sandorius atlikdamas savo
apmokestinamgja veikla®. Kaip toliau matyti i§ PVM direktyvos 9 straipsnio, vien tik atlygintinos
veiklos tam nepakanka. Veikiau direktyvoje reikalaujama, kad egzistuoty tam tikras kokybinis aspektas,
t. y. ekonominés veiklos vykdymas veiksmy atlikimo metu.

3 — 2013 m. lapkricio 21 d. Sprendimas Dixons Retail (C-494/12, EU:C:2013:758, 32 punktas), 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimas Newey
(C-653/11, EU:C:2013:409, 40 punktas), 2006 m. kovo 23 d. Sprendimas FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196, 34 punktas), 2002 m. rugséjo
17 d. Sprendimas Town & County Factors (C-498/99, EU:C:2002:494, 18 punktas), 1994 m. kovo 3 d. Sprendimas Tolsma (C-16/93,
EU:C:1994:80, 14 punktas).

4 — 1996 m. spalio 24 d. Sprendimas Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, 19 punktas), 2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas Tulicd ir Plavosin
(C-249/12 ir C-250/12, EU:C:2013:722, 34 punktas) ir 2011 m. gruodzio 9 d. Nutartis Connoisseur Belgium (C-69/11, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2011:825, 21 punktas).

5 — Todeél ir jvykdzius aptarnavimo sutartj vienpusiskai ir laisva valia restorane sumokéti arbatpinigiai yra atlygis uz paslauga.

6 — Zr. 1995 m. spalio 4 d. Sprendima Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304, 17 ir paskesni punktai), 2004 m. balandzio 29 d. Sprendima EDM
(C-77/01, EU:C:2004:243, 66 punktas), 2006 m. sausio 12 d. Sprendima Optigen ir kt. (C-354/03, C-355/03 ir C-484/03, EU:C:2006:16,
42 punktas).
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23. Taigi lemiamas klausimas — ar mokestiniy jsiskolinimy padengimas yra ekonominé mokesciy
mokétojo veikla, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnj. Jeigu tai néra ekonominé veikla,
dar reikéty issiaiskinti, ar ka nors keicia tai, kad mokestiniai jsiskolinimai padengiami ne pinigais, o
natara.

24. Pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antra sakinj ,ekonominés veiklos“ savoka apima bet
kokia gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianc¢iy asmenuy veiklg, o pagal teismy praktika j ja jeina
visos gamybos, prekybos ir paslaugy teikimo stadijos”.

25. PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje ekonominé veikla apibadinama pagal
profesijas. Atidziau pazvelgus, matyti, kad tai tipologinis apibadinimas: i$vardijami verslo tipai
(profesijos). Tipologinis apibadinimas, palyginti su abstrakcia sgvoka, yra atviresnis. Prie tam tikro tipo
veikla gali bati priskiriama ne pagal abstrakc¢ia logika, o pagal panasumo j prototipa (pavyzdj) laipsnj. Ji
nebutinai turi turéti visus tam tikram tipui budingus pozymius: konkreciu atveju vieno ar kito pozymio
gali ir nebuti. Konkretus atvejis prie atitinkamo tipo priskiriamas palyginus, kiek jis yra panasus i
prototipine (pavyzdine) veikla. Norint tai padaryti, reikia jvertinti visas konkretaus atvejo aplinkybes,
atsizvelgiant | jprastinj traktavima ir panasumo j prototipa (pavyzdj) laipsnj.

26. Taciau, net ir labai placiai aiSkinant ekonominés veiklos savoka®, mokestiniy jsiskolinimy dengimas
néra ekonominé veikla. Veikiau mokesc¢iy mokéjimas — tai viesojoje teiséje nustatyta asmeniné prievolé,
tenkanti kiekvienam mokes¢iy mokétojui, net jeigu jis ir néra PVM apmokestinamas asmuo. Niekas
nesikei¢ia ir tuomet, jeigu Sie mokesc¢iai mokami vykdant ekonomine veikly, kaip yra PVM
isiskolinimy mokéjimo atveju.

27. Siai i$vadai neturi jokios jtakos tai, kad mokestiné skola padengiama natira. Juk tam tikro turto
atidavimas — tai tik specialus mokesciy mokéjimo buidas. Kaip ir jprastai mokant mokescius, atsiradusi
mokestiné skola vietoj pinigy padengiama turtu pagal jo objektyvia verte, o ne pagal jo pirkimo kaing.
Todél tokie veiksmai mokant vieSosios teisés aktuose numatytus mokescius negali bati laikomi
ekonomine veikla. Turto atidavimo mokesc¢iy mokéjimo tikslais niekaip negalima prilyginti tipisko
PVM apmokestinamo asmens veiklai, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj
(pavyzdziui, turta perkancio ir parduodancio prekybininko veiklai).

28. Tam neturi jokios jtakos ir Lenkijos mokes¢iy nutarime numatyta pagal viesgja teise sudaroma
sutartis. Ja Salys tiesiog patvirtina suprantancios $j specialy mokéjimo buda. Mokesciy kreditorius ja
tik pareiskia sutinkantis, kad mokestiné skola buty padengta $iuo turtu natara.

29. Be to, prasyme priimti prejudicinj sprendima néra jokiy duomeny, i§ kuriy buaty matyti, kad pagal
nacionalinés teisés aktus mokesciy administratoriui buty leidziama kreiptis j mokes¢iy mokétoja ir
pasialyti jam ne sumokéti mokescius pinigais, o perleisti tam tikra nekilnojamojo turto objekta, kurj
kitu atveju tekty jsigyti perkant. Nuspresti, ar noréty sumokéti mokescius natara ir kokiu turtu, gali
tik pats mokesc¢iy mokétojas. Tuomet mokes¢iy administratorius gali pareiksti su tuo sutinkantis,
taciau negali tokio mokéjimo reikalauti.

7 — Zr., pavyzdziui, 1990 m. gruodzio 4 d. Sprendima van Tiem (C-186/89, EU:C:1990:429, 17 punktas), 2003 m. birzelio 26 d. Sprendima
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01, EU:C:2003:377, 41 punktas), 2006 m. sausio 12 d. Sprendima Optigen ir kt. (C-354/03, C-355/03 ir
C-484/03, EU:C:2006:16, 41 punktas).

8 — 2000 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Komiisija / Jungtiné Karalysté (C-359/97, EU:C:2000:426, 39 punktas), 2003 m. birzelio 26 d. Sprendimas
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01, EU:C:2003:377, 42 punktas), 2007 m. birzelio 26 d. Sprendimas T-Mobile Austria ir kt. (C-284/04,
EU:C:2007:381, 35 punktas), 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimas Fuchs (C-219/12, EU:C:2013:413, 17 punktas).
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30. Visy pirma pazymeétina, kad pagal jstatyma perleidus turta iSnykstancios mokestinés skolos dydis
yra toks, kokios vertés yra perleistas turtas. Sis dydis nepriklauso nuo vie$osios teisés
reglamentuojamos sutarties $aliy valios ar derybiniy pozicijy. Turto verté teisinéje valstybéje mokesciuy
tikslais, ko gero, nustatoma remiantis abstrakciais, visiems mokesciy mokétojams taikomais vertinimo
kriterijais. Darant tokias prielaidas, kurias, beje, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas dar turés patikrinti, mokestiniy jsiskolinimy padengimo atiduodant turta i§ principo negalima
laikyti (tipiska) ekonomine veikla.

2. ISimtis dél glaudzios sasajos su apmokestinama pagrindine veikla?

31. Nagrinéjamu atveju zemés sklypa perleido, pavyzdziui, ne advokatas ar gydytojas, o prekiautojas
nekilnojamuoju turtu. Todél negalima ignoruoti tam tikros sandorio (Zemeés sklypo atidavimo vietoj
piniginio mokéjimo) sasajos su vykdoma ekonomine veikla (prekyba nekilnojamuoju turtu).

32. Su pana$iomis aplinkybémis Teisingumo Teismas buvo susidires byloje Kostov’. Joje
apmokestinamasis asmuo (savarankiska veikla besiverc¢iantis antstolis) su treciaisiais asmenimis buvo
sudares atskiras pavedimo sutartis dél nekilnojamojo turto objekty pardavimo aukcione; $ios sutartys
buvo susijusios su jo pagrindine veikla (pardavimais aukcionuose). Teisingumo Teismas patvirtino, kad
tokie sandoriai yra apmokestinami mokesciu.

33. Teisingumo Teismas i$aiskino, ,kad PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad fizinis
asmuo, kuris jau yra PVM apmokestinamas asmuo dél savarankiskos teismo antstolio veiklos, turi bati
laikomas ,apmokestinamuoju asmeniu® dél bet kokios kitos retkarciais vykdomos ekonominés veiklos
su salyga, kad si veikla yra veikla, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antra

«10

pastraipa” .

34. Taciau to negalima aiskinti taip, kad visi apmokestinamojo asmens sandoriai, uz kuriuos jis gauna
atlygj, yra laikytini sandoriais, kuriuos jis atlieka veikdamas kaip apmokestinamasis asmuo. Minétoje
byloje antstolio ,papildoma veikla® buvo glaudziai susijusi su jo apmokestinama pagrindine veikla.
Todél, remiantis aptartu vertinimo pagal tipus poziariu, retkarciais vykdomi treCiyjy asmeny
pavedimai, dél kuriy toje byloje vyko gincas, i$ tiesy buvo ekonominé veikla.

35. Taikant ta patj vertinimo pagal tipus poziarj, prekiautojo nekilnojamuoju turtu mokestiniy
isiskolinimy padengimas vietoj piniginio mokéjimo atiduodant zemés sklypa néra ekonominé veikla,
kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

36. Kaip pazymi Komisija, pagal konkurencinio neutralumo principa reikalaujama, kad visiems
konkuruojantiems prekiy tiekéjams ir paslaugy teikéjams pridétinés vertés mokestis baty taikomas
vienodai. Mokestiniy jsiskolinimy padengimo natiara atveju jokios konkurencijos su kitais mokesciu
mokétojais néra. Savo mokestines skolas mokantis mokesc¢iy mokétojas tuo momentu nekonkuruoja ir
su jokiu kitu PVM apmokestinamu asmeniu (pavyzdziui, kitais prekiautojais nekilnojamuoju turtu). Jis
neturi jokiy galiy derétis dél atiduodamo turto kainos. Greiciausiai mokesciy tikslais atiduodamo
nekilnojamojo turto verté nustatoma pagal objektyvius kriterijus. Todél jokio konkuravimo dél kainos
negali buti.

37. Turto atidavimas siekiant padengti mokestines skolas vyksta uz bet kokios rinkos riby. Tai
pasakytina ir apie ,normalius“ mokes¢iy mokétojus, ir apie tuos mokesciy mokétojus, kurie yra ir
PVM apmokestinami asmenys. Taip pat ir valstybé kaip gavéja neturi jokios galimybés pasirinkti vieno
ar kito nekilnojamojo turto objekto. Ji gali pasirinkti tik tai, ar vietoj piniginio mokéjimo mokestinéms
skoloms padengti priimti turta natara pagal jo objektyvia verte.

9 — 2013 m. birzelio 13 d. Sprendimas Kostov (C-62/12, EU:C:2013:391).
10 — 2013 m. birzelio 13 d. Sprendimas Kostov (C-62/12, EU:C:2013:391, 31 punktas).
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38. Netgi negincytinai ekonominj ir atlygintina sandorj (narkotiniy medziagy pardavima) Teisingumo
Teismas laiko neapmokestinamu, jeigu bet kokia (legali) konkurencija ekonominiame sektoriuje yra
nejmanoma'’. Sia mintimi galima pasinaudoti nagrinéjant Sios bylos aplinkybes. Asmeninés
mokestinés skolos iSnykimo perdavus mokesciy kreditoriui turta natara atveju (t. y. mokesciy
surinkimo atveju) mokesc¢iy mokétojai tarpusavyje taip pat nekonkuruoja.

39. Lemiama reik$éme turi tai, ar nacionaliné teisé (Siuo atveju — per pagal vie$aja teise sudaroma
sutartj) pagal vieSosios teisés aktus renkamy mokescCiy taikymo atveju leidzia dalyviams bendru
sutarimu nustatyti perleisting turta ir jo kaina — kaip pirkimo atveju. Jeigu ne, PVM apmokestinamas
asmuo, padengdamas savo mokestine skola, ekonominés veiklos nevykdo. Tokiu atveju jis neveikia
»kaip toks®, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkta. Tai taikoma taip
pat ir tuomet, kai PVM apmokestinamas asmuo prekiauja nekilnojamuoju turtu ir vietoj piniginio
mokéjimo perleidzia zemés sklypa.

3. Pridétinés vertés mokescio pobidis

40. Sia i$vada patvirtina ir PVM, kuris yra netiesioginis vartojimo mokestis, pobadis. PVM sumoka
galutinis vartotojas'’>, o apmokestinamasis asmuo veikia ,tik“ kaip mokes¢iy rinkéjas j valstybés izda ™.
Nagrinéjamu atveju tai taip pat yra argumentas prie§ ekonominés veiklos prielaida. Ekonominé veikla,
kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnj, aiSkiai remiasi tuo, kad apmokestinamasis
asmuo, sumokéjes su kita sutarties $alimi suderéty atlygj, gali perkelti PVM gavéjui ir ji surinkti i$ jo.
Si mintis nedera su mokestiniu reikalavimu, kuris i$nyksta pagal jstatyma, ir faktu, kad gavéjo
vaidmenj atliekanti valstybé siekia surinkti mokescius, bet ne mokéti papildomus mokescius ($iuo
atveju — jai perkelting PVM).

4. Pavojus, kad valstybé kaip ,,vartotoja“ atsiduria palankesnéje padétyje?

41. Komisijos isreikstos abejonés dél tariamo pavojaus, kad mokes¢iy mokétojas arba valstybé atsiduria
palankesnéje padétyje, man atrodo nesuprantamos. MokescCiy mokétojas negauna jokios naudos, nes
turto atidavimui mokesciy sumokéjimo tikslais PVM prievolé neturéty jokios jtakos. Juk tokios
prievolés padariniai buty Sie: jeigu mokesc¢iy mokétojas yra skolingas X dydzio mokestj, turi X vertés
zemés sklypa ir Sis sandoris yra apmokestinamas, X dydzio mokestis iSnykty, o valstybé turéty
mokesc¢iy mokétojui papildomai sumokéti PVM tam, kad apmokestinamasis asmuo jj vél galéty
pervesti valstybei. Valstybé savo ruoztu PVM nesutaupyty, nes turta natdra ji gauna nepriklausomai
nuo jos vartojimo poreikiy, vadinasi, nei$vengia kity, PVM apmokestinamy islaidy.

42. PrieSingai, nei mano Komisija, pavojus veikiau slypi kitur: sandorio pripazinimas apmokestinamu
reiksty, kad PVM atskaita gali bati taikoma netgi priva¢ioms reikméms skirto turto jsigijimui, nes gali
bati, kad jis kada nors bus panaudotas mokestinéms skoloms padengti .

11 — Zr., pavyzdziui, 1999 m. birzelio 29 d. Sprendima Coffeeshop ,Siberi¢“ (C-158/98, EU:C:1999:334, 14 ir 21 punktai), 2000 m. birzelio 29 d.
Sprendima Salumets ir kt. (C-455/98, EU:C:2000:352, 19 punktas), 2006 m. sausio 12 d. Sprendimg Optigen ir kt. (C-354/03, C-355/03 ir
C-484/03, EU:C:2006:16, 49 punktas).

12 — 1996 m. spalio 24 d. Sprendimas Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, 19 punktas) ir 2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas Tulicd ir Plavosin
(C-249/12 ir C-250/12, EU:C:2013:722, 34 punktas) ir 2011 m. gruodzio 9 d. Nutartis Connoisseur Belgium (C-69/11, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2011:825, 21 punktas).

13 — 1993 m. spalio 20 d. Sprendimas Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, 25 punktas) ir 2008 m. vasario 21 d. Sprendimas Netto Supermarkt
(C-271/06, EU:C:2008:105, 21 punktas).

14 — Pavyzdziui, apmokestinamieji asmenys, pasinaudodami PVM atskaita, tokiu atveju galéty visuomenés saskaita uzsiimti brangiai kainuojanciais
pomégiais (pajamy mokesc¢io teis¢je daznai galima rasti savarankiska veikla besiverciancius advokatus ir gydytojus, kurie turi privacius
vynuogynus, arklides, jachtas ir t. t.).
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43. Skirtingas mokesc¢iy mokéjimo vertinimas, atsizvelgiant i tai, ar mokesciai mokami pinigais (jokio
apmokestinimo), ar natiira ($iuo atveju — pilnas apmokestinimas) taip pat nebuty jtikinamas. Tas pats
pasakytina ir apie skirtinga mokes¢iy mokéjima natira atsizvelgiant j tai, ar §j mokéjima atlieka PVM
apmokestinamas ar neapmokestinamas asmuo. Mokamy mokesciy (kitokiy mokesciy, dél kuriy
atsirado mokestiniy skoly) dydziui $is PVM mokéjimo tikslais atliekamas kvalifikavimas negali turéti
jokios jtakos.

44. Galiausiai lieka aptarti tik neapmokestinto galutinio vartojimo pavojy tuo atveju, jeigu turto
perleidimas natira vietoj piniginio mokéjimo biity nelaikomas ekonomine veikla. Taciau toks pavojus
egzistuoty tik tuomet, jeigu mokétojas ($iuo atveju — bendroveé), kaip PVM apmokestinamas asmuo,
atiduodamo turto atzvilgiu jau baty pasinaudojes PVM atskaita.

45. Vis délto tokiam pavojui sistemiskai kelia uzkerta PVM direktyvos 16 straipsnis (ir 26 straipsnis).
Jeigu mokes¢iy mokéjimas natira néra ekonominé veikla, tuomet vietoj piniginio mokéjimo
atiduodamas turtas i§ jmonés paimamas ne verslo tikslais. Tokiu atveju, taikant PVM direktyvos
16 straipsnj, atlikta PVM atskaita iStaisoma uzkertant kelia neapmokestintam galutiniam vartojimui.
PVM apmokestinamas asmuo laikomas priva¢iu asmeniu, perleidzian¢iu valstybei turta savo
mokestinéms skoloms padengti. Taip uztikrinamas vienodas pozitris j visus visy mokesciy mokétojy
mokestinius mokéjimus, neatsizvelgiant j tai, ar jie (daugiau ar maziau atsitiktinai) dar yra ir PVM
apmokestinami asmenys.

5. Isvada

46. Konstatuotina, kad daikto i§ apmokestinamojo asmens turto atidavimas vietoj piniginio mokéjimo
jo mokestinéms skoloms padengti néra ekonominé veikla, kuria vykdydamas apmokestinamasis asmuo
veikia ,kaip toks®, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkta. Tai
taikoma taip pat ir tuo atveju, jeigu jis atiduoda daikta, kuriuo paprastai prekiauja versdamasis savo
verslu. Tai néra PVM apmokestinamas sandoris, kaip jis suprantamas pagal PVM direktyvos
2 straipsnio 1 dalies a punkta.

VI. Pasiilymas dél iSvados
47. Todél sitlau j Naczelny Sqd Administracyjny prejudicinj klausima atsakyti taip:

Jeigu PVM apmokestinamas asmuo mokesciy kreditoriui perleidzia nuosavybés teise valdoma zemeés
sklypa ir dél to pagal jstatyma iSnyksta jo mokestiné skola, tai néra apmokestinamas sandoris, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkta. Ta darydamas apmokestinamasis
asmuo neveikia kaip toks. Remiantis PVM direktyvos 16 straipsniu reikia patikslinti PVM atskaita,
atlikta atsizvelgiant j atiduota turta.

Butina salyga yra ta, kad galimybe sumokéti mokescius natiira vietoj piniginio mokéjimo turi tureéti tik
mokes¢iy mokétojas, o §i galimybé turi bati jgyvendinama pagal vieSosios teisés aktus sudaroma
sutartimi. Salys tokiu atveju negali turéti jokios jtakos ,pirkimo kainai‘. Kaina turi bati nustatoma
pagal objektyvius vertinimo kriterijus, o tai turi jvertinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.
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