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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. vasario 16 d.**

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Sienos,
prieglobstis ir imigracija — Dublino sistema — Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 — Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnis — Nezmoniskas arba zeminantis elgesys —
Prieglobscio prasytojo perdavimas valstybei, atsakingai uz jo prieglobsc¢io prasymo nagrinéjima —
Pagrjsty priezasCiy manyti, kad Sioje valstybéje naréje yra akivaizdziy sisteminiy trakumuy,
nebuvimas — Perdavima turinciai atlikti valstybei narei nustatyti jpareigojimai“

Byloje C-578/16 PPU
dél Vrhovno sodisce (Auksciausiasis Teismas, Slovénija) 2016 m. spalio 28 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2016 m. lapkric¢io 21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
C. K,
H. F,
A. S.
pries
Slovénijos Respublika
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaca (praneséjas), teiséjai M. Berger, A. Borg Barthet,
E. Levits ir F. Biltgen,

generalinis advokatas E. Tancheyv,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges i 2016 m. spalio 28 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasyma,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. lapkri¢io 21 d., nagrinéti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio
sprendimo priémimo skubos tvarka procedars,

atsizvelges j 2016 m. gruodzio 1 d. penktosios kolegijos sprendima patenkinti $j prasyma,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. sausio 23 d. posédziui,

1 — Proceso kalba: slovenuy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— C.K, H. E.ir A. S, i$ pradziy atstovaujamy Z. Koji¢, véliau M. Nabergoj, svetovalca za begunce,
— Slovénijos vyriausybés, atstovaujamos N. Pintar Gosenca ir A. Vran,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos L. Cordi, avvocatto dello Stato,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos C. Crane, padedamos baristerio D. Blundell,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande ir M. Zebre,

susipazines su 2017 m. vasario 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i$déstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios
Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31; toliau — reglamentas
»Dublinas III“), 3 straipsnio 2 dalies ir 17 straipsnio 1 dalies, SESV 267 ir Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) 4 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant C. K., H. F. ir ju vaiko A. S. gin¢a su Republika Slovenija (Slovénijos

Respublika), atstovaujama jos vidaus reikaly ministro, dél iy asmeny perdavimo Kroatijos Respublikai,
atsakingai uz jy tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjima pagal reglamento ,Dublinas III“ nuostatas.

Teisinis pagrindas
Tarptautiné teisé

Zenevos konvencija

1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasytos Konvencijos dél pabégéliy statuso (Jungtiniy Tauty sutarciy
rinkinys, 189 t., p. 150, Nr. 2545, 1954), papildytos Protokolu dél pabégéliy statuso, sudarytu 1967 m.
sausio 31 d. Niujorke (toliau — Zenevos konvencija), 33 straipsnio ,Draudimas i$siysti pabégélius arba
juos priverstinai grazinti“ 1 dalyje numatyta:

»Né viena Susitariancioji Valstybé jokiu biidu nei$siuncia ir negrazina pabégélio j $alj, kur jo gyvybei ar
laisvei grésty pavojus dél rasés, religijos, pilietybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar dél
politiniy paziary.”

EZTK

1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasiradytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK) 3 straipsnyje ,Kankinimo uzdraudimas“ nustatyta:

»Niekas negali bati kankinamas, patirti nezmoniska ar Zeminantj elgesj arba buti taip baudziamas.”
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Sgjungos teisé

Chartija
Chartijos 1 straipsnyje ,Zmogaus orumas“ nustatyta:
,Zmogaus orumas yra nelie¢iamas. Jj reikia gerbti ir saugoti.”

Chartijos 4 straipsnyje ,Kankinimo ir nezmonisko ar Zeminancio elgesio arba baudimo uzdraudimas®
numatyta:

»Niekas negali bati kankinamas, patirti nezmoniska ar Zeminantj elgesj arba buti taip baudziamas.”
Chartijos 19 straipsnio ,Apsauga perkélimo, i$siuntimo ar iSdavimo atveju“ 2 dalyje nustatyta:

»Niekas negali buti perkeltas, iSsiystas ar iSduotas i valstybe, kurioje jam gresia mirties bausmé arba
kurioje jis gali patirti kankinimy ar kitokj nezmoniska ar zeminantj elgesj arba bauti taip baudziamas.”

Chartijos 51 straipsnio ,Taikymo sritis“ 1 dalyje numatyta:

,Sios Chartijos nuostatos skirtos Sajungos institucijoms, jstaigoms ir organams, tinkamai atsizvelgiant j
subsidiarumo principa, bei valstybéms naréms tais atvejais, kai $ios jgyvendina Sajungos teise. Todél jie
turi gerbti teises, laikytis principy ir juos taikyti pagal turimus atitinkamus jgaliojimus, nepazeisdami
Sajungos jgaliojimy, suteikty jai Sutartimis, riby.”

Chartijos 52 straipsnio ,Teisiy ir principy taikymo sritis ir aiskinimas® 3 dalyje jtvirtinta:

,Sioje Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkanciy [EZTK] garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra
tokia, kaip nustatyta toje Konvencijoje. Si nuostata nekliudo Sajungos teiséje numatyti didesne
apsauga.”

Reglamentas ,Dublinas I1II*

2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 343/2003, nustatantis valstybés nares, atsakingos
uz treciosios S$alies piliecio vienoje i$ valstybiy nariy pateikto prieglobsc¢io praSsymo nagrinéjima,
nustatymo kriterijus ir mechanizmus (OL L 50, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk, 6 t, p. 109, toliau — reglamentas ,Dublinas II“), buvo pakeistas 2013 m. liepos 19 d.
isigaliojusiu reglamentu ,Dublinas III% kuris pradétas taikyti nuo 2014 m. sausio 1 d.

Reglamento ,Dublinas III 4, 5, 9, 32 ir 39 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(4) Tamperéje ivykusio posédzio iSvadose taip pat konstatuojama, kad [bendrai Europos prieglobscio
sistemai] artimiausiu metu turéty buti priskirtas aiskus ir veiksmingas valstybés narés, atsakingos
uz prieglobscio praS§ymo nagrinéjima, nustatymo budas;

(5) toks budas ir valstybéms naréms, ir atitinkamiems asmenims turéty bati grindziamas objektyviais
bei teisingais kriterijais. Jis pirmiausia turéty padéti greitai nustatyti atsakinga valstybe nare, kad
buty galima garantuoti veiksminga galimybe pradéti tarptautinés apsaugos suteikimo proceduras
ir netrukdyti siekiui greitai nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus;
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(9) atsizvelgiant | pirmojo etapo dokumenty jgyvendinimo vertinimo rezultatus, §iuo etapu reikéty
patvirtinti principus, kuriais grindziamas [Reglamentas ,Dublinas II“], ir, remiantis sukaupta
patirtimi, atlikti batinus Dublino sistemos veiksmingumo ir pagal ta sistema prasytojams suteiktos
apsaugos patobulinimus. <...> Turéty buti numatytas iSsamus ,tinkamumo patikrinimas® atliekant
jrodymais grindziama perziara, apimancia Dublino sistemos teisinj, ekonominj ir socialinj poveikj,
jskaitant jos poveikj pagrindinéms teiséms;

<...>

32) dél poziario j asmenis, kuriems taikomas $is reglamentas, valstybés narés yra saistomos savo
p ! g y y
isipareigojimy pagal tarptautinés teisés aktus, jskaitant atitinkama Europos Zmogaus teisiy teismo
praktika;

<o>

(39) siuo reglamentu gerbiamos pagrindinés teisés ir principai, visy pirma pripazinti [Chartijoje]. Visy
pirma $iuo reglamentu siekiama uztikrinti visiska [Chartijos] 18 straipsnyje garantuotos teisés j
prieglobstj laikymasi ir jos 1, 4, 7, 24 ir 47 straipsniuose pripazinty teisiy laikymasi. Todél $is
reglamentas turéty bati atitinkamai taikomas.”

Sio reglamento 3 straipsnyje ,Galimybé naudotis tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimo
procediira“ nustatyta:

»1. Valstybés narés nagrinéja kiekviena treciosios $alies piliecio arba asmens be pilietybés, bet kurios i$
ju teritorijoje, jskaitant pasienj arba tranzito zonas, prasancio tarptautinés apsaugos, praSyma. PraSyma
nagrinéja viena valstybé naré, butent ta, kuri yra atsakinga pagal III skyriuje nustatytus kriterijus.

2. <>

Jei prasytojo nejmanoma perduoti pirmajai paskirtai atsakingai valstybei narei, nes esama pagrjsty
priezas¢iy manyti, kad tos valstybés narés prieglobscio procedira ir prasytoju priémimo salygos turi
sisteminiy trakumy, dél kuriy esama nezmonisko ar Zeminancio elgesio, kaip apibrézta [Chartijos]
4 straipsnyje, rizikos, atsakingos valstybés narés nustatymo procedira atliekanti valstybé naré toliau
nagrinéja III skyriuje iSdéstytus kriterijus, kad nustatyty, ar kita valstybé naré galéty bati paskirta
atsakinga.

“«

<...>

Reglamento ,Dublinas III* III skyriuje numatyti uz prieglobs¢io prasyma atsakingos valstybés narés
nustatymo kriterijai. Siame skyriuje, be kita ko, yra $io reglamento 12 straipsnis ,Teise gyventi Salyje
patvirtinanc¢iy dokumenty arba vizy iS$davimas®, kurio 2 dalyje numatyta:

»Jei prasytojas turi galiojancia viza, uz tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjima yra atsakinga ta viza
iSdavusi valstybé naré <...>*

Minéto reglamento 17 straipsnio ,Diskrecinés islygos“ 1 dalyje numatyta:
»Nukrypdama nuo 3 straipsnio 1 dalies, kiekviena valstybé naré gali nuspresti nagrinéti treCiosios $alies

piliecio arba asmens be pilietybés jai pateikta tarptautinés apsaugos prasyma net tada, kai ji pagal Siame
reglamente nustatytus kriterijus neatsako uz tokj nagrinéjima.

“«

<...>
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Reglamento ,Dublinas III“ VI skyriaus pavadinimas - ,Perémimo savo zinion ir atsiémimo
procediiros®. Ji, be kita ko, sudaro $io reglamento 27, 29, 31 ir 32 straipsniai.

To paties reglamento 27 straipsnio , Teisés gynimo priemonés” 1 dalyje nustatyta:

»Prasytojas arba kitas 18 straipsnio 1 dalies c arba d punkte nurodytas asmuo turi teise j veiksminga
teisés gynimo priemone ir gali pateikti teismui skunda dél sprendimo dél perdavimo faktiniy ir teisiniy
pagrinduy arba prasyti jj perziaréti.”

Reglamento ,Dublinas III“ VI skyriaus VI skirsnyje, kuriame reglamentuojamas prieglobsc¢io prasytojy
perdavimas uz prieglobs¢io prasymo nagrinéjima atsakingai valstybés narei, yra $io reglamento
29 straipsnis ,Salygos ir terminai“, kuriame numatyta:

»1. Prasytojas arba kitas 18 straipsnio 1 dalies ¢ arba d punkte nurodytas asmuo i§ prasanciosios
valstybés narés atsakingai valstybei narei perduodamas pagal prasanciosios valstybés narés nacionaline
teise, atitinkamoms valstybéms naréms pasikonsultavus, kiek praktiskai jmanoma greiciau, bet ne
véliau kaip per SeSis ménesius nuo kitos valstybés narés praSymo atitinkama asmenj perimti savo
zinion arba atsiimti gavimo arba nuo galutinio sprendimo dél skundo ar perzitréjimo priémimo, jei
sprendimo vykdymas buvo sustabdytas pagal 27 straipsnio 3 dalj.

Jei asmenys atsakingai valstybei narei perduodami prizitrint iSvykima arba palydint, valstybés narés
uztikrina, kad perdavimas vykty humaniskai, uztikrinant visapusiska pagarba pagrindinéms teiséms ir
asmens orumui.

<...>

2. Tais atvejais, kai perdavimas per SeSis ménesius nejvyksta, atsakinga valstybé naré atleidziama nuo
pareigy atitinkama asmenj perimti savo zinion arba atsiimti, o atsakomybé pereina prasanciajai
valstybei narei. Sis terminas gali bati pratestas ne ilgiau kaip iki vieneriy mety, jei perdavimas negaléjo
jvykti dél atitinkamo asmens jkalinimo, arba ne ilgiau kaip iki astuoniolikos ménesiy, jei atitinkamas
asmuo slapstosi.

<>

4. Komisija, priimdama jgyvendinimo aktus, nustato vienodas valstybiy nariy konsultavimosi ir
keitimosi informacija salygas, visy pirma perdavimy atidéjimo arba vélavimo juos atlikti atveju,
perdavimy esant netiesioginiam pritarimui atveju, nepilnameciy ar islaikomy asmenuy perdavimy
atveju ir prizitrimy perdavimy atveju. <...>“

Minéto reglamento to paties VI skirsnio 31 straipsnyje ,Keitimasis svarbia informacija prie$ perdavima“
nustatyta:

»1. Prasytoja <...> perduodancioji valstybé naré pranesa atsakingai valstybei narei tokius perduotino
asmens duomenis, kurie yra tinkami, svarbts ir batini uztikrinti, kad kompetentingos institucijos pagal
atsakingos valstybés narés nacionaline teise galéty suteikti tam asmeniui tinkama pagalbg, jskaitant
skubia sveikatos prieziira, kad baty apsaugoti jo svarbiausieji interesai, ir uztikrinti apsaugos bei $iuo
reglamentu ir kitomis atitinkamomis teisinémis priemonémis prieglobscio srityje suteikty teisiy
testinuma. Tie duomenys atsakingai valstybei narei perduodama per pagrista laikotarpj pries
perdavima, kad buaty uztikrinta, jog jos kompetentingos institucijos pagal nacionaline teise turéty
pakankamai laiko imtis batiny priemoniy.
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2. Perduodancioji valstybé naré perduoda atsakingai valstybei narei informacija, kuri yra svarbi
perduotino asmens teiséms apsaugoti ir skubiems specialiesiems poreikiams patenkinti (jei
kompetentinga institucija pagal nacionaline teise turi tokia informacija), visy pirma:

a) apie neatidéliotinas priemones, kuriy turi imtis atsakinga valstybé naré siekdama uztikrinti, kad
buty tinkamai patenkinami perduotino asmens specialieji poreikiai, be kita ko, skubia sveikatos
priezitry, kurios gali reikeéti;

“«

<...>

Reglamento ,Dublinas III* to paties skirsnio 32 straipsnio ,Keitimasis sveikatos duomenimis prie$
perdavima“ 1 dalyje numatyta:

»Siekiant visy pirma nejgaliems asmenims, vyresnio amziaus zmonéms, néscioms moterims,
nepilnameciams, asmenims, patyrusiems kankinimus, iSprievartavima arba kitos sunkios formos
psichologinj, fizinj ar seksualinj smurta, suteikti sveikatos prieziiros arba gydymo paslaugas,
perduodancioji valstybé naré pranesa atsakingai valstybei narei informacija, jei kompetentinga
institucija pagal nacionaline teise turi tokia informacija, apie specialiuosius perduotino asmens
poreikius, kuri kai kuriais atvejais gali apimti duomenis apie to asmens fizing ar psichine bukle. Ta
informacija perduodama bendroje sveikatos patikrinimo medicininéje pazymoje, pridedant batinus
dokumentus. Atsakinga valstybé naré uztikrina, kad tie specialieji poreikiai buty tinkamai patenkinami,
be kita ko, visy pirma teikiant bttingja sveikatos priezitra, kurios gali prireikti.

“«

<.o.>

lgyvendinimo reglamentas

2003 m. rugséjo 2 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1560/2003, nustatanc¢iu i$samias Tarybos
reglamento (EB) Nr. 343/2003 taikymo taisykles (OL L 222, 2003, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk, 6 t., p. 200), i§ dalies pakeistu 2014 m. sausio 30 d. Komisijos jgyvendinimo
reglamentu (ES) Nr. 118/2014 (OL L 39, 2014, p. 1) (toliau — Jgyvendinimo reglamentas), nustatytos
iS$samios reglamento ,Dublinas II% o dabar ir reglamento ,Dublinas III“, taikymo taisyklés.
Igyvendinimo reglamento III skyrius pavadintas ,Perdavimas [Perdavimo jgyvendinimas]“.
skyriuje yra $io reglamento 8 ir 9 straipsniai.

Siame

Minéto reglamento 8 straipsnyje ,Bendradarbiavimas, susijes su perdavimu“ numatyta:

»1. Atsakinga valstybé naré jpareigota kiek jmanoma greiciau ir be kliai¢iy sudaryti salygas prieglobscio
prasytojo perdavimui. Atsizvelgiant j perduodancios valstybés narés geografines salygas ir turimas
transporto rasis, atsakinga valstybé naré nustato vieta savo teritorijoje, i kurig atvyks prieglobscio
prasytojas arba bus perduotas kompetentingiems organams. Draudziama reikalauti, kad prieglobscio
prasytoja lydintys asmenys lydéty ji toliau nei iki naudojamuy tarptautiniy susisiekimo priemoniy
atvykimo vietos arba, kad perdavima organizuojanti valstybé naré padengty kelionés islaidas,
vir§ijancias atvykima iki minétos vietos.

2. Perdavima organizuojanti valstybé naré partipina transporta prieglobsc¢io prasytojui ir jo palydai, ir,
pasitarusi su atsakinga valstybe nare, nustato atvykimo laika ir, jei reikia, prieglobs¢io prasytojo
perdavimo kompetentingiems organams detales. Atsakinga valstybé naré gali reikalauti bati jspéta
pries tris darbo dienas.
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3. VI priede nustatyta standartiné forma naudojama perduodant atsakingai valstybei narei duomenis,
batinus asmens, kuris turi bati perduotas, teiséms uztikrinti ir butiniausiems poreikiams patenkinti. Si
standartiné forma laikoma pranesimu, nustatytu 2 dalyje.”

To paties reglamento 9 straipsnyje ,Atidéti arba uzdelsti perdavimai“ nustatyta:

»1. Atsakingai valstybei narei nedelsiant pranesama apie bet kokius perdavimo atidéjimus, susijusius
objektyviomis priezastimis, tokiomis kaip prieglobsc¢io prasytojo sveikatos biikle, transporto nebuvimu
arba dél aplinkybés, kad prieglobscio prasytojas vengia perdavimo procediros.

la. Jeigu perduodanciosios valstybés narés prasymu perdavimas atidedamas, perduodancioji ir
atsakinga valstybé naré turi atnaujinti rysj, kad kitas perdavimas buty parengtas kuo grei¢iau, kaip
nustatyta 8 straipsnyje, ir ne véliau kaip per dvi savaites nuo tada, kai valdzios institucijos suzino, kad
nebéra vélavima arba atidéjima sukélusiy aplinkybiy. Tokiu atveju prie§ vykdant perdavima
iSsiunciama atnaujinta duomeny perdavimo standartiné forma, kaip nustatyta VI priede.”

2. Valstybé naré, kuri dél vienos i§ [reglamento ,Dublinas III“] 29 straipsnio 2 dalyje iSvardyty
priezas¢iy negali jvykdyti perdavimo per jprastinj SeSiy ménesiy terming, skai¢iuojama nuo prasymo
perimti atitinkama asmenj arba jj atsiimti arba nuo galutinio sprendimo dél skundo arba perzitaros, dél
kuriy vykdymas atidedamas, priémimo, apie tai pranesa atsakingai valstybei narei iki $io termino
pabaigos. Kitaip atsakomybé uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima ir kitos [reglamente
»Dublinas III“] numatytos prievolés tenka prasanciajai valstybei narei to reglamento 29 straipsnio
2 dalyje nustatyta tvarka.

“

<...>

Igyvendinimo reglamento VI ir IX prieduose pateiktos standartinés sveikatos duomeny perdavimo ir
keitimosi jais formos, pildomos pries asmens perdavima pagal reglamenta ,Dublinas III*.

Priémimo direktyva

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/33/ES, kuria nustatomos
normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo (OL L 180, 2013, p. 96, toliau — Priémimo
direktyva), tikslas, kaip numatyta jos 1 straipsnyje, nustatyti tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo
normas valstybése narése.

Sios direktyvos 17 straipsnyje ,Bendrosios materialiniy priémimo salygy ir sveikatos priezitiros
taisyklés“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad tarptautinés apsaugos besiprasantys prasytojai turéty galimybe
naudotis materialinémis priémimo salygomis.

2. Valstybés narés uztikrina, kad materialinémis priémimo salygomis prasytojams bity garantuojamas
tinkamas gyvenimo lygis, kuriuo suteikiamos jy pragyvenimo garantijos ir apsaugoma jy fiziné bei
psichiné sveikata.

Valstybés narés uztikrina, kad konkreciais atvejais pazeidziamiems asmenims, kaip numatyta
21 straipsnyje, <...> bty garantuojamas tinkamas gyvenimo lygis.

“

<>
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Minétos direktyvos 18 straipsnio ,Materialiniy priémimo salygy sudarymo budai“ 3 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés atsizvelgia j amziaus ir lyties aspektus, taip pat j pazeidziamy asmeny padétj, kiek tai
susije su prasytojais, esanciais 1 dalies a ir b punktuose nurodytose patalpose ir apgyvendinimo
centruose.”

Priémimo direktyvos 19 straipsnyje ,Sveikatos priezitira“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad prasytojams buty suteikta reikalinga sveikatos prieziara, j kuria jeina
bent jau pirmoji medicinos pagalba ir batiniausias gydymas ligy ir sunkiy psichikos sutrikimy atveju.

2. Valstybés narés specialiy priémimo poreikiy turintiems prasytojams suteikia buting medicinos ar
kitokia pagalbag, jskaitant prireikus tinkama psichinés sveikatos prieziira.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimag ir i§ pareiSkimy per Teisingumo
Teisme vykusj posédj, 2015 m. rugpjiacio 16 d. Sirijos Araby Respublikos pilieté C. K. ir Egipto Araby
Respublikos pilietis H. F. atvyko i Europos Sajungos teritorija turédami galiojancia Kroatijos
Respublikos viza. Taip pat matyti, kad trumpai pabuve $ioje valstybéje naréje jie kirto Slovénijos sieng,
turédami padirbtus Graikijos tapatybés dokumentus. Paskui Sie asmenys buvo apgyvendinti Liublianos
(Slovénija) prieglobscio prasytoju priémimo centre, kuriame kiekvienas pateiké prieglobsc¢io prasyma
Slovénijos vidaus reikaly ministerijai. I$ $ios informacijos dar matyti, kad C. K. buvo néscia, kai atvyko
i Slovénijos teritorija.

2015 m. rugpjacio 28 d. Slovénijos valdzios institucijos, konstatavusios, kad pagal reglamento
»Dublinas III“ 12 straipsnio 2 dalj Kroatijos Respublika buvo uz pareiskéju pagrindinéje byloje
prieglobscCio prasymo nagrinéjima atsakinga valstybé naré, kreipési i Sios valstybés narés valdzios
institucijas, kad jos perimty juos savo zinion. 2015 m. rugséjo 14 d. Kroatijos Respublika pripazino,
kad ji atsakinga uz $iy asmeny prasymuy nagrinéjima.

Atsizvelgusi j tai, kad C. K. néstumas jau éjo j pabaiga, Slovénijos Respublika procedura pagal
reglamenta ,Dublinas III“ tesé tik po 2015 m. lapkri¢io 20 d., t. y. kada pareiskéja pagrindinéje byloje
pagimdé vaika A. S. Tarptautinés apsaugos prasymas pastarojo vardu buvo pateiktas 2015 m. lapkric¢io
27 d. ir buvo nagrinéjamas kartu su C. K. ir H. F. prasymais.

2016 m. sausio 20 d. vidaus reikaly ministras priémé sprendima nenagrinéti pareiskéjy pagrindinéje
byloje prieglobscio praSsymu ir perduoti pareiskéjus Kroatijos Respublikai.

2016 m. kovo 2 d. Sprendimu Upravno sodis¢e (Administracinis teismas, Slovénija) panaikino §j
sprendimg ir grazino byla i$ naujo nagrinéti, nurodes kompetentingoms institucijoms jsitikinti, kad
Kroatijos Respublika uztikrins tinkama C. K., H. F. ir ju vaiko sveikatos prieziira $ioje valstybéje
naréje.

Tokj prasyma Slovénijos valdzios institucijos issiunté Kroatijos Respublikai 2016 m. kovo 30 d. Si
valstybé naré 2016 m. balandzio 7 d. atsakeé, kad ji uztikrina, jog pareiskéjams pagrindinéje byloje

Kroatijoje bus uztikrintas apgyvendinimas, tinkamos sveikatos prieziaros ir btutinos gydymo paslaugos.

2016 m. geguzés 5 d. Vidaus reikaly ministerija vél priémé sprendima nenagrinéti pareiskéju
pagrindinéje byloje prieglobsc¢io prasymuy ir perduoti juos Kroatijos Respublikai.
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Pareiskéjai pagrindinéje byloje pateiké skunda dél Sio sprendimo Upravno sodisce (Administracinis
teismas). Be to, jie prasé sio teismo taikyti laikingja apsaugos priemone ir sustabdyti minéto atsakoves
sprendimo vykdyma, kol bus priimtas galutinis sprendimas administracinéje byloje.

Siame skunde pareiskéjai pagrindinéje byloje, be kita ko, nurodé, kad jy perdavimas turéty neigiamy
pasekmiy C. K. sveikatos biklei, o kartu turéty jtakos jos naujagimio gerovei. Siuo klausimu jie
pateiké jvairias gydytoju iSvadas, siekdami pagristi, kad C. K. néstumas buvo rizikingas ir kad po
gimdymo pablogéjo jos psichiné buklé. Gydytojas psichiatras nustaté, kad pareiskéja kencia nuo
pogimdyvinés depresijos ir jai periodiskai pasireiskia polinkis j savizudybe. Be to, i$ keliy medicininiy
iSvady matyti, kad pagrindiné C. K. blogos psichinés buklés priezastis yra butent jos neapibrézta
padétis ir dél to kylantis stresas. Taip pat jos psichinés buklés pablogéjimas gali sukelti agresyvaus
elgesio pries§ save pacia ir kitus pavojy, ir tokiu atveju jai taip pat bus reikalingas slaugymas ligoninéje.
Anot Sio psichiatro, dél prastos C. K. psichikos buklés reikia, kad ji ir jos vaikas likty Liublianos
pabégéliy priémimo centre ir kad gauty tinkama sveikatos priezitra.

2016 m. birzelio 1 d. sprendimu Upravno sodisce (Administracinis teismas) panaikino sprendima
perduoti pareiskéjus pagrindinéje byloje. Ta pacia diena jis priémé nutartj, kuria taip pat sustabdé $io
sprendimo vykdyma tol, kol bus priimtas galutinis teismo sprendimas dél bylos esmés.

Vidaus reikaly ministerija pateiké apeliacinj skunda dél $io sprendimo Vrhovno sodisce (Auksciausiasis
Teismas, Slovénija). 2016 m. birzelio 29 d. $is teismas panaikino pirmosios instancijos teismo
sprendima ir patvirtino minéta sprendima dél pareiskéjy perdavimo. Dél C. K. sveikatos buklés jai
reikalingy sveikatos priezitros paslaugy jis konstatavo, kad, kaip matyti i§ Jungtiniy Tauty vyriausiojo
pabégéliy komisaro (JTVPK) ataskaitos, gautos Slovénijos valdzios instituciju prasymu, prieglobscio
prasytoju priémimo padétis Kroatijos Respublikoje buvo gera. Be kita ko, $i valstybé naré vél atidaré
apgyvendinimo centra Kutinos mieste (Kroatija), skirta pazeidziamiems prasytojams, kuriame
prasytojai turi galimybe nemokamai pasinaudoti medicinos prieziara, kuria teikia reguliariai centre
besilankantis gydytojas, arba skubos atvejais prasytojai gali kreiptis i vietos ligonine arba prireikus j
Zagrebo (Kroatija) ligonine.

Dél kity pareiskéju pagrindinéje byloje teiginiy, kad Kroatijoje jie patyré rasistiniy jzeidinéjimuy zodziu
ir smurto, Vrhovno sodisce (Auksciausiasis Teismas) konstatavo, kad jie nejrodé esant pagristy
priezas¢iy manyti, kad prieglobscio procedira ir prasytojy priémimo salygos Kroatijos Respublikoje
turi sisteminiy trokumy, dél kuriy esama nezmonisko ar Zeminancio elgesio rizikos, kaip tai
suprantama pagal reglamento ,Dublinas III“ 3 straipsnio 2 dalj. Be to, Sajungos institucija ar JTVPK
nebuvo kritiskai atsiliepe apie situacija $ioje valstybéje naréje.

Vrhovno sodisce (Auksciausiasis Teismas) sprendimas jsiteiséjo. Vis délto pareiskéjai pagrindinéje byloje
pateiké konstitucinj skunda Ustavno sodisc¢e (Konstitucinis Teismas, Slovénija).

2016 m. rugséjo 28 d. sprendime Sis teismas nusprendé, kad, akivaizdu, jog nagrinéjamu atveju
nejrodyta, kad prieglobs¢io procedura ir prasytojy priémimo salygos Kroatijos Respublikoje turi
sisteminiy trakumy, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Dublinas III“ 3 straipsnio 2 dalj. Taciau
tai néra vienintelis argumentas, kuriuo pareiskéjai pagrindinéje byloje gali remtis, siekdami jrodyti, kad
perdavus juos Siai valstybei narei kilty didelé grésmé, kad jie patirs nezmoniska arba Zeminantj elgesj.

I$ tiesy, pagal Sio reglamento 32 konstatuojamaja dalj valstybés narés turi laikytis negrazinimo principo
reikalavimy, iddéstyty Zenevos konvencijos 33 straipsnio 1 dalyje ir EZTK 3 straipsnyje bei su juo
susijusioje Europos zmogaus teisiy teismo (toliau — EZTT) jurisprudencijoje. Taciau $ie reikalavimai
platesni nei minéto reglamento 3 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas sisteminiy trakumuy kriterijus — $is i$
tikryju susijes tik su situacija, kurioje valstybéms naréms negalima perduoti jokio prieglobscio
prasytojo atitinkamai valstybei narei. Tuo atveju, kai prieglobsc¢io prasytoja perdavus kitai valstybei
narei buty pazeisti minéti pagrindiniai reikalavimai, kuris nepatenka j $ios nuostatos taikymo sritj,
valstybés narés turi taikyti diskrecine islyga, numatyta reglamento ,Dublinas III* 17 straipsnio 1 dalyje.
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Darytina i$vada, kad jeigu prieglobs¢io prasytojas teigia, jog uz prasymo i$nagrinéjima atsakinga
valstybé naré néra jam saugi, kompetentingos valdzios institucijos ir teismas privalo istirti visas
negrazinimo principo laikymuisi svarbias aplinkybes, taip pat atsizvelgti j prasytojo sveikatos bukle. Jie
turi atsizvelgti j asmenine prasytojo padétj Slovénijos Respublikoje ir jvertinti, ar vien paprastas
prasytojo perdavimas gali prieStarauti negrazinimo principo reikalavimams.

Todél, anot Ustavno sodis¢e (Konstitucinis Teismas), kadangi nagrinéjamu atveju pareiskéjai
pagrindinéje byloje teigé, kad C. K. perkélimas gali nepalankiai atsiliepti jos sveikatos buklei, ir pateiké
teiginius pagrindzianc¢ias medicinines i$vadas, Vrhovno sodisce (Auks$ciausiasis Teismas) negaléjo
atsizvelgti | nurodyta pareiskéjos ir jos vaiko sveikatos bukle tik vertindamas padétji Kroatijos
Respublikoje, kaip jis ir padaré, bet dar turéjo patikrinti ir tai, ar perkélus j $ia valstybe nare savaime
nebuty pazeistas EZTK 3 straipsnis. Vrhovno sodisce (Aukiciausiasis Teismas) nenagrinéjo ir neatmeté
pareiskéju pagrindinéje byloje teiginiy ir jrodymuy Siuo klausimu, todél pazeidé juy teise j vienoda teisiy
apsauga, jtvirtinta Slovénijos Respublikos Konstitucijoje. Dél Siy priezas¢iy Ustavno sodisce
(Konstitucinis Teismas) panaikino minéta Vrhovno sodisce (Auksciausiasis Teismas) sprendima ir
grazino jam pagrindine byla nagrinéti i§ naujo ir atsizvelgti i sprendime isdéstyta pozicija.

Konstataves, kad prie§ priimdamas savo 2016 m. rugséjo 28 d. sprendima Ustavno sodisce
(Konstitucinis Teismas) nesikreipé j Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima, ir
vis délto abejodamas, kad jame pateikta Konstitucinio Teismo pozicija atitinka Sgjungos teise, Vrhovno
sodisce (Auksciausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar taisykliy dél reglamento ,Dublinas III* 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos diskrecinés islygos
taikymo aiskinimas, atsizvelgiant i Sios nuostatos pobudj, priklauso valstybés narés teismo, kaip
paskutinés instancijos teismo, jurisdikcijai ir ar pagal Sias taisykles teismas, kurio sprendimai
nebegali buati skundziami, atleidziamas nuo pareigos kreiptis j Teisingumo Teisma pagal SESV
267 straipsnio trecia pastraipa?

Papildomai, jeigu j pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai:

2. Ar reglamento ,Dublinas III“ 3 straipsnio 2 dalyje nurodyty aplinkybiy vertinimo (prasyme priimti
prejudicinj sprendlma nurodytu atveju) pakanka, kad buaty jvykdyti reikalavimai, jtvirtinti Chartijos
4 straipsnyje ir 19 straipsnio 2 dalyje, siejamuose su EZTK 3 straipsniu ir Zenevos konvencijos
33 straipsniu?

Kiek tai susije¢ su antruoju klausimu:

3. Ar i$ reglamento ,Dublinas III“ 17 straipsnio 1 dalies aiskinimo matyti, kad valstybé naré privalo
taikyti diskrecine islyga, kad uztikrinty veiksminga apsauga nuo Chartijos 4 straipsnyje jtvirtinty
teisiy pazeidimo tokiu atveju, koks nurodytas prasyme priimti prejudicinj sprendimg, ir kad dél sio
taikymo draudziama perduoti tarptautinés apsaugos prasytoja kompetentingai valstybei narei,
prisiémusiai atsakomybe pagal §j reglamenta?

Jei atsakymas j treciajj klausima buty teigiamas:

4. Ar reglamento ,Dublinas III“ 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta diskreciné islyga gali buti pagrindas,
leidziantis tarptautinés apsaugos prasytojui ar kitam asmeniui, kuriam taikoma Siame reglamente
numatyta perdavimo procedira, reikalauti ja taikyti, o valstybés narés kompetentingos
administracinés institucijos ir teismai turi iSnagrinéti §j reikalavima, o gal Sios administracinés
institucijos ir teismai turi savo iniciatyva nustatinéti nurodytas aplinkybes?*
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Dél prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedaros

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé jo prasyma nagrinéti pagal Teisingumo
Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo skubos
tvarka procedura.

Grjsdamas $j prasyma minétas teismas i§ esmés nurodé, kad, atsizvelgiant | C. K. sveikatos bukle,
klausima dél jos statuso reikia iSspresti kuo greiciau.

Siuo klausimu, pirma, pazymétina, kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél
reglamento ,Dublinas III% kuris buvo priimtas pagal SESV treciosios dalies V antrastinéje dalies,
susijusios su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, 78 straipsnio 2 dalies e punkta, iSaiskinimo. Todél
jis gali buti nagrinéjamas pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedara.

Antra, neatmestina galimybé, kad pareiskéjai pagrindinéje byloje gali bati perduoti Kroatijos
Respublikai iki jprastos prejudicinio sprendimo priémimo procediros pabaigos. Atsakyme j prasyma
isaiskinti tam tikrus klausimus, kurj pagal Procediros reglamento 101 straipsnj Teisingumo Teismas
pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, $is teismas nurodé, kad nors
Upravno sodisce (Administracinis teismas), nagrinéjes byla kaip pirma instancija, $iy asmeny prasymu
nurodé sustabdyti sprendimo dél pareiskéjy perdavimo vykdyma, per $iuo metu vykstantj nacionalinj
procesa netaikoma jokia laikina apsaugos priemoné, sustabdanti $io sprendimo vykdyma.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgusi j teisé¢jo praneséjo sitilyma ir susipazinusi su generalinio advokato
nuomone, Teisingumo Teismo penktoji kolegija 2016 m. gruodzio 1 d. nusprendé patenkinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasyma nagrinéti Sia byla pagal sprendimo priémimo
skubos tvarka procediira.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar reglamento ,Dublinas III“ 17 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad klausimas, ar valstybé naré
turi taikyti Sioje nuostatoje jtvirtinta ,diskrecine islyga“, yra vien nacionalinés teisés klausimas, todél
atsakymas j ji priklauso nuo $ios valstybés narés Konstitucinio Teismo pateikiamo iSaiskinimo, ar tai
yra Sgjungos teisés aiskinimo klausimas, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnij.

Siuo klausimu primintina, kad Teisingumo Teismas jau nusprendé dél reglamento ,Dublinas II*
3 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos ,suverenumo islygos®, kuri suformuluota labai panasiai j diskrecine
islyga, numatyta reglamento ,Dublinas III* 17 straipsnio 1 dalyje, todél jos aiSkinima galima taikyti
diskrecinei islygai: ja valstybéms naréms pripazjstama diskrecija yra sudétiné Sgjungos teisés akty
leidéjo sukurtos valstybés narés, atsakingos uz pateikto tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjima,
nustatymo sistemos (toliau — Dublino sistema) dalis. Taigi valstybé naré, kuri naudojasi $ia diskrecija,
jgyvendina Sgjungos teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj (zr. 2011 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo N. S. ir kt., C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 64—68 punktus). Tad
taikyti reglamento ,Dublinas III“ 17 straipsnio 1 dalyje numatyta diskrecine islyga tikrai reiskia aiskinti
Sajungos teise, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj.
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Remiantis tuo, kas iSdéstyta, i pirmaji klausima reikia atsakyti, jog reglamento ,Dublinas III“
17 straipsnio 1 dalis turi buati aiskinama taip, kad klausimas, ar valstybé naré turi taikyti Sioje
nuostatoje jtvirtintg diskrecine islyga, néra vien nacionalinés teisés klausimas, todél atsakymas j ji
nepriklauso nuo $ios valstybés narés Konstitucinio Teismo pateikiamo iSaiskinimo; tai yra Sgjungos
teisés aiskinimo klausimas, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsni.

Dél antrojo—ketvirtojo prejudiciniy klausimy

Antruoju—ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i esmés siekia iSsiaiskinti, ar Chartijos 4 straipsnj reikia aiskinti taip, kad prieglobscio
prasytojo perdavimas pripazintinas nezmonisku ir Zeminanciu elgesiu tokiomis aplinkybémis, kai itin
sunkios fizinés ar psichinés buklés prieglobscio prasytojo perdavimas galéty sukelti tikra ir pagrista
pavojy, kad Zymiai ir negrjztamai pablogés suinteresuotojo asmens sveikatos buklé. Teigiamo atsakymo
atveju, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar susijusi valstybé
naré turi taikyti diskrecine i$lyga, numatyta minéto reglamento 17 straipsnio 1 dalyje, ir pati nagrinéti
aptariama prieglobscio prasyma.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal reglamento ,Dublinas III“ 3 straipsnio 1 dalj bet kurios i$ valstybiy
nariy teritorijoje tarptautinés apsaugos prasancio treciosios Salies pilieCio arba asmens be pilietybés
prasyma i$ principo nagrinéja viena valstybé naré, butent ta, kuri yra atsakinga pagal Sio reglamento
III skyriuje nustatytus kriterijus.

Kaip matyti i§ minéto reglamento 4 ir 5 konstatuojamyjy daliy, Dublino sistema, kuri nustatyta $iuo
reglamentu, siekiama padéti greitai nustatyti atsakinga valstybe nare, kad buty galima garantuoti
veiksminga galimybe pradéti tarptautinés apsaugos suteikimo procediras ir netrukdyti siekiui greitai
nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymuy.

Siomis aplinkybémis valstybé naré, kuriai buvo pateiktas prieglobs¢io pragymas, privalo vykdyti to
paties reglamento VI skyriuje numatyta procedirg ir nustatyti uz to prasymo nagrinéjima atsakinga
valstybe nare, kreiptis j $ia valstybe nare, kad ji perimty aptariama prasytoja savo zinion, ir, jei $i
sutinka, perduoti $j asmenj $iai valstybei narei.

Taip pat pazymétina, kad i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog Sajungos
antrinés teisés taisyklés, jskaitant reglamento ,Dublinas III“ nuostatas, turi buti aiskinamos ir taikomos
taip, kad buaty uztikrinamos Chartijos saugomos pagrindinés teisés (pagal analogija su reglamentu
»Dublinas II“ Zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo N. S. ir kt., C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865,
77 ir 99 punktus). Chartijos 4 straipsnyje numatytas nezmonisko ar Zeminancio elgesio arba baudimo
uzdraudimas, kaip absoliutus draudimas, yra labai svarbus, nes jis glaudziai susijes su jos 1 straipsnyje
nurodytu zmogaus orumo gerbimu ($iuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo Aranyosi ir
Caldararu, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 85 ir 86 punktus).

2011 m. gruodzio 21 d. Sprendime N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 86—94 ir
106 punktai) Teisingumo Teismas pabrézé, kad tam tikromis aplinkybémis prieglobsc¢io prasytojy
perdavimas pagal Dublino sistema gali bati nesuderinamas su Chartijos 4 straipsnyje numatytu
draudimu. Taigi jis nusprendé, kad prieglobscio prasytojui yra reali nezmonisko ar Zeminancio elgesio
rizika, kaip ji suprantama pagal $j straipsnj, tuo atveju, kai jis perduodamas valstybei narei, dél kurios
pagrista buty manyti, kad joje yra prieglobsc¢io procediros ir prasytojy priémimo salygy sisteminiy
trikumy. Todél, vadovaujantis minétame straipsnyje numatytu draudimu, pagal Dublino sistema
valstybés narés privalo neperduoti prieglobscio prasytojo valstybei narei, kai jos negali nezinoti apie
tokiy trakumuy joje buvima.
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IS reglamento ,Dublinas III“ 9 konstatuojamosios dalies matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas
atsizvelgé i Dublino sistemos poveikj prieglobsc¢io prasytoju pagrindinéms teiséms. Be to, i§ jo matyti,
kad Sgjungos teisés akty leidéjas, priimdamas §j reglamenta, sieké, pasirémes sukaupta patirtimi, atlikti
ne tik batinus Dublino sistemos veiksmingumo, bet ir pagal ta sistema prasytojams suteiktos apsaugos
patobulinimus.

Taigi Teisingumo Teismas jau pripazino, kad prieglobscio prasytojams suteikiamuy teisiy klausimu
reglamentas ,Dublinas III“ i§ esmés skiriasi nuo reglamento ,Dublinas II* keliais aspektais ($iuo
klausimu zr. 2016 m. birzelio 7 d. Sprendimo Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, 34 punkta).

Dél pagrindiniy teisiy, jtvirtinty ir reglamento ,Dublinas III* 3 straipsnio 2 dalyje, ir pripazjstamy jiems
pagal priémus 60 punkte minéta Sprendima N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865)
suformuoty jurisprudencija, pazymeétina, kad Sajungos teisés akty leidéjas minéto reglamento 32 ir
39 konstatuojamosiose dalyse pabrézé, jog ji taikydamos valstybés narés yra saistomos Europos
Zmogaus teisiy teismo jurisprudencijos ir Chartijos 4 straipsnio.

Konkreciai dél sprendimy perduoti tarptautinés apsaugos prasytojus pazymeétina, kad Sgjungos teisés
akty leidéjas jteisino garantijas, pirma, reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnyje, be kita ko, pripazines
susijusiam prieglobscio prasytojui teise j veiksminga teismine teisés gynimo priemone dél sprendimo jj
perduoti, kuri apima su juo susijusias tiek faktines, tiek teisines aplinkybes. Antra, minéto reglamento
29 straipsnyje jis daug i$samiau nei reglamente ,Dublinas II* numaté $io perdavimo salygas.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad prieglobscio prasytojas gali buti perduodamas pagal
reglamento ,Dublinas III“ proceduras tik uztikrinus salygas, kad suinteresuotajam asmeniui dél sio
perdavimo nebus realios grésmés patirti nezmoniska ar zeminantj elgesj, kaip tai suprantama pagal
Chartijos 4 straipsnj.

Siuo klausimu pazymétina, kad negalima i§ anksto atmesti galimybés, jog, turint omenyje itin sunkia
prieglobscio prasytojo sveikatos bukle, dél jo perdavimo pagal reglamenta ,Dublinas III“ jam galéty
kilti tokia grésmeé.

I§ tikryjy, reikia priminti, kad Chartijos 4 straipsnyje numatytas nezmonisko ar zeminancio elgesio
draudimas atitinka draudimg, jtvirtinta EZTK 3 straipsnyje, todél, vadovaujantis Chartijos 52 straipsnio
3 dalimi, jo esmé ir apimtis yra tokie patys kaip pagal $ia konvencija.

Kaip matyti i§ Europos zmogaus teisiy teismo jurisprudencijos, susijusios su EZTK 3 straipsniu, j kurj
turi bati atsizvelgta aiskinant Chartijos 4 straipsnj (Siuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
N. S. ir kt., C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 87-91 punktus), natiraliai atsiradusios ligos sukelta
fiziné arba psichiné kancia gali patekti j EZTK 3 straipsnio taikymo sritj, jeigu ji padidéja arba gali
padidéti dél elgesio, susijusio su sulaikymo, iSsiuntimo salygomis ar kitomis priemonémis, uz kurj
atsakingomis gali bati pripazjstamos valdzios institucijos, su salyga, kad jo sukelta kancia bus bent jau
tokia, kokios reikalaujama, kad baty galima taikyti EZTK 3 straipsnj ($iuo klausimu zr. 2016 m.
gruodzio 13 d. EZTT sprendimo Paposhvili prie§ Belgijg, CE:ECHR:2016:1213JUD004173810, 174 ir
175 punktus).

Atsizvelgiant | Chartijos 4 straipsnio bendra absoliuty pobudj, Sie principiniai argumentai taip pat
reik§mingi ir kalbant apie Dublino sistema.

Siuo atzvilgiu kalbant apie priémimo salygas ir sveikatos paslaugas, kurias galima gauti atsakingoje
valstybéje naréje, reikia pabrézti, kad pagal Priémimo direktyva jpareigotos valstybés narés, tarp kuriy
ir Kroatijos Respublika, pagal Sios direktyvos 17-19 straipsnius privalo ir per procedara pagal
reglamenta ,Dublinas III“ suteikti prieglobsCio prasytojams konkreciai reikalinga sveikatos priezitra ir
medicinos pagalbg, i kuria jeina bent jau butinoji medicinos pagalba ir batiniausias ligy ir sunkiy
psichikos sutrikimy gydymas. Siomis aplinkybémis atsizvelgiant j valstybiy nariy tarpusavio
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pasitikéjima galima daryti tvirta prielaida, kad prieglobsc¢io prasytojams valstybése narése bus suteiktos
tinkamos gydymo paslaugos (pagal analogija zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo N. S. ir kt.,
C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 78, 80 ir 100—105 punktus).

Nagrinéjamu atveju nei sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, nei bylos medziagoje
nenurodyta, kad yra pagristy priezas¢iy manyti, jog prieglobscio procedira ir prasytoju priémimo
salygos Kroatijos Respublikoje turi sisteminiy trakumy, pirmiausia susijusiy su sveikatos paslaugomis;
beje, to nenurodo ir pareiskéjai pagrindinéje byloje. Priesingai, i§ minéto sprendimo matyti, kad $i
valstybé naré atidaré apgyvendinimo centra Kutinos mieste, skirta pazeidziamiems prasytojams,
kuriame prasytojai turi galimybe nemokamai pasinaudoti gydytojo teikiama medicinos prieziira arba
skubos atveju kreiptis j vietos ligonine arba, jei reikia, j Zagrebo ligonine. Be to, Slovénijos valdzios
institucijos gavo Kroatijos valdzios institucijy patikinimg, jog pareiskéjams pagrindinéje byloje bus
uztikrintos batinosios gydymo paslaugos.

Be to, nors gali nutikti taip, kad tam tikry sunkiy specifiniy susirgimy tinkamo gydymo paslaugos
prieinamos tik tam tikrose valstybése narése (pagal analogija Zr. 2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo I,
C-255/13, EU:C:2014:1291, 56 ir 57 punktus), taCiau pareiskéjai pagrindinéje byloje neteige, kad taip
yra ju atveju.

Vis délto negalima atmesti galimybés, kad itin sunkios sveikatos buklés prieglobscio prasytojo
perdavimas savaime galéty suinteresuotajam asmeniui kelti realia nezmonisko ar Zeminancio elgesio,
kaip tai suprantama pagal Chartijos 4 straipsnj, grésme, taip galéty bati neatsizvelgiant j priémimo ir
paslaugy kokybe uz prieglobscio prasymo nagrinéjima atsakingoje valstybéje naréje.

Pagal $ia sistema konstatuotina, kad tokiomis aplinkybémis, kai itin sunkios fizinés ar psichinés buklés
prieglobscio prasytojo perdavimas galéty sukelti tikra ir pagrista pavojy, kad Zymiai ir negriztamai
pablogés suinteresuotojo asmens sveikatos buklé, prieglobscCio prasytojo perdavimas pripazintinas
nezmonisku ir Zeminanciu elgesiu, kaip tai suprantama pagal minéta straipsnj.

Todél, kai prieglobscio prasytojas, pasinaudojes pagal reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnj
uztikrinama veiksminga teisiy gynimo priemone, pateikia jrodymus, kaip antai dél jo parengtas
gydytojy pazymas, patvirtinancias itin sunkia jo sveikatos bukle ir tai, kad ji perdavus jo sveikatos
buklé galéty dar zymiai ir negrjztamai pablogéti, susijusios valstybés narés institucijos, jskaitant ir jos
teismus, negali nekreipti démesio j Siuos jrodymus. Atvirksciai, priimdamos sprendima dél
suinteresuotojo asmens perdavimo arba teismo atveju dél sprendimo perduoti asmenj teisétumo, jos
privalo jvertinti tokiy pasekmiy atsiradimo rizika, jeigu vykdant §j sprendima galéty buti konstatuotas
nezmoniskas arba Zeminantis elgesys su tokiu asmeniu (pagal analogija zr. 2016 m. balandzio 5 d.
Sprendimo Aranyosi ir Calddararu, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 88 punkta).

Todél sios institucijos turi issiaiskinti visas dideles abejones dél perdavimo poveikio suinteresuotojo
asmens sveikatos biklei. Siuo atzvilgiu, konkreciai kalbant apie psichinio pobudzio susirgima, negalima
apsiriboti vien dél susijusio asmens fizinio vezimo i§ vienos valstybés narés j kita atsirasianciomis
pasekmémis, bet reikia atsizvelgti j visas dideles ir nepataisomas pasekmes, kuriy gali atsirasti dél Sio
perdavimo.

Pagal $ia sistema susijusios valstybés narés institucijos turi patikrinti, ar galima imtis visy reglamente
»Dublinas III“ numatyty atsargumo priemoniy, kad perdavimo sglygos buty tinkamos, pakankamos ir
leisty apsaugoti $io asmens sveikatos bukle, ir prireikus jas jgyvendinti.

I§ tikryjy, i8 Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencijos matyti, kad i§ principo pagal EZTK

3 straipsnj Susitariancioji Valstybé nejpareigojama neissiysti ar negrazinti asmens, jeigu Sis gali
keliauti, su salyga, kad baty imtasi butiny priemoniy, tinkamy ir pritaikyty jo basenai (Siuo klausimu
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zr. 2006 m. liepos 4 d. EZTT sprendimo Karim pries Svedijg, CE:ECHR:2006:0704DEC002417105,
2 punkta ir 2013 m. balandzio 30 d. EZTT sprendimo Kochieva ir kt. pries Svedijg,
CE:ECHR:2013:0430DEC007520312, 35 punkta).

Konkreciau dél aplinkybiy, kai dél psichiniy problemuy prieglobscio prasytojui gali pasireiksti polinkis j
savizudybe, Europos Zmogaus teisiy teismas kelis kartus nusprendé, kad tai, jog asmuo, kurj nurodyta
iSsiysti ar grazinti, grasina nusizudyti, nejpareigoja Susitarianciosios Valstybés nevykdyti priemonés,
kurig ji ruosiasi priimti, jeigu ji imasi konkreciy prevenciniy priemoniy ($iuvo klausimu zZr. 2004 m.
spalio 7 d. EZTT sprendimo Dragan ir kt. pries Vokietijg,

CE:ECHR:2004:1007DEC003374303 1 punkta; 2006 m. liepos 4 d. EZTT sprendimo Karim pries
Svedijg, CE:ECHR:2006:0704DEC002417105, 2 punkta ir 2013 m. balandzio 30 d. EZTT sprendimo
Kochieva ir kt. pries Svedijg, CE:ECHR:2013:0430DEC007520312, 34 punkty).

Dél Siy prevenciniy priemoniy pazymétina, kad perdavima jgyvendinanti valstybé naré gali
bendradarbiauti su atsakinga valstybe nare, kaip numatyta Jgyvendinimo reglamento 8 straipsnyje, kad
uztikrinty, jog susijes prieglobscio prasytojas gaus visas sveikatos priezitros paslaugas perdavimo metu
ir po perdavimo.

Siuo atzvilgiu perdavima vykdanti valstybé naré turi taip sugebéti organizuoti perdavima, kad, siekiant
uzkirsti kelia prieglobs¢io prasytojo sveikatos buklés pablogéjimui arba smurto prie§s save ar kitus
asmenis naudojimui, gabenama prieglobs¢io prasytoja lydéty tinkamas medikas, turintis reikalinga
jranga, istekliy ir vaisty.

Si valstybé nareé taip pat turi uztikrinti, kad susijusio prieglobscio prasytojo sveikata bus pasirtpinta jam
atvykus i atsakinga valstybe nare. Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal reglamento ,Dublinas III*
31 ir 32 straipsnius perduodanciai valstybei narei nustatyta pareiga pranesti atsakingai valstybei narei
informacija apie prieglobs¢io prasytojo sveikatos btukle, kurig zinodama $i valstybé naré galéty jam
suteikti batingja sveikatos priezitra, kurios gali prireikti, kad buty apsaugoti jo gyvybiniai poreikiai.

Siekiant informuoti atsakinga valstybe nare apie tai, kad susijusiam prieglobscio prasytojui atvykus j $ia
valstybe nare bus reikalinga medicininé priezitara ir sveikatos paslaugos, taip pat pateikti visa
reik§minga informacija apie jo susirgima ir ateityje reikalingas sveikatos paslaugas, gali bati panaudota
Igyvendinimo reglamento VI priede pateikta standartiné forma ir Sio reglamento IX priede esanti
bendra keitimosi sveikatos duomenimis forma. Tokiu atveju $i informacija turi bati perduota per
pagrista laikotarpj iki perdavimo, kad atsakinga valstybé naré turéty pakankamai laiko imtis reikiamy
priemoniy. Perduodancioji valstybé naré taip pat gali gauti i$ atsakingos valstybés narés patvirtinima,
kad butina priezitra bus uztikrinta tik atvykus prasytojui.

Jeigu kompetentingas teismas konstatuoja, kad S$iy prevenciniy priemoniy pakanka tam, kad
perduodant susijusj prieglobscio prasytoja buty uzkirstas kelias bet kokiam realiam nezmonisko ar
Zzeminancio elgesio pavojui, $is teismas turi imtis reikalingy priemoniy, kad iki suinteresuotojo asmens
perdavimo jsitikinty, jog prasanciosios valstybés narés institucijos jas jgyvendins. Jei reikia, iki
perdavimo sveikatos buklé turi bati jvertinta i$ naujo.

O jeigu dél itin sunkaus susijusio prieglobscio prasytojo susirgimo minéty prevenciniy priemoniy
nepakakty tam, kad buty galima uztikrinti, kad jo perdavimas nesukelty realaus pavojaus, kad zymiai
ir negriztamai pablogés jo sveikatos buklé, susijusios valstybés narés institucijos privalo sustabdyti $io
asmens perdavima tol, kol jo baklé vél bus tokia, kad bty galima jj perduoti.

Siuo klausimu primintina, kad pagal reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 1 dalj prasytojas
perduodamas i$ prasanciosios valstybés narés atsakingai valstybei narei, kai tai ,praktiskai jimanoma®.
Kaip matyti i§ ]Jgyvendinimo reglamento 9 straipsnio, prieglobscio prasytojo sveikatos buklé butent
pripazjstama perdavimo atidéjima pateisinancia ,,objektyvi[a] priezastim[i]“.
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Jei dél susijusio prieglobsc¢io prasytojo sveikatos buklés jo nebuty galima perduoti, pagal $ia nuostata
prasancioji valstybé turi nedelsdama pranesti atsakingai valstybei narei apie dél Sio prasytojo sveikatos
buklés atidedama perdavima.

Prireikus, jeigu prasancioji valstybé naré konstatuoty, kad susijusio prieglobs¢io prasytojo sveikatos
buaklé greitai nepagerés arba kad ilgam sustabdzius procediara kilty grésmé, kad suinteresuotojo
asmens sveikatos buklé pablogeés, ji galéty pasinaudoti reglamento ,Dublinas III“ 17 straipsnio 1 dalyje
numatyta diskrecine iSlyga ir pati i$nagrinéti jo prieglobs¢io prasyma (Siuo klausimu zZr. 2013 m.
geguzeés 30 d. Sprendimo Halaf, C-528/11, EU:C:2013:342, 38 punkta). Taciau tai nereiskia, kad minéta
nuostata, atsizvelgiant j Chartijos 4 straipsnj, turi bati aiSkinama kaip jpareigojanti $ig valstybe nare
taikyti minéta islyga tokioje situacijoje, kaip susiklosté pagrindinéje byloje.

Bet kuriuo atveju, jeigu dél susijusio prieglobscio prasytojo sveikatos buklés prasancioji valstybé naré
negaléty jo perduoti iki reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 1 dalyje numatyto Se$iy ménesiy
termino pabaigos, atsakinga valstybé naré buty atleista nuo pareigos priimti suinteresuotajj asmenj savo
zZinion, ir §i atsakomybé pereity pirmajai valstybei narei, vadovaujantis Sio straipsnio 2 dalimi.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo patikrinti pagrindinéje byloje, ar C. K.
sveikatos buklé yra tokia sunki, kad kyla pagrjsty abejoniy, jog ja perdavus atsirasty realus nezmonisko
ir zeminancio elgesio, kaip jis suprantamas pagal Chartijos 4 straipsnj, pavojus. Jei taip, jis turi
issklaidyti sias abejones ir jsitikinti, kad iki C. K. perdavimo bus imtasi $io sprendimo
81-83 punktuose numatyty prevenciniy priemoniy arba, jei reikia, kad $io asmens perdavimas bus
sustabdytas tol, kol jos buklé vél bus tokia, kad buty galima ja perduoti.

Siomis aplinkybémis pazymétina, kad Komisijos argumentas, jog i§ reglamento ,Dublinas III*
3 straipsnio 2 dalies matyti, kad tik sisteminiai trakumai atsakingoje valstybéje naréje gali daryti
poveikj pareigai perduoti prieglobscio prasytoja Siai valstybei narei, nepagristas.

Is tikryjy, i$ Sios nuostatos formuluotés visiskai nematyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas ketino
reglamentuoti ne tik sisteminiy trikumuy aplinkybe, dél kurios uzkertamas kelias perduoti prieglobscio
prasytojus tam tikrai valstybei narei, bet ir kitas aplinkybes. Todél minétos nuostatos negalima aiskinti
kaip neleidziancios, kad su realiu ir pagristu nezmonisko ar zeminancio elgesio, kaip jis suprantamas
pagal Chartijos 4 straipsnj, pavojumi susijusios aplinkybés galéty paveikti konkretaus prieglobscio
prasytojo perdavima tokiomis i§imtinémis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos Sioje byloje.

Be to, taip aiskinti reglamento ,Dublinas III* 3 straipsnio 2 dalj, pirma, bttty nesuderinama su bendru
Chartijos 4 straipsnio, draudziancio visy formy nezmoniska ar zeminantj elgesj, pobudziu. Antra, su
$io draudimo absoliuciu pobudziu buty akivaizdziai nesuderinama tai, kad valstybés narés galéty
neatsizvelgti j prieglobscio prasytojui poveikj darantj realy ir pagrista nezmonisko ir Zeminancio
elgesio pavojy dél tos priezasties, kad jis kyla ne dél sisteminiy trakumy atsakingoje valstybéje naréje.

Be to, Sioje byloje pateikiamas Chartijos 4 straipsnio ai$kinimas nepaneigia pateikto 2013 m. gruodzio
10 d. Sprendime Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, 60 punktas), kuriame Teisingumo Teismas dél
reglamento ,Dublinas II“ nusprendé, kad tokiomis aplinkybémis, kaip susiklosté pagrindinéje byloje,
kurioje buvo priimtas $is sprendimas, prieglobscio prasytojas gali gin¢yti jo perdavima tik remdamasis
sisteminiais trakumais atsakingoje valstybéje naréje. I$ tiesy konstatuotina aplinkybé, kad, kaip buvo
priminta $io sprendimo 62 punkte, Teisingumo Teismas nusprendé, jog prieglobs¢io prasytojams
suteikiamuy teisiy klausimu reglamentas ,Dublinas III“ i§ esmés skiriasi nuo reglamento ,Dublinas II“
keliais aspektais, be to, reikia priminti, kad tas sprendimas buvo priimtas byloje, susijusioje su pilieciu,
kuris Teisingumo Teisme nesirémé konkrecia aplinkybe, jog ji perdavus buty savaime pazeistas
Chartijos 4 straipsnis. Vadinasi, Teisingumo Teismas tik priminé savo ankstesnj 2011 m. gruodzio
21 d. Sprendima N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865), susijusj su galimybés perduoti
visus prieglobscio prasytojus valstybei narei, kurioje sistemingai pazeidziama prieglobsc¢io procedira ir
nesilaikoma prieglobscio prasytojy priémimo salygy, nebuvimu.
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Galiausiai, minétas aiskinimas visiS$kai atitinka tarpusavio pasitikéjimo principg, nes juo ne tik
nedaroma poveikio prielaidai dél pagrindiniy teisiy gerbimo kiekvienoje valstybéje naréje, bet ir
uztikrinama, kad valstybés narés tinkamai atsizvelgty | Siame sprendime nagrinéjamas iSimtines
aplinkybes. Jeigu valstybé naré vis délto perduoty prieglobsc¢io prasytoja tokiomis aplinkybémis, toks
nezmoniskas ar zeminantis elgesys nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nebuty priskirtinas atsakingai valstybei
narei — jis baty priskirtinas tik pirmajai valstybei narei.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j antrajj—ketvirtaji klausimus reikia atsakyti taip, kad Chartijos
4 straipsnis turi bati aiskinamas taip:

— net ir nesant pagristy priezas¢iy manyti, kad uz prieglobs¢io prasymo nagrinéjima atsakingoje
valstybéje naréje yra sisteminiy trakumy, prieglobs¢io prasytojas gali buti perduodamas pagal
reglamento ,Dublinas III“ procediras tik uztikrinus salygas, kad prasytojui dél Sio perdavimo
nekils realios ir pagristos grésmés patirti nezmoniska ar Zeminantj elgesj, kaip tai suprantama pagal
$i straipsnj,

— prieglobscio prasytojo perdavimas pripazintinas nezmonisku ir Zeminanciu elgesiu, kaip tai
suprantama pagal minéta straipsnj, tokiomis aplinkybémis, kai itin sunkios fizinés ar psichinés
buklés prieglobs¢io prasytojo perdavimas galéty sukelti tikra ir pagrista pavojy, kad Zymiai ir
negriztamai pablogés suinteresuotojo asmens sveikatos bukle,

— perduodancios valstybés narés institucijos ir prireikus jos teismai turi issiaiskinti visas dideles
abejones dél perdavimo poveikio suinteresuotojo asmens sveikatos biuklei ir imtis visy reikalingy
atsargumo priemoniy, kad perdavimo salygos buty tinkamos ir pakankamos, atsizvelgiant i Sio
asmens sveikatos bukle. Jeigu dél itin sunkaus susijusio prieglobscio prasytojo susirgimo minéty
atsargumo priemoniy nepakakty tam, kad buaty galima uztikrinti, kad jo perdavimas nesukelty
realaus pavojaus, kad Zymiai ir negrjztamai pablogés jo sveikatos buklé, susijusios valstybés narés
institucijos privalo sustabdyti $io asmens perdavima tol, kol jo buklé vél bus tokia, kad buty galima
ji perduoti,

— prireikus, jeigu prasancioji valstybé naré konstatuoty, kad susijusio prieglobsc¢io prasytojo sveikatos
buklé greitai nepagerés arba kad ilgai sustabdzius procedara kilty grésmé, kad suinteresuotojo
asmens sveikatos buklé pablogés, ji galéty pasinaudoti reglamento ,Dublinas III* 17 straipsnio
1 dalyje numatyta diskrecine iSlyga ir pati iSnagrinéti jo prieglobsc¢io prasyma.

Sio reglamento 17 straipsnio 1 dalis, atsizvelgiant j Chartijos 4 straipsnj, negali bati aikinama kaip
ipareigojanti Sia valstybe nare taikyti minéta iSlyga tokiomis aplinkybémis, kaip susiklosté pagrindinéje
byloje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. Islaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo
iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés
vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo
kriterijai ir mechanizmai, 17 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad klausimas, ar valstybé
naré turi taikyti Sioje nuostatoje jtvirtinta diskrecine islyga, néra vien nacionalinés teisés
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klausimas, todél atsakymas j ji nepriklauso nuo $ios valstybés narés Konstitucinio Teismo
pateikiamo isaiskinimo; tai yra Sajungos teisés aiskinimo klausimas, kaip tai suprantama
pagal SESV 267 straipsni.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnis turi buti aiSkinamas taip:

— net ir nesant pagrjsty priezasCiy manyti, kad uz prieglobscio prasymo nagrinéjima
atsakingoje valstybéje naréje yra sisteminiy trikumuy, prieglobscio prasytojas gali buti
perduodamas pagal Reglamento Nr. 604/2013 proceduras tik uztikrinus salygas, kad
prasytojui dél Sio perdavimo nekils realios ir pagristos grésmés patirti nezmoniska ar
Zeminantj elgesj, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj,

— prieglobsCio prasytojo perdavimas pripazintinas nezmoni$ku ir Zeminanciu elgesiu, kaip
tai suprantama pagal minéta straipsnj, tokiomis aplinkybémis, kai itin sunkios fizinés ar
psichinés buklés prieglobscio prasytojo perdavimas galéty sukelti tikra ir pagrista pavojy,
kad Zymiai ir negriztamai pablogés suinteresuotojo asmens sveikatos buklé,

— perduodancios valstybés narés institucijos ir prireikus jos teismai turi iSsiaiSkinti visas
dideles abejones dél perdavimo poveikio suinteresuotojo asmens sveikatos biuklei ir imtis
visy reikalingy atsargumo priemoniy, kad perdavimo salygos buty tinkamos ir
pakankamos, atsizvelgiant j $io asmens sveikatos biikle. Jeigu dél itin sunkaus susijusio
prieglobscio praSytojo susirgimo minéty atsargumo priemoniy nepakakty tam, kad buaty
galima wuztikrinti, kad jo perdavimas nesukelty realaus pavojaus, kad Zymiai ir
negriztamai pablogés jo sveikatos buklé, susijusios valstybés narés institucijos privalo
sustabdyti $io asmens perdavima tol, kol jo buklé vél bus tokia, kad buaty galima jj
perduoti,

— prireikus, jeigu prasancioji valstybé naré konstatuoty, kad susijusio prieglobscio prasytojo
sveikatos buklé greitai nepagerés arba kad ilgam sustabdzius procedara kilty grésmeé, kad
suinteresuotojo asmens sveikatos biuklé pablogés, ji galéty pasinaudoti Reglamento
Nr. 604/2013 17 straipsnio 1 dalyje numatyta diskrecine islyga ir pati iSnagrinéti jo
prieglobscio prasyma.

Reglamento Nr. 604/2013 17 straipsnio 1 dalis, atsizvelgiant i Europos Sajungos Zmogaus
teisiy chartijos 4 straipsnj, negali bati aiSkinama kaip jpareigojanti sia valstybe nare taikyti
minéta islyga tokiomis aplinkybémis, kaip susiklosté pagrindinéje byloje.

Parasai.
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