g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. vasario 15 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Jurisdikcija bylose dél tévy pareigy — Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 — 8 15 straipsniai —
Jurisdikcija bylose dél islaikymo prievoliy — Reglamentas (EB) Nr. 4/2009 — 3 straipsnio d punktas —
Skirtingy valstybiy nariy teismy priimti tarpusavyje prie$taraujantys sprendimai — Vaikas, nuolat
gyvenantis savo motinos gyvenamosios vietos valstybéje naréje — Valstybés narés, kurioje yra tévo
gyvenamoiji vieta, teismuy jurisdikcija pakeisti jy anksc¢iau priimta jsiteiséjusj sprendima dél vaiko
gyvenamosios vietos, iSlaikymo prievoliy ir teisés bendrauti jgyvendinimo tvarkos — Nebuvimas®

Byloje C-499/15
dél Vilniaus miesto apylinkés teismo (Lietuva) 2015 m. rugséjo 16 d. nutartimi, kurig Teisingumo

Teismas gavo 2015 m. rugséjo 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai E. Regan, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ir
C.G. Fernlund (praneséjas),

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. lapkri¢io 16 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— W ir V, atstovaujamy P. Markeviciaus,

— X, atstovaujamo advokato R. de Falco,

— Lietuvos vyriausybeés, atstovaujamos D. Kriauciano ir J. Nasutavicienés,

1 — Proceso kalba: lietuviy.

LT
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— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin ir A. Steiblytés,
susipazines su 2016 m. gruodzio 1 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338,
2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243), isaiskinimo.
Prasymas pateiktas nagrinéjant W ir V (toliau — vaikas V) ginc¢a su X dél tévy pareigy ir islaikymo
prievoliy.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 2201/2003

Reglamento Nr. 2201/2003 12 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Jurisdikcijos pagrindai, susije su tévy pareigomis, nustatyti $iame reglamente, yra suformuluoti kuo
labiausiai atsizvelgiant j vaiko interesus, ypac¢ i artumo kriterijy. Tai reiskia, kad jurisdikcija turéty
pirmiausiai priklausyti vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybei narei [valstybés narés teismams],
iSskyrus tam tikrus vaiko gyvenamosios vietos pakeitimo atvejus arba pagal tévy pareigy turétojy
susitarima.”

Sio reglamento 2 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ nustatyta:

,Siame reglamente:

<>

7) ,tévy pareigos“ — visos teisés ir pareigos, susijusios su vaiko asmeniu ar turtu, suteikiamos fiziniam

ar juridiniam asmeniui teismo sprendimu, jstatymy nustatyta tvarka ar juridine galia turinciu
susitarimu. Jos apima, be kita ko, globos teises ir bendravimo teises;

«
<o>

Reglamento 8 straipsnyje ,Bendroji jurisdikcija“ numatyta:

»1. Valstybés narés teismai turi jurisdikcija bylose, susijusiose su tévy pareigomis vaikui, kurio
nuolatiné gyvenamoji vieta tuo metu, kai byla patenka juy Zinion, yra toje valstybéje naréje.

2. Sio straipsnio 1 daliai taikomos 9, 10 ir 12 straipsniy nuostatos [Sio straipsnio 1 dalis taikoma
nepazeidziant 9, 10 ir 12 straipsniy nuostaty].”
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Sio reglamento 12 straipsnio ,Jurisdikcijos prorogacija“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés teismai, kuriems pagal 3 straipsnj yra suteikta jurisdikcija nagrinéti pareiskima dél

santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacija) arba santuokos pripazinimo negaliojancia, turi

jurisdikcija bet kurioje byloje dél tévy pareigy, susijusioje su tuo pareiskimu [turi jurisdikcija spresti

bet kokj klausima dél tévy pareigy, susijusj su tokiu pareiskimu], jeigu:

<>

b) tokiai teismy jurisdikcijai, teismui priémus byla savo zinion, aiskiai iSreikstu ar kitokiu
nedviprasmisku budu pritaré abu sutuoktiniai ir tévy pareigy turétojai, ir ji labiausiai atitinka vaiko
interesus.

2. Pagal Sio straipsnio 1 dalj suteikta jurisdikcija baigiasi, kai tik:

a) teismo sprendimas priimti [patenkinti] arba atmesti pareiskima dél santuokos nutraukimo,
gyvenimo skyrium (separacija) ar santuokos pripazinimo negaliojancia tapo galutinis [jsiteiséjo];

b) tais atvejais, kai byla dél tévy pareigy nagrinéjama dieng, nurodyta a punkte, teismo sprendimas
Siose bylose tapo galutinis [teismo sprendimas dél tévy pareigy isiteiséja, jei byla dél tévy pareigu
dar buvo nagrinéjama a punkte nurodyta diena]; arba

c) Sios dalies a ir b punktuose nurodytos bylos uzbaigiamos dél kitos priezasties.

Reglamento Nr. 2201/2003 14 straipsnyje ,Kita jurisdikcija“ numatyta:

»Jei joks valstybés narés teismas neturi jurisdikcijos pagal 8—13 straipsnius, kiekvienoje valstybéje naréje
jurisdikcija nustatoma pagal jos teise.”

Reglamentas (EB) Nr. 4/2009

2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo

sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje (OL L 7, 2009,

p. 1; klaidy iStaisymai OL L 131, 2011 5 18, p. 26; OL L 8, 2013 1 12, p. 19; OL L 289, 2014 10 3,

p. 24) 3 straipsnyje ,Bendrosios nuostatos“ numatyta:

»Jurisdikcija nagrinéti su islaikymo prievolémis susijusias bylas valstybése narése turi:

a) tos vietos, kurioje yra atsakovo jprastiné [nuolatiné] gyvenamoji vieta, teismas; arba

b) tos vietos, kurioje yra kreditoriaus jprastiné [nuolatiné] gyvenamoji vieta, teismas; arba

c) teismas, kuris pagal teismo valstybés teise turi jurisdikcija nagrinéti su asmeny statusu susijusias
bylas, jei [jose] kartu [papildomai] keliamas reikalavimas dél islaikymo, iSskyrus atvejus, kai si
jurisdikcija grindziama vien tik vienos i$ Saliy pilietybe; arba

d) teismas, kuris pagal teismo valstybés teise turi jurisdikcija nagrinéti su tévy pareigomis susijusias

bylas, jei [jose] kartu [papildomai] keliamas reikalavimas dél islaikymo, i$skyrus atvejus, kai i
jurisdikcija grindziama vien tik vienos i$ $aliy pilietybe.”
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Pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudicinis klausimas

Lietuvos pilietis W ir Nyderlandy ir Argentinos pilieté X susituoké 2003 m. gruodzio 9 d. Jungtinése
Valstijose. Jie yra 2006 m. balandzio 20 d. Nyderlanduose gimusio vaiko V tévas ir motina. Vaikas V
turi Lietuvos ir Italijos pilietybes. Jis niekada negyveno Lietuvoje ir nebuvo j ja atvykes.

2004-2006 m. W, X ir vaikas V gyveno Nyderlanduose. Trumpai pagyvene Italijoje, 2007 m. jie
persikélé j Kanada. Nuo 2010 m. gruodzio mén. W. ir X. gyvena skyrium.

2011 m. liepos mén. X. su vaiku V apsigyveno Italijoje, o 2011 m. lapkri¢io mén. jie persikélé j
Nyderlandus, kur dabar yra jy nuolatiné gyvenamoji vieta.

W nuolatiné gyvenamoji vieta yra Lietuvoje.

X kreipési | Kanados teisma dél santuokos nutraukimo. Nuo 2011 m. geguzés mén. §is teismas priémeé
kelias nutartis; viena i§ jy, t. y. 2012 m. balandzio 17 d. nutartimi, nutraukta sutuoktiniy W ir X
santuoka, o vaiko V globos teisé suteikta iSimtinai X.

Vis délto nei Lietuvos, nei Nyderlandy teismai, i kuriuos véliau kreiptasi, nepripazino Kanados teismo
nutarciy.

Iki pagrindinés bylos iskélimo priimti Lietuvos teismy sprendimai

2011 m. balandzio 18 d. W kreipési j Vilniaus miesto 1 apylinkés teisma su prasymu nutraukti
santuoka dél X kaltés ir nustatyti vaiko V gyvenamaja vieta su juo.

2011 m. balandzio 28 d. W prasymu Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas priémé nutartj dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo ir bylos nagrinéjimo laikotarpiu vaiko V gyvenamaja vieta nustaté su W.

Remdamasis $ia nutartimi W 2012 m. liepos 3 d. Vilniaus miesto apylinkés teisme pareiske ieskinj dél
vaiko pagrobimo ir paprasé jpareigoti sugrazinti vaika V. Sis prasymas buvo atmestas.

2011 m. balandzio 28 d. nutartis dél laikinyju apsaugos priemoniy véliau buvo panaikinta Vilniaus
miesto apylinkés teismo nedelsiant taikoma nutartimi. Apeliacinés instancijos teismas $ig nutartj paliko
nepakeista. W pateiké kasacinj skunda, taciau jis buvo pripazintas nepriimtinu.

2013 m. spalio 8 d. sprendimu Vilniaus miesto apylinkeés teismas nutrauké W ir X santuoka. Jis nustaté
vaiko V gyvenamaja vieta su X, taip pat W teisés bendrauti jgyvendinimo tvarka ir jo mokétino vaiko V
islaikymo dydj.

2014 m. geguzés 30 d. nutartimi Vilniaus apygardos teismas §j sprendima paliko nepakeista. 2014 m.
rugséjo 8 d. nutartimi Lietuvos Auksciausiasis Teismas atsisaké priimti W kasacinj skunda.

Iki pagrindinés bylos iskélimo priimti Nyderlandy teismy sprendimai

2014 m. sausio 29 d. nutartimi rechtbank Overijssel (Overeiselio pirmosios instancijos teismas,
Nyderlandai) nustaté W islaikymo prievoles: W turéjo mokéti X po 4323 EUR per ménesj nuo
2012 m. geguzés 18 d., o vaikui V — po 567 EUR per ménesj uz laikotarpj nuo 2011 m. birzelio 27 d.
iki lapkricio 1 d., o nuo 2011 m. lapkric¢io 2 d. — po 790 EUR per ménesj; $ios sumos indeksuojamos
kasmet, ir pirma karta tai turéjo buti padaryta 2013 m. sausio 1 d.

2014 m. rugpjiacio 22 d. nutartimi $is teismas suteiké X iSimtines vaiko V globos teises.
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Teismas pazyméjo, kad pagal Nyderlandy teisés aktus iSimtinés vaiko globos teisés gali buti suteiktos
tik vienam i$ tévy, jeigu kyla nepriimtina rizika, kad vaikas gali nukentéti nuo tévy nesutarimy, ir mazai
tikétina, kad artimiausioje ateityje §i padétis iS esmés pagerés, arba jeigu globos teisiy jgyvendinimo
tvarkos pakeitimas yra butinas dél kity priezasciy, atsizvelgiant j vaiko interesus.

Priimty sprendimy pripaZinimas ir vykdymas

2014 m. spalio 31 d. sprendimu rechtbank Overijssel (Overeiselio pirmosios instancijos teismas) atsisaké
pripazinti ir leisti Nyderlanduose vykdyti Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. spalio 8 d. priimto
sprendimo dalj dél santuokos nutraukimo dél sutuoktiniy kaltés, vaiko V nuolatinés gyvenamosios
vietos nustatymo su motina, W islaikymo prievoliy vaikui V ir bylinéjimosi islaidy atlyginimo. Jis
pripazino ir leido Nyderlanduose vykdyti $io sprendimo dalj, kurioje nustatyta tévo teisé bendrauti su
vaiku.

Pagal W prasyma Lietuvos apeliacinis teismas 2015 m. vasario 2 d. nutartimi neleido Lietuvoje vykdyti
2014 m. sausio 29 d. rechtbank Overijssel (Overeiselio pirmosios instancijos teismas) nutarties dél W
islaikymo prievoliy X ir vaikui V, nepripazino ir neleido Lietuvoje vykdyti $io teismo 2014 m. rugpjiacio
22 d. nutarties dél iSimtiniy vaiko V globos teisiy suteikimo X ir nutrauké byla dél $io teismo 2014 m.
spalio 31 d. sprendimo nepripazinimo Lietuvoje.

Procesas prasymag priimti prejudicini sprendima pateikusiame teisme ir prejudicinis klausimas

2014 m. rugpjuacio 28 d. W kreipési j Vilniaus miesto apylinkés teisma su prasymais, kad bty pakeista
2013 m. spalio 8 d. sprendime nustatyta vaiko V gyvenamoji vieta, iSlaikymo dydis ir teisés bendrauti
igyvendinimo tvarka.

2014 m. rugséjo 25 d. nutartimi Sis teismas tuos prasymus pripazino nepriimtinais, nes W nenurodé,
kokios konkreciai aplinkybés pasikeité priémus 2013 m. spalio 8 d. sprendima.

2014 m. gruodzio 16 d. nutartimi Vilniaus apygardos teismas, iSnagrinéjes W skunda dél 2014 m.
rugséjo 25 d. Vilniaus miesto apylinkés teismo nutarties, i$ dalies panaikino $ig nutartj ir grazino byla
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo.

2014 m. gruodzio 23 d. nutartimi pastarasis teismas nusprendé neturjs jurisdikcijos nagrinéti W
prasymy, nes Reglamente Nr. 2201/2003 jtvirtintos jurisdikcijos taisyklés turi virSenybe prie§ Lietuvos
civilinio proceso kodekso nuostatas. Anot $io teismo, iSskyrus tam tikrus vaiko gyvenamosios vietos
pakeitimo atvejus arba esant tévy pareigy turétojy susitarimui, Siuos praSymus turéty nagrinéti vaiko
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés — $iuo atveju Nyderlandy Karalystés — teismai.
Teismas informavo W, kad $is gali kreiptis j kompetentinga Nyderlandy teisma.

2015 m. kovo 31 d. nutartimi Vilniaus apygardos teismas, i$nagrinéjes W skunda dél 2014 m. gruodzio
23 d. Vilniaus miesto apylinkés teismo nutarties, panaikino $ia nutartj ir grazino byla pastarajam
teismui, kad $is i$ naujo i$nagrinéty W prasymuy priimtinumo klausima. Vilniaus apygardos teismo
manymu, Vilniaus miesto apylinkés teismas klaidingai pripazino neturjs jurisdikcijos nagrinéti siy
prasymy, nes jais buvo siekiama i§ dalies pakeisti jsiteiséjusj 2013 m. spalio 8 d. Vilniaus miesto
apylinkés teismo sprendima dél, be kita ko, vaiko V gyvenamosios vietos, teisés bendrauti
igyvendinimo tvarkos ir i$laikymo prievoliy. Toks pakeitimas galéjo buti padarytas tik kitu jsiteiséjusiu
teismo sprendimu. Kadangi nagrinéjamu atveju Nyderlandy teismai atsisaké pripazinti 2013 m. spalio
8 d. sprendima, W negalés kreiptis j Nyderlandy teismus su prasymu pakeisti jame nustatytas teises ir
pareigas.
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Siomis aplinkybémis Vilniaus miesto apylinkés teismas nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Remiantis Reglamento Nr. 2201/2003 8-14 straipsniais, kuri valstybé naré — Lietuvos Respublika ar
Nyderlandy Karalysté — turi jurisdikcija nagrinéti byla dél nepilnamecio vaiko V, nuolat gyvenancio
Nyderlandy Karalystéje, gyvenamosios vietos pakeitimo, iSlaikymo dydzio pakeitimo, nustatytos
bendravimo tvarkos pakeitimo?“

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

2016 m. gruodzio 20 d. W, remdamasis Teisingumo Teismo procediros reglamento 83 straipsniu,
paprasé Teisingumo Teismo atnaujinti Zoding proceso dalj ir kreiptis su prejudiciniu klausimu j
Europos Zmogaus Teisiy Teisma.

Pirma, dél prasymo kreiptis i Europos Zmogaus Teisiy Teisma pazymétina, kad pagal Procediiros
reglamento 83 straipsnj ar kita $io reglamento nuostata Teisingumo Teismas neturi kompetencijos
pateikti tokio kreipimosi.

Antra, dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj W nurodo, kaip jis mano, nauja aplinkybe, kuri
nebuvo aptarta Teisingumo Teisme, t. y. kad 2016 m. geguzés 20 d. nutartyje rechtbank Overijssel
(Overeiselio pirmosios instancijos teismas) padaré i$vada, jog Nyderlandy teismai negali spresti
klausimo dél 2013 m. spalio 8 d. Vilniaus miesto apylinkés teismo sprendimo dalinio pakeitimo, ir
nutaré nepripazinti ir neleisti vykdyti $io sprendimo dalies dél teisés bendrauti jgyvendinimo tvarkos.
W taip pat teigia, kad generalinio advokato iSvadoje pateiktas faktiniy aplinkybiy aprasymas neatitinka
tikrovés.

Siuo klausimu i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Teisingumo Teismas gali savo nuoziira,
generalinio advokato sialymu arba $aliy prasymu nutarti atnaujinti zodine proceso dalj pagal savo
Procediros reglamento 83 straipsnj, jeigu mano, kad jam nepakanka informacijos arba kad byla turi
bati nagrinéjama remiantis argumentu, dél kurio Salys nepareiské savo nuomoniy (2011 m. rugséjo
15 d. Sprendimo Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, 19 punktas ir nurodyta jurisprudencija). Taciau
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statute ir Procediros reglamente $alims nenumatyta galimybés
pateikti atsiliepimuy i generalinio advokato i§vada (2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Natuur en Miliau
ir kt., C-266/09, EU:C:2010:779, 28 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Dél W nurodytos aplinkybés naujumo pakanka pabrézti, kad 2016 m. geguzés 20 d. rechtbank
Overijssel (Overeiselio pirmosios instancijos teismas) nutartis néra nauja aplinkybé, nes $ia nutartimi,
kaip ir Sio teismo 2014 m. spalio 31 d. nutartimi, i§ esmés atsisakyta pripazinti 2013 m. spalio 8 d.
sprendima.

Dél W pastaby, susijusiy su Sioje byloje pateiktoje generalinio advokato i$vadoje iSdéstytais
argumentais, pazymétina, kad jomis kritikuojama $i iSvada. I$ Sio sprendimo 35 punkte nurodytos
jurisprudencijos matyti, kad procesa Teisingumo Teisme reglamentuojanciuose teisés aktuose
nenumatyta tokiy pastaby pateikimo.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas, isklauses generalinj advokata, konstatuoja, kad jam pateikta
visa informacija, butina siekiant atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
uzduotus klausimus, ir kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti
suinteresuotieji asmenys aptaré visus argumentus, batinus sprendimui nagrinéjamoje byloje priimti.

Dél sios priezasties reikia atmesti prasyma atnaujinti Zodine proceso dalj.
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Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia reikia atmesti W ir Europos Komisijos argumentus, kuriais bandoma gin¢yti Teisingumo
Teismo kompetencija. Savo rasytinése pastabose W ir Komisija teigia, kad pras§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo praso jvardyti konkrecia valstybe nare, kurios teismai
turi jurisdikcija nagrinéti pagrindine byla. Ju nuomone, tai yra praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo uzduotis, nes Teisingumo Teismas kompetentingas tik aiskinti Sajungos teisés
nuostatas, bet ne spresti i$ esmés nacionaliniams teismams pateikty klausimy.

Siuo klausimu pazymeétina, kad, vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam procesui, Teisingumo
Teismas gali priimti sprendima tik dél Sajungos teisés akto iSaiskinimo ar jo galiojimo (2011 m.
lapkri¢io 10 d. Sprendimo X ir X BV, C-319/10 ir C-320/10, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:720,
29 punktas). Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi iSspresti nagrinéjama ginca
atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo atsakyma (2010 m. vasario 4 d. Sprendimo Genc, C-14/09,
EU:C:2010:57, 31 punktas).

Vis délto nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima aiskiai matyti, kad ji pateikes
teismas siekia i$siaiskinti, kaip turi bati aiskinamas Reglamentas Nr. 2201/2003, siekiant nustatyti
kompetentinga teisma.

Taigi vien dél to, kad prejudicinio klausimo formuluotéje tarp bruksniy nurodytos valstybés nareés,
kuriy teismai galéty turéti jurisdikcija, Teisingumo Teismas nepraranda kompetencijos atsakyti j
pateikta klausima.

Antra, pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausima
suformulavo tik dél Reglamento Nr. 2201/2003, nors i$ paties klausimo ir i$ nutarties pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindiné byla susijusi ne vien su tévy pareigomis, bet ir su
islaikymo prievolémis, kurioms $is reglamentas netaikomas.

Siomis aplinkybémis tai, kad nacionalinis teismas formaliai pateiké prasyma priimti prejudicinj
sprendimg, nurodydamas tam tikras Sgjungos teisés nuostatas, netrukdo Teisingumo Teismui pateikti
$iam teismui i$samaus iSaiSkinimo, kuris gali bati naudingas sprendimui jo nagrinéjamoje byloje
priimti, neatsizvelgiant j tai, ar praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apie tai
uzsimena savo pateiktuose klausimuose (be kita ko, zr. 2016 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Essent
Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, 43 punkta).

Dél Sios priezasties reikia performuluoti pateikta klausimg, kad jis apimty svarbias
Reglamento Nr. 4/2009 nuostatas.

Taigi reikia daryti iSvada, kad savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia iSsiaiskinti, ar Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnis ir Reglamento
Nr. 4/2009 3 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad valstybés narés teismai, kuriy priimtas sprendimas
dél tévy pareigy ir islaikymo prievoliy nepilnameciam vaikui jsiteiséjo, iSsaugo jurisdikcija nagrinéti
prasyma pakeisti S$io sprendimo nuostatas, net jei $io vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta yra kitos
valstybés narés teritorijoje.

Siekiant atsakyti i S klausima, pirmiausia reikia pazymeéti, kad pagal
Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio d punkta jurisdikcija nagrinéti su islaikymo prievolémis susijusias
bylas valstybése narése turi teismai, kurie pagal Reglamenta Nr. 2201/2003 turi jurisdikcija nagrinéti
su tévy pareigomis susijusias bylas, jei Siose bylose papildomai keliamas reikalavimas dél islaikymo.

Toliau reikia priminti Reglamente Nr. 2201/2003 jtvirtinta mechanizma ir juo siekiamus tikslus.
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Reglamentas Nr. 2201/2003 grindziamas teismy bendradarbiavimu ir abipusiu pasitikéjimu (2010 m.
lapkricio 9 d. Sprendimo Purrucker, C-296/10, EU:C:2010:665, 81 punktas), kurie turi lemti teismo
sprendimuy savitarpio pripazinima ir yra kertinis akmuo kuriant tikra teismine erdve (2010 m. liepos
15 d. Sprendimo Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, 70 punktas).

IS Reglamento Nr. 2201/2003 12 konstatuojamosios dalies matyti, kad jis priimtas siekiant kuo labiau
atsizvelgti j vaiko interesus, ir $iuo tikslu pirmenybé jame teikiama artumo kriterijui. Teisés akty leidéjo
nuomone, geografiskai arciausiai prie vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos esantis teismas geriausiai
gali jvertinti jo interesais nustatytinas priemones (2010 m. liepos 15 d. Sprendimo Purrucker,
C-256/09, EU:C:2010:437, 91 punktas). Taigi pagal $ia konstatuojamaja dalj jurisdikcija turéty
pirmiausia priklausyti vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés teismams, i$skyrus tam
tikrus vaiko gyvenamosios vietos pakeitimo atvejus arba esant tévy pareigy turétojy susitarimui.

Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnyje Sio tikslo siekiama suteikiant bendragja jurisdikcija vaiko
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés teismams.

Pagal Sio 8 straipsnio 1 dalj teismo jurisdikcija nustatoma, ,kai byla patenka jo Zzinion® t. y. bylos
iskélimo dokumento pateikimo $iam teismui dieng, kaip numatyta reglamento 16 straipsnyje ($iuo
klausimu zr. 2014 m. spalio 1 d. Sprendimo E., C-436/13, EU:C:2014:2246, 38 punkta).

Be to, kaip generalinis advokatas, remdamasis 2014 m. spalio 1 d. Sprendimo E. (C-436/13,
EU:C:2014:2246) 40 punktu, nurodé savo i$vados 45 punkte, $i jurisdikcija turi bati tikrinama ir
nustatoma kiekvienu konkreciu atveju, kai byla patenka teismo zinion, o tai reiskia, kad baigus
nagrinéti byla jurisdikcija nei§saugoma.

Nukrypstant nuo Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio, jo 9 straipsnyje numatyta, kad, vaikui
persikélus, jo buvusios nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés teismai tam tikromis sglygomis
iS$saugo jurisdikcija, o $io reglamento 12 straipsnio 1 dalyje tam tikromis sglygomis ir esant tévy
pareigy turétojy susitarimui numatyta valstybés narés, kurioje néra vaiko nuolatinés gyvenamosios
vietos, teismo, turincio jurisdikcija nagrinéti pareiskima dél santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium
(separacija) arba santuokos pripazinimo negaliojancia, jurisdikcijos prorogacija.

Be to, Reglamente Nr. 2201/2003 numatytos specialios taisyklés vaiko grobimo ar neteiséto
negrazinimo atvejais (10 ir 11 straipsniai), kai negali bati nustatyta vienoje i§ valstybiy nariy esancio
vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta, taip pat jurisdikcija remiantis 12 straipsniu (13 straipsnis), kai joks
valstybés narés teismas neturi jurisdikcijos pagal 8-13 straipsnius (14 straipsnis) arba kai isimties
tvarka ir esant tam tikroms salygoms kompetentingas teismas perduoda byla kitos valstybés narés
teismui, kuris, kaip jis mano, yra tinkamesnis nagrinéti byla (15 straipsnis).

Prejudicinj klausima reikia nagrinéti atsizvelgiant j $iuos svarstymus.

Kaip matyti i§ nutarties pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, savo ieskiniu W siekia, kad
buty i§ dalies pakeistas jsiteiséjes 2013 m. spalio 8 d. Vilniaus miesto apylinkés teismo sprendimas dél
tévy pareigy ir islaikymo prievoliy vaikui V. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas patikslino, kad $is sprendimas buvo patvirtintas 2014 m. geguzés 30 d. Vilniaus
apygardos teismo nutartimi ir kad dél Sios nutarties W pateiktas skundas atmestas 2014 m. rugséjo
8 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartimi.

Siomis aplinkybémis prasymo i dalies pakeisti 2013 m. spalio 8 d. sprendimo nuostatas pateikimas
2014 m. rugpjuacio 28 d. laikytinas naujos bylos pradzios momentu. Darytina iSvada, kad teismas, j kurj
kreiptasi, t. y. Vilniaus miesto apylinkés teismas, turi nustatyti jurisdikcija nagrinéti byla turintj teisma,
atsizvelgdamas visy pirma i vaiko V nuolatine gyvenamaja vieta Sio kreipimosi momentu, kaip
numatyta Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalyje.
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2010 m. gruodzio 22 d. Sprendime Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 46 punktas), kuris
patvirtintas vélesnéje jurisprudencijoje (be kita ko, zr. 2014 m. spalio 9 d. Sprendimo C, C-376/14
PPU, EU:C:2014:2268, 50 punkty), Teisingumo Teismas nusprendé, kad savokos ,nuolatiné gyvenamoji
vieta“ prasmé ir apimtis turi bati nustatomos labiausiai atsizvelgiant j vaiko interesus, ypac j artumo
kriterijy. Si savoka atitinka vieta, atspindincia tam tikra vaiko integracija i socialine ir $eimos aplinka.
Sia vieta turi nustatyti nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j visas kiekvienam konkre¢iam atvejui
buadingas faktines aplinkybes. Turi reiksmés, be kita ko, vaiko gyvenimo valstybés narés teritorijoje
salygos ir priezastys, taip pat jo pilietybé. Be vaiko fizinio buvimo tam tikroje valstybéje naréje, i kurj
reikia atsizvelgti, kiti veiksniai turi atskleisti, kad toks buvimas visai néra laikinas ar atsitiktinis
(2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 47—-49 punktai).

Vadinasi, nustatant, ar vaikas nuolat gyvena konkrecioje valstybéje naréje, jis bent turi fiziskai bati Sioje
valstybéje naréje.

Pazymétina, kad pagrindinéje byloje negincijama, kad vaikas V niekada nebuvo atvykes j Lietuva.

Siomis aplinkybémis vien to, kad vaikas turi ir $ios valstybés narés pilietybe, nepakanka, kad biity
galima pripazinti, jog Sis vaikas joje nuolat gyvena, kaip tai suprantama pagal Reglamenta
Nr. 2201/2003.

Priesingai, tai, kad vaikas V kelerius metus faktiskai gyveno su vienu i$§ tévy kitoje valstybéje naréje,
$iuo atveju Nyderlandy Karalystéje, kaip numatyta jsiteisé¢jusiame teismo sprendime, t. y. 2013 m. spalio
8 d. Vilniaus miesto apylinkés teismo sprendime, gali patvirtinti, kad jis joje gyvena nuolat, ir dél to Sios
valstybés narés teismai gali jgyti jurisdikcija nagrinéti bylas dél tévy pareigy ir iSlaikymo prievoliy Siam
vaikui. Kitokia iSvada galima buaty daryti tik esant faktinéms aplinkybéms, dél kuriy buaty galima
nukrypti nuo nuolatine gyvenamaja vieta pagristos bendrosios jurisdikcijos taisyklés.

Vis délto Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje néra tokiy duomeny. Konkreciai nematyti,
kad vaikas V buty persikéles i§ Lietuvos i Nyderlandus iki kreipimosi | Vilniaus miesto apylinkeés
teisma ar kad tévy pareigy turétojai buty susitare dél Lietuvos teismuy jurisdikcijos. Be to, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas niekur nenurodo, kad vaikas V buty pagrobtas ar
neteisétai negrazintas, taip pat nematyti, kad Nyderlandy teismai baty pripazing Lietuvos teismus
tinkamesniais nagrinéti pagrindine byla.

Vadinasi, tokioje byloje, kaip pagrindiné, jurisdikcija nagrinéti byla dél tévy pareigy turi vaiko
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés teismai. Nagrinéjamu atveju tai yra Nyderlandy
teismai, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Taigi batent $ie teismai turi nagrinéti tokius prasymus, kokius pateiké W, — pakeisti vaiko gyvenamagja
viety, iSlaikymo dydj ir vieno i$ tévy teisés bendrauti jgyvendinimo tvarka.

Pabréztina, kaip generalinis advokatas nurodé isvados 43—-49 punktuose, kad sprendima byloje dél
santuokos nutraukimo priémusiems teismams, t. y. Lietuvos teismams, netaikoma jurisdikcijos
prorogacija tokioje byloje, kaip pagrindiné. Net jei X aiskiai ar kitokiu nedviprasmisku badu pritarty
iy teismy jurisdikcijai, kaip numatyta Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 1 dalies b punkte, $i
jurisdikcija bet kuriuo atveju pasibaigé jsiteiséjus teismo sprendimui, kuriuo patenkintas prasymas dél
santuokos  nutraukimo ir  nustatytos  tévy  pareigos, kaip numatyta  Reglamento
Nr. 2201/2003 12 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose.

Aplinkybé, kad jsiteiséjusio teismo sprendimo, kuriuo vienas i§ tévy grindzia savo prasyma dél
pakeitimo, nepripazino (viso ar jo dalies) vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés teismai,
nesvarbu, ar $is nepripazinimas yra pagrjstas, ar ne, nekliudo pripazinti $iy teismu jurisdikcijos
nagrinéti §j prasyma, nes juo pradéta nauja byla.
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Is viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad | pateikta klausima reikia  atsakyti:
Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnis ir Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnis turi buti aiskinami taip,
kad tokioje byloje, kaip pagrindiné, valstybés narés teismai, kuriy priimtas sprendimas dél tévy pareigy
ir i$laikymo prievoliy nepilnameciui vaikui jsiteiséjo, nei$saugo jurisdikcijos nagrinéti prasyma pakeisti
$io sprendimo nuostatas, jei $io vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta yra kitos valstybés narés teritorijoje.
Jurisdikcija priimti sprendima dél Sio pradymo turi tos kitos valstybés narés teismai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2003 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio
Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, 8 straipsnis ir 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimuy pripazinimo ir vykdymo bei
bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje 3 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad tokioje
byloje, kaip pagrindiné, valstybés narés teismai, kuriy priimtas sprendimas dél tévy pareigu ir
iSlaikymo prievoliy nepilnameciui vaikui jsiteiséjo, neissaugo jurisdikcijos nagrinéti prasyma
pakeisti Sio sprendimo nuostatas, jei $io vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta yra kitos valstybés
narés teritorijoje. Jurisdikcija priimti sprendima dél Sio prasymo turi tos kitos valstybés narés
teismai.

Silva de Lapuerta Regan Bonichot

Arabadjiev Fernlund
Paskelbta 2017 m. vasario 15 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmosios kolegijos pirmininké
A. Calot Escobar R. Silva de Lapuerta
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