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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. sausio 12 d.*

»Apeliacinis skundas — Karteliai — Europos pasariniy fosfaty rinka — Pardavimy kvoty paskirstymas,
kainy ir pardavimo salygy koordinavimas bei keitimasis konfidencialia komercine informacija —
Apeliandiy pasitraukimas i$ susitarimo procediaros — Neribota jurisdikcija — Teiséty lakesc¢iy apsauga
ir vienodas vertinimas — Protinga proceso trukmé*

Byloje C-411/15 P

dél 2015 m. liepos 27 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Timab Industries, jsteigta Dinare (Prancuzija), atstovaujama Paryziaus advokatiros advokato
N. Lenoir,

Cie financiére et de participations Roullier (CFPR), isteigta Sen Malo (Prancuzija), atstovaujama
Paryziaus advokattros advokato N. Lenoir,

apeliantés,
dalyvaujant kitai proceso Saliai:

Europos Komisijai, atstovaujamai C. Giolito ir B. Mongin, padedamy Paryziaus advokataros advokato
N. Coutrelis, nurodziusiai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké M. Berger (praneséja), teiséjai E. Levits ir F. Biltgen,
generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
susipazines su 2016 m. liepos 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu apeliantés — Timab Industries (toliau — Timab) ir Cie financiére et de
participations Roullier (CFPR) — visy pirma praso panaikinti 2015 m. geguzés 20 d. Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo sprendima Timab Industries ir CFPR / Komisija (T-456/10, EU:T:2015:296; toliau —
skundziamas sprendimas), kuriuo Bendrasis Teismas atmeté juy ieskinj dél 2010 m. liepos 20 d.
Komisijos sprendimo C(2010) 5001 final dél procediros pagal [SESV] 101 straipsnj ir EEE susitarimo
53 straipsnj (byla COMP/38866 — Pasariniai fosfatai; toliau — gincijamas sprendimas) panaikinimo, ir
grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is tinkamai sumazinty joms skirtos baudos dydj. Subsidiariai jos
praso konstatuoti, kad Bendrasis Teismas pazeidé jy teise | teisinga bylos nagrinéjima dél pernelyg ilgos
teismo proceso trukmeés.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 1/2003

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatytu
[SESV 101] ir [102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 7 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kai Komisija, veikdama skundo pagrindu ar savo iniciatyva, nustato [SESV 101 ar 102 straipsniy]
pazeidimg, ji gali priimti sprendima, reikalaujantj, kad jmonés ar jmoniy asociacijos nutraukty
pazeidima. Tuo tikslu ji gali skirti jmonei ar jmoniy asociacijai bet kokia elgesio ar struktiarine
koreguojancia priemone, proporcinga jvykdytam pazeidimui ir buating pazeidimui veiksmingai
nutraukti. <...>“

Pagal $io reglamento 23 straipsnio 2 ir 3 dalis:

»2. Komisija savo sprendimu gali skirti baudas jmonéms ar jmoniy asociacijoms, jei jos tycia ar dél
neatsargumo:

a) pazeidzia [SESV 101] ar [102] straipsnio nuostatas <...>
<>

Vienai jmonei ar jmoniy asociacijai — pazeidimo dalyvei skiriama bauda negali virsyti 10% jos
bendrosios apyvartos praéjusiais tikiniais metais.

<..>

3. Nustatant baudos dydj atsizvelgiama j pazeidimo sunkuma ir trukme.”

Reglamentas (EB) Nr. 773/2004

2008 m. susitarimo procedira buvo jtvirtinta priémus 2008 m. birzelio 30 d. Komisijos reglamenta (EB)
Nr. 622/2008, i$ dalies keiciantj Reglamenta (EB) Nr. 773/2004 susitarimo procediros tvarkos karteliy
bylose atzvilgiu (OL L 171, 2008, p. 3). Sio reglamento jgyvendinimo tvarka buvo patikslinta 2008 m.
liepos 2 d. Komisijos pranesime dél susitarimo proceduros tvarkos siekiant priimti sprendimus pagal
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 7 ir 23 straipsnius karteliy bylose (OL C 167, 2008, p. 1; toliau —
pranesimas dél susitarimo procediros).
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2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komisijoje pagal
[SESV 101 ir 102 straipsnius] tvarkos (OL L 123, 2004, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk, 3 t, p. 81), i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 622/2008 (toliau — Reglamentas Nr. 773/2004),
10a straipsnyje ,Susitarimo procedura karteliy bylose“ numatyta:

»1. Komisija, pradéjusi procedira pagal Reglamento <..> Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalj, $alims gali
nustatyti tam tikra termina, per kurj Salys rastu gali pareiksti, ar pasirengusios dalyvauti susitarimo
diskusijose, kad galéty potencialiai pateikti susitarimo pareiskimus. Komisija neprivalo atsizvelgti i
atsakymus, gautus pasibaigus tam terminui.

<>
2. Komisija susitarimo diskusijoje dalyvaujan¢ioms $alims gali pranesti apie:
a) priestaravimus, kuriuos ji numato joms pareiksti;

b) jrodymus, kuriais remiantis nustatyti numatomi pries$taravimai;

c¢) nekonfidencialias versijas bet kokiy konkre¢iy dokumenty, su kuriais galima susipazinti ir kurie
atitinkamu metu yra nurodyti byloje, jei Salies prasymas yra pagrijstas, siekiant $iai $aliai suteikti
galimybe suformuluoti savo pozicija dél kartelio laikotarpio ar kity kartelio aspekty, ir

d) galimy baudy ribas.
<>

Jeigu susitarimo diskusijose pasiekiama pazanga, Komisija gali nustatyti terming, per kurj Salys gali
jsipareigoti taikyti susitarimo procedirg, pateikdamos susitarimo pareiskimus, kuriuose isreiksti
susitarimo diskusiju rezultatai ir pripazinimas, kad jos dalyvavo darant [SESV 101] straipsnio
pazeidimg, taip pat savo atsakomybés pripazinimas. Pries Komisijai nustatant termina pateikti
susitarimo pareiskimus, suinteresuotos Salys turi teise, kad joms prasant buty tinkamu laiku atskleista
10a straipsnio 2 dalies pirmojoje pastraipoje nurodyta informacija. Komisija neprivalo atsizvelgti j
susitarimo pareiskimus, gautus pasibaigus tam terminui.

3. Kai $alims pateiktame pareiskime dél priestaravimuy perteikiamas jy susitarimo pareiskimy turinys,
per Komisijos nustatyta terming susijusios Salys rasytiniame atsakyme j pareiSkima dél priestaravimy
patvirtina, kad joms adresuotas pareiskimas dél prieStaravimy perteikia ju susitarimo pareiskimy
turinj. Po to Komisija gali priimti sprendima pagal Reglamento <..> Nr. 1/2003 7 ir 23 straipsnius,
pasikonsultavusi su Konkurencija ribojancios veiklos ir dominuojanciy padéciy patariamuoju komitetu
pagal Reglamento <...> Nr. 1/2003 14 straipsnj.

4. Komisija bet kuriuo procediros metu gali nuspresti apskritai nutraukti susitarimo diskusijas

konkrecioje byloje arba su tam tikra $alimi ar keliomis dalyvaujanciomis $alimis, jei mano, kad néra
tikétina, jog bus pasiektos veiksmingesnés proceduros.”

Pranesimas dél susitarimo procediiros
Pagal pranesimo dél susitarimo procedaros 1 punkta:
,Siame pranesime nustatyta sistema, pagal kuria atlyginama uz bendradarbiavima vykstant procedirai,

pradétai siekiant taikyti [SESV 101] straipsnj karteliy bylose. <..> Siame pranesime numatytas
bendradarbiavimas skiriasi nuo savanorisko jrodymuy teikimo, kuriuo paskatinamas arba pagelbéjamas
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Komisijos tyrimas ir kuris numatytas Komisijos praneSime dél atleidimo nuo baudy ir baudy
sumazinimo karteliy bylose. <..> Jeigu imonés pasitlytas bendradarbiavimas patenka | abieju
Komisijos pranesimu taikymo sritj, uz jj gali bati atitinkamai bendrai atlyginta.”

Minéto pranesimo 2.1 dalies ,Proceduros pradzia ir etapai siekiant susitarimo® 11 punkte numatyta:

»Jeigu, Komisijos nuomone, tinkama tirti Saliy suinteresuotuma dalyvauti susitarimo diskusijose, ji
pagal Reglamento <...> Nr. 773/2004 10a straipsnio 1 dalj ir 17 straipsnio 3 dalj nustatys ne trumpesnj
negu dviejy savaiciy terming, per kurj tos pacios procediros Salys turéty rastu pareiksti, ar jos ketina
dalyvauti susitarimo diskusijose, kad véliau galéty pateikti susitarimo pareiskimus. Sis rastiskas
pareiskimas nereiskia, kad $alys prisipazjsta padariusios pazeidima arba prisiima uz jj atsakomybe.”

Pranesimo apie susitarimo procedira 15-17 ir 19 punktuose, esanciuose $io pranesimo 2.2 dalyje
»ousitarimo procediros pradzia: susitarimo diskusijos”, numatyta:

»15. Komisija i$laiko diskrecija nustatyti dvisaliy susitarimo diskusijy su kiekviena jmone tinkamuma ir
tempa. Pagal Reglamento <..> Nr. 773/2004 10a straipsnio 2 dalj tai, atsizvelgiant j padaryta
bendra susitarimo diskusiju pazanga, apima dviSaliy susitarimo diskusiju tvarkos ir sekos
nustatymg, taip pat informacijos, jskaitant Komisijos byloje esancius jrodymus, naudojamus
numatomiems priestaravimams ir galimai baudai nustatyti, atskleidimo laiko nustatyma.
Informacija bus atskleista tinkamu susitarimo diskusijy momentu.

16. Dél tokio ankstyvo informacijos atskleidimo, vykstant susitarimo diskusijoms, pagal Reglamento
<..> Nr. 773/2004 10a straipsnio 2 dalj <...> $alims bus suteikta galimybé suzinoti pagrindinius
elementus, i kuriuos jau atsizvelgta, pavyzdziui, jtariamus faktus, ty fakty klasifikavima, jtariamo
kartelio sunkuma ir trukme, atsakomybés nustatyma, galimy baudy dydzio apskaiciavima, taip pat
jrodymus, naudojamus galimiems prieStaravimams nustatyti. Dél to Salys galés veiksmingai ginti
savo pozitrj dél joms galimai pareikstiny prieStaravimy ir priimti pagrista sprendima dél
susitarimo. <...>

17. Kai dél padarytos susitarimo diskusiju pazangos pasiekiamas bendras supratimas dél galimy
prieStaravimy apimties ir galimy baudy, kurias gali skirti Komisija, riby, ir kai Komisija prieina
prie preliminarios i$vados, kad dél padarytos pazangos yra tikétina, kad bus pasiektas procedirinis
veiksmingumas, Komisija gali nustatyti galutinj bent 15 darbo dieny termina, per kurj jmoné turi
pateikti galutinj susitarimo pareiskima <...>

<...>

19. Jeigu susijusios $alys nepateikia susitarimo pareiskimo, galutinio sprendimo priémimo procedira
ju atzvilgiu vyks pagal bendrasias nuostatas <..> o ne pagal susitarimo procedira
reglamentuojancias nuostatas.”

Pranesimo apie susitarimo procedira 2.3 dalies ,Susitarimo pareiskimai“ 20 punkte numatyta, kad
Salys, kurios pasirenka susitarimo procedira, turi pateikti oficialy prasyma susitarti susitarimo
pareiskimo forma. Siame pasiilyme, be kita ko, turi bati nurodytas ai$kus ir tvirtas $aliy savo
atsakomybés uz pazeidima pripazinimas ir $aliy patvirtinimas, kad jos nenumato prasyti suteikti
galimybe susipazinti su byla arba prasyti vél bati isklausytoms per zodinj isklausyma, nebent Komisijos
pareiskime dél priestaravimy ir sprendime neperteikiami jy susitarimo pareiskimai.
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Prane$imo apie susitarimo procedira 21 punkty, kuris taip pat yra minétoje 2.3 dalyje, numatyta:

,Saliy pateikti su sutarimu susije pripazinimai ir patvirtinimai yra jy jsipareigojimo bendradarbiauti po
susitarimo procediros vykstant skubiam bylos nagrinéjimui iSraiSka. Taciau tie pripazinimai ir
patvirtinimai yra salyginiai — Komisija turi pritarti $aliy susitarimo prasymui, jskaitant numatoma
maksimaly bylos dyd;j.”

Sio pranesimo 2.4 dalies ,Pareiskimas dél priestaravimy ir atsakymas j ji“ 23, 24 ir 26 punktuose
numatyta:

»23. Pagal Reglamento <..> Nr. 773/2004 10 straipsnio 1 dalj rasytinio pareiskimo dél priestaravimy
pateikimas kiekvienai $aliai, kuriai pareiskiami prieStaravimai, yra privalomas parengiamasis
zingsnis prie$ priimant bet kokj galutinj sprendima. Todél Komisija pateiks pareiskima dél
priestaravimuy taip pat vykstant susitarimo procedurai.

24. Kad salys galéty veiksmingai jgyvendinti teises j gynyba, Komisija, prie§ priimdama galutinj
sprendima, turéty isklausyti jy poziarj apie joms pareikStus priestaravimus bei juos
patvirtinancius jrodymus ir atsizvelgti i juos, prireikus pataisydama savo pirminius tyrimo
rezultatus. Komisija turi galéti ne tik priimti arba atmesti vykstant administracinei procedurai
$aliy pareikstus atitinkamus argumentus, bet taip pat atlikti savo pacios $aliy pateikty klausimy
tyrima, kad arba atmesty tokius priestaravimus, nes jrodoma, kad jie nepagristi, arba papildyty ir
i$ naujo jvertiny savo argumentus fakto ir teisés klausimais, kad paremty savo priestaravimus.

26. Jeigu pareiskime dél priestaravimuy perteikiami $aliy susitarimo pareiskimai, susijusios Salys per
<..> terming, nustatyta Komisijos <...>, turéty j ji atsakyti, paprasciausiai (aiskiai) patvirtindamos,
kad pareiskimas dél priestaravimy atitinka ju susitarimo pareiskimuy turinj ir kad todél jos toliau
lieka jsipareigojusios taikyti susitarimo procedura. <...>*

Pranesimo apie susitarimo procedura 2.5 dalies ,Komisijos sprendimas ir atlygis uz susitarima“ 28, 30,
32 ir 33 punktuose skelbiama:

,28. Salims atsakius j pareiskima dél priestaravimy ir taip patvirtinus savo jsipareigojima susitarti,
Reglamente <..> Nr. 773/2004 numatyta Komisijos teisé be jokio kito procedirinio veiksmo
priimti tolesnj galutinj sprendima pagal Reglamento <...> Nr. 1/2003 7 ir (arba) 23 straipsnj <...>.
Visy pirma tai reiskia, kad tos S$alys negali prasyti Zodinio iSklausymo arba prasyti suteikti
galimybe susipazinti su byla po to, kai ju susitarimo pareiskimai perteikiami pareiskime dél
prieStaravimy <...>

<..>

30. Galutinis baudos dydis konkrecioje byloje nustatomas sprendimu, kuriuo nustatomas pazeidimas
pagal Reglamento <...> Nr. 1/2003 7 straipsnj ir skiriama bauda pagal 23 straipsnj.

<>

32. Jeigu Komisija nuspresty atlyginti Saliai uz susitarima pagal §j pranesimag, ji sumazins skirtinos
baudos dydj 10% po to, kai bus pritaikyta 10% riba atsizvelgiant j pagal Reglamento (EB)
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskaic¢iavimo gaires <...>

33. Tais atvejais, kai byly, dél kuriy susitariama, $alys taip pat yra paraisky atleisti nuo baudos arba

sumazinti bauda pateikéjai, jiems skirtos baudos sumazinimas dél susitarimo bus pridétas prie
atlygio, susijusio su paraiska sumazinti bauda.”
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2006 m. gairés

Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskai¢iavimo gairése
(OL C 210, 2006, p. 2, toliau —2006 m. gairés) apibréziama metodologija, kuria Komisija taiko
nustatydama jmonéms ir jmoniy asociacijoms skirtinas baudas, kai jos tycia ar dél neatsargumo
pazeidzia SESV 101 ar 102 straipsniy nuostatas.

Pagal 2006 m. gairiy 10 ir 11 punktus:

»10. Pirmiausia Komisija nustatys bazinj baudos dydj kiekvienai jmonei ar jmoniy asociacijai <...>.
11. Véliau ji galés koreguoti $ia bazing sumgy, ja didindama arba mazindama <...>“

2006 m. gairiy 27 punkte, esan¢iame jy 2 dalyje ,Bazinio dydzio patikslinimas®, skelbiama:

»Nustatydama baudos dydj Komisija gali atsizvelgti j aplinkybes, dél kuriy <...> bazinis baudos dydis
gali bati padidintas ar sumazintas. Ji tai darys vertindama bendrai ir atsizvelgdama j visas svarbias
aplinkybes.”

2006 m. gairiy 29 punkte, kuris pradeda $iy gairiy B dalj ,Svelninancios aplinkybés“, numatyta:

»Bazinis baudos dydis gali buti sumazintas, kai Komisija nustato, jog esama $velninanciy aplinkybiy,
pavyzdziui:

<..>

— kai susijusi jmoné veiksmingai bendradarbiauja su Komisija kitose nei pranes§imo apie atleidima nuo
baudy taikymo srityse ir placiau, nei reikalauja jos teisiniai jsipareigojimai bendradarbiauti;

“«

<o>

Pranesimas dél atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo

Komisijos pranesimo apie atleidima nuo baudy ir baudy sumazinima karteliy atveju (OL C 45, 2002,
p- 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 155; toliau — pranesimas dél atleidimo nuo
baudy ar jy sumazinimo) 20-23 punktuose, esanciuose $io pranesimo B skirsnyje ,Baudos
sumazinimas“, nustatyta:

»20. Imonéms, kurios neatitinka A skirsnyje numatyty salygy, gali bati sumazinta bauda, kuri kitaip
joms buty paskirta.

21. Kad jmonei baty sumazinta bauda, ji privalo Komisijai pateikti jrodym[y], kurie turéty zenklia
papildomaja verte Komisijos turimy jrodymuy apie jtariama pazeidima atzvilgiu, ir nutraukti savo
neteiséta veikla ne véliau kaip irodymuy pateikimo metu.

22. Savoka ,papildomoji verté” reiskia laipsnj, kuriuo pateikti jrodymai savo pobudziu ir (arba)
nuodugnumu  sustiprina Komisijos gebéjima jrodyti minétus faktus. Siuo poziariu Komisija
paprastai teikia daugiau reik$meés rastiskiems jrodymams, atsiradusiems laikotarpiu, su kuriuo
susije tie faktai, negu véliau susiformavusiems jrodymams. Lygiai taip pat tiesiogiai su minétais
faktais susije jrodymai paprastai laikomi vertingesniais negu netiesioginiai jrodymai.
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23. Administraciniy procediiry pabaigoje, priimdama galutinj sprendima, Komisija nustato:

a) ar jmonés pateikti jrodymai turi zenklia papildomgja verte Komisijos tuo metu jau turimuy
jrodymy atzvilgiu;

b) toliau pateikta baudos, kuri kitaip buty paskirta jmonei, sumazinimo dyd;:

— pirmai jmonei, kuri atitinka 21 dalies salygas: 30—50 % sumazinimas,

— antrai jmonei, kuri atitinka 21 dalies salygas: 20-30 % sumazinimas,

— paskesnéms jmonéms, kurios atitinka 21 dalies salygas: iki 20 % sumazinimas.

Siekdama nustatyti sumazinimo dydj $iuose diapazonuose Komisija atsizvelgia j laika, kuomet
buvo pateikti jrodymai, atitinkantys 21 dalies salygas, ir j jyu papildomaja verte. Ji taip pat gali
atsizvelgti i tai, ar jmoné, jteikusi paraiska, bendradarbiavo nuosekliai ir be islygy.

Be to, jeigu imoné pateikia jrodym[y] apie Komisijai iki tol nezinomus faktus, kurie tiesiogiai

susije su jtariamo kartelio veiklos pavojingumu ar trukme, Komisija neatsizvelgia i Siuos
elementus nustatydama baudos dydj jmonei, pateikusiai $iuos jrodymus.”

Ginco aplinkybés

Ginco aplinkybes ir ginc¢ijama sprendimg, aprasytus skundziamo sprendimo 1-28 punktuose, trumpai
galima apibadinti, kaip nurodyta toliau.

Timab yra Roullier grupés, kurioje CFPR — kontroliuojancioji bendrové, dukteriné bendrové, gaminanti
ir prekiaujanti chemijos produktais, t. y. pasariniais fosfatais (toliau — PF).

2003 m. lapkricio 28 d. Kemira grupé pirmoji informavo Komisija apie slapta PF kartelj, pateikdama
prasyma jai neskirti baudos remiantis pranesimu dél atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo. Sis
prasymas pateiktas dél 1989-2003 m. laikotarpio.

Kemira grupés pateikta informacija leido Komisijai 2004 m. vasario 10 ir 11 d. atlikti tam tikry
Prancazijos ir Belgijos imoniy, vykdanciy veikla PF srityje, patalpy patikrinimus, be kita ko, ir Timab
patalpy patikrinima.

Tuomet trys kitos jmonés pateiké praSymus dél atleidimo nuo baudy, remdamosi pranesimu dél
atleidimo nuo baudy ar jyu sumazinimo.

2004 m. vasario 18 d. Tessenderlo Chemie NV pateiké tokj prasyma, $iuo atveju apimantj visa
pazeidimo laikotarpj (1969-2004 m.).

2007 m. kovo 27 d. Quimitécnica.com-Comércia e Industria Quimica SA ir jos patronuojancioji
bendrové José de Mello SGPS SA pateiké prasyma, kad joms buty taikomas pranesimas dél atleidimo

nuo baudy ar jy sumazinimo.

2008 m. spalio 14 d. apeliantés taip pat pateiké prasyma, kad joms buty taikomas S$is pranes$imas, o
2009 m. spalio 28 d. $j prasyma papildé.

ECLLEU:C:2017:11 7



26

27

28

29

30

31

32

33

34

2017 M. SAUSIO 12 D. SPRENDIMAS - BYLA C-411/15 P
TIMAB INDUSTRIES IR CFPR / KOMISIJA

2009 m. vasario 19 d. rastais Komisija informavo kartelio dalyves, tarp kuriy buvo Timab, apie
sprendima pradéti procedira siekiant priimti sprendimg pagal Reglamento Nr. 1/2003 III skyriy ir
nustaté dviejy savaiciy termina rastu atsakyti, ar jos pasirengusios dalyvauti diskusijose dél susitarimo,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 773/2004 10a straipsnj.

Po keliy dvisaliy Komisijos ir atitinkamy jmoniy, be kita ko, Timab, posédziy, per kuriuos buvo
pateikta kaltinimy esmé ir su jais susije jrodymai, Komisija nustaté tikétiny baudy ribas. Apie $j
vertinima, t. y. baudy ribas nuo 41 iki 44 milijony eury uz Timab dalyvavima darant viena ir testinj
pazeidimg nuo 1978 m. gruodzio 31 d. iki 2004 m. vasario 10 d., §iai buvo pranesta 2009 m. rugséjo
16 d.

Véliau Komisija nustaté atitinkamoms bendrovéms, tarp ju ir Timab, termina oficialiems pasialymams
dél susitarimo pateikti, remiantis Reglamento Nr. 772/2004 10a straipsnio 2 dalimi. Visos kartelio
dalyvés pateiké susitarimo pasiilymus per joms nustatyta terming, iSskyrus apeliantes, kurios
nusprendé pasitraukti i§ susitarimo proceduros.

2009 m. lapkricio 23 d. Komisija priémé S$esis praneSimus apie kaltinimus, skirtus, pirma, apeliantéms
ir, antra, kiekvienai kartelio dalyvei, sutinkanciai su susitarimu.

Susipazinusios su bylos medziaga ir 2010 m. vasario 2 d. atsakiusios j prane$ima apie kaltinimus
apeliantéms dalyvavo klausyme, kuris jvyko 2010 m. vasario 24 d.

2010 m. liepos 20 d. Komisija priémé gincijama sprendima, kuriame konstatavo viena ir testinj
SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidima PF sektoriuje. Komisijos teigimu, $is
vienas ir testinis pazeidimas tesési nuo 1993 m. rugséjo 16 d. iki 2004 m. vasario 10 d. ir pasireiské
didelés PF Europos rinkos dalies pasidalijimu, kartelio dalyviams paskirstant pardavimy ir klienty
kvotas, taip pat koordinuojant kainas, o prireikus — ir pardavimo salygas.

I ginc¢ijamo sprendimo i§ esmés matyti, kad pirminiu susitarimu, rastu 1969 m. sudarytu penkiu
pagrindiniy PF gamintojy, buvo siekiama i$spresti pajégumuy pervir$io Europos rinkoje problema.
Kartelio susitarimai buvo pavadinti CEPA (Centre d’étude des phosphates alimentaires) (Pasariniy
fosfaty tyrimo centras). Siekiant uztikrinti kartelio veikima ir testinuma, remiantis $iuo susitarimu
buvo sudaryti specialtis papildomi susitarimai ir kiti regioniniai susitarimai. Prancazijos gamintojy
dalyvavimas CEPA buvo patvirtintas nuo 1970 m. Trimis papildomais susitarimais atlike
reogranizavima kartelio dalyviai 1990-yju mety pradzioje nusprendé grjzti prie vienos struktiiros
»Super CEPA®, apimancios, pirma, penkias Centrinés Europos 3alis (Belgija, Vokietija, Nyderlandus,
Austrija ir Sveicarija) ir, antra, Danija, Airija, Vengrija, Lenkija, Suomija, Svedija, Jungtine Karalyste ir
Norvegija. Diskusijos vyko dviem lygiais: ,centriniai posédziai“ ar posédziai ,Europos lygiu“, per
kuriuos buvo priimti bendros politikos sprendimai, ir ,eksperty posédziai“, per kuriuos issamesnés
diskusijos nacionaliniu ar regioniniu lygiu buvo pradétos kartelio dalyviy, veikianc¢iy Siose Salyse ar
konkreciame regione.

Konkrec¢iau kalbant apie apelianc¢iy dalyvavimg, i§ gin¢ijamo sprendimo matyti, kad 7imab, be
dalyvavimo kartelio epizode, apimanciame Prancazijos rinka, buvo jtraukta j regionine veikla ,Super
CEPA®, kai pradéjo eksportuoti didelj PF kiekj i§ Pranctzijos. Batent 1993 m. rugséjo mén. Timab
pradéjo laikytis ,Super CEPA“ susitarimy. Be to, be ,Super CEPA“ posédziy, ji dalyvavo posédziuose,
susijusiuose su Prancuzija ir su Ispanija.

Gincijamo sprendimo 1 straipsnyje konstatavusi apelianciy padaryta SESV 101 straipsnio ir EEE
susitarimo 53 straipsnio pazeidima PF sektoriuje Komisija to sprendimo 2 straipsnyje Timab ir CFPR
skyré solidariai mokétina 59 850 000 eury bauda. Apskaiciuodama $ig bauda Komisija rémési 2006 m.
gairémis.
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2010 m. liepos 20 d. Komisija priémé ir Sprendima C (2010) 5004 final, susijusj su ta pacia byla, kurio
adresatés buvo salys, sutikusios dalyvauti susitarimo proceduroje ir pateikusios susitarimo pareiskima.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2010 m. spalio 1 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Timab ir CFPR ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo
panaikinimo ir subsidiariai — dél ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio panaikinimo tiek, kiek Komisija
patvirtino, kad jos derino veiksmus, susijusius su pardavimo salygomis ir kompensavimo sistema. Bet
kuriuo atveju apeliantés prasé pakeisti gincijamo sprendimo 2 straipsnj ir i§ esmés sumazinti joms
solidariai skirtos baudos dyd;.

Apeliantés nurodé kelis pagrindus, pagrindzianc¢ius juy reikalavimus dél gin¢ijamo sprendimo
panaikinimo; jie gali buti suskirstyti j tris grupes. Pirmoji $iy pagrindy grupé susijusi su susitarimo
procedira. Apeliantés kaltina Komisija i§ esmés tuo, kad jmonei, kuri pasitrauké i§ susitarimo
procediiros, skyré didesne nei maksimalia bauda, numatyta per diskusijas dél minéto susitarimo.

Antroji minéty pagrindy grupé susijusi su tam tikrais veiksmais, sudaranciais nagrinéjama kartelj, t. y.
kompensavimo mechanizmu ir pardavimo salygomis. Sioje pagrindy antroje dalyje apeliantés i esmés
mano, kad Komisija klaidingai visa nagrinéjama praktika priskyré visoms jmonéms, neisskirdama
skirtingy pazeidimo laikotarpiy ir skirtingo elgesio. Taip Komisija atémé i$ apelianciy teise
veiksmingai pasinaudoti pastabomis dél nepagristy kaltinimy, susijusiy su tam tikra praktika, t. y.
kompensavimo mechanizmu ir atitinkamy pardavimo salygy nustatymu.

Pagrindy trecioji grupé susijusi su keliais baudos dydzio apskai¢iavimo aspektais. Sioje pagrindy
grupéje apeliantés i§ esmés gincijo jvairius baudos dydzio ar jai taikyty taisykliy aspektus,
nurodydamos Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio pazeidima, akivaizdzia praktikos, kuria kaltinamos,
sunkumo vertinimo klaida, akivaizdzia lengvinanciy aplinkybiy vertinimo klaidg, neproporcingai
sumazinta bauda remiantis baudy sumazinimo tvarka ir akivaizdzig prisidéjimo vertinimo klaida. Be
to, apeliantés tvirtino, kad Komisija pazeidé vienodo poziario, bausmiy individualizavimo ir
proporcingumo principus.

Grisdamos savo reikalavimus, kuriais subsidiariai siekiama, kad baty sumazintas baudos dydis,
apeliantés i§ esmés nurodé du argumentus. Pirmuoju i§ $iy argumentuy jos i esmés prasé sumazinti
ysunkumo laipsnj“. Antruoju — kad be sumazinimo dél bendradarbiavimo remiantis prane$imu dél
atleidimo nuo baudy ar ju sumazinimo, papildomai bty sumazinta bauda dél su §iuo pranesimu
nesusijusio bendradarbiavimo, atsizvelgiant j tai, kad faktinés aplinkybés nuo 1993 m. rugséjo 16 d.
nebuvo ginc¢ijamos.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visa ieskinj.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Timab ir CFPR Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is tinkamai sumazinty baudos dydj,

— papildomai konstatuoti, kad Bendrasis Teismas pazeidé teise i teisinga bylos nagrinéjima dél
neprotingos teismo proceso trukmeés, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

ECLLEU:C:2017:11 9
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Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apelian¢iy bylinéjimosi islaidas.

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

Po generalinio advokato i$vados pateikimo apeliantés 2016 m. rugséjo 1 d. Teisingumo Teismo
kanceliarijoje gautu rastu paprasé, kad, remiantis Teisingumo Teismo procediros reglamento
83 straipsniu, buty atnaujinta zodiné proceso dalis.

Grjsdamos $j prasyma apeliantés i§ esmés tvirtina, kad Teisingumo Teismui visy pirma nepakankamai
paaiskinta dél aplinkybiy, dél kuriy jos pasitrauké i§ susitarimo procediros, todél ir dél santykio tarp
Sios procediros ir jprastos administracinés procediros, ir, antra, dél tam tikry apeliacinio skundo
pagrindy apimties. Atsizvelgdamos | tai apeliantés, be kita ko, mano, kad, priesingai, nei savo i$vados
51 ir 52 punktuose konstatavo generalinis advokatas, jos neturéjo jokio tikslo savo naudai
piktnaudziauti susitarimo procedira ir kad, priesingai, nei minétoje iSvadoje tvirtina generalinis
advokatas, apeliacinio skundo pagrinduose yra nurodytas fakty ir jrodymuy iskraipymas.

Be to, jos mano, kad dél kai kuriy teisiniy argumenty, susijusiy su baudos apskaiciavimu ir, be kita ko,
klausimo dél sumazinimy dél bendradarbiavimo $alys nepateiké nuomoneés.

Siuo aspektu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas, i$klauses generalinj advokata, gali bet kada
nutarti atnaujinti Zodine proceso dalj pagal savo Procediiros reglamento 83 straipsnj — pirmiausia, jeigu
mano, kad jam nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis
argumentu, dél kurio $alys ar Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti
suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomonés (2015 m. liepos 9 d. Sprendimo InnoLux / Komisija,
C-431/11, EU:C:2013:589, 29 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas, isklauses generalinj advokata, mano, kad turi visa
informacija, reikalinga sprendimui priimti, ir $ios bylos nereikia nagrinéti remiantis argumentais, dél

kuriy salys nei§saké nuomonés.

Taigi reikia atmesti praSyma atnaujinti zodine proceso dalj.
Dél apeliacinio skundo

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su taisykliy dél jrodinéjimo pareigos nepaisymu ir teisés j gynybg
pazeidimu

Saliy argumentai

Savo pirmajame pagrinde apeliantés kaltina Bendrajj Teisma nepaisius jrodinéjimo pareigos ir juy teisés j
gynyba pazeidimu, nes jis skundziamo sprendimo 114—117 punktuose nusprendé, kad jos per
susitarimo procedura turéjo jrodyti savo nedalyvavima kartelyje iki 1993 m.

Skundziamo sprendimo 114 punkte tvirtindamas, kad ,Komisija galéjo teisétai manyti, jog apeliantés
dalyvavo darant vieng ir testinj pazeidima nuo 1978 mety“, nors $i savoka yra teisiné kvalifikacija,
kurios apeliantés neturéjo nei jrodyti, nei paneigti per susitarimo procedira, Bendrasis Teismas
nepatikrino reikalaujamo jrodymu lygio.

10 ECLLLEU:C:2017:11
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Siuo aspektu jos konstatuoja, kad Komisijai tenkanti jrodinéjimo pareiga negali skirtis atsizvelgiant j tai,
ar tai yra susitarimo, ar jprasta procedura. Todél, kadangi skundziamu sprendimu pateisinamas
Komisijos samprotavimas, grindziamas zemesniu jrodinéjimo pareigos lygiu, nei reikalaujamas, jis turi
buati panaikintas.

Komisijos teigimu, §j pirmajj pagrinda reikia atmesti visy pirma kaip netinkama arba subsidiariai — kaip
nepriimting ir bet kuriuo atveju kaip nepagrijsta.

Sis pagrindas visy pirma yra netinkamas, nes ginc¢ijamas sprendimas, kurio teisétuma pripazino
Bendrasis Teismas, buvo priimtas per jprasta procediira, Timab pasitraukus i§ susitarimo. Sis pirmasis
pagrindas susijes su laikotarpiu nuo 1978 m. iki 1993 m., kuris nebuvo inkriminuojamas Timab. Taigi,
net jei §is pagrindas buty pagristas, jis neturéty jokios reik§més sprendziant ginca, kuris susijes su
Komisijos Timab skirta bauda pasibaigus jprastai administracinei procedarai uz laikotarpj nuo
1993 m. iki 2004 m.

Be to, Komisija konstatuoja, kad Bendrasis Teismas jokiu momentu nemané, kad apeliantés turéjo
jrodyti nedalyvavusios kartelyje nuo 1978 m. iki 1993 m. ir kad bet kuriuo atveju Bendrojo Teismo
skundziamo sprendimo 114 ir 117 punktuose suformuluoti teiginiai yra savarankiskas fakty vertinimas,
kuriam netaikoma Teisingumo Teismo kontrolé.

Galiausiai Komisija pazymi, kad negincijama, jog jrodinéjimo pareiga jai tenka tiek per jprasta, tiek per
susitarimo procediira. Komisijos teigimu, kadangi apeliantés negincijo pirmojo jos atlikto vertinimo
atsizvelgiant j turima informacijg, $i institucija galéjo daryti pagrista iSvada, kad jos analizé yra
priimtina, a fortiori kai $i informacija matyti i§ paciy jmoniy pareiskimy, joms prasant atleisti nuo
baudy ar jas sumazinti ir atsakant j prasymus pateikti informacijos. Bitent taikydamas Siuos bazinius
principus Bendrasis Teismas mané, kad Komisija galéjo teisétai manyti, jog Timab nuo 1978 m.
dalyvavo darant viena ir testinj pazeidima.

Atsizvelgdama j tai Komisija priduria, kad Bendrasis Teismas taip pat priminé, jog, apeliantéms
pateikus argumentus savo atsakyme j pranesima apie kaltinimus, ji i§ naujo jvertino turima informacija
ir padaré i$vada, kad jos nepakanka jrodyti apelianc¢iy dalyvavimo kartelyje iki 1993 m. Todél Bendrasis
Teismas teisingai konstatavo, kad Komisija, kiekviename procediiros etape atsizvelgusi j visa turima
informacija, laikési taisykliy, taikytiny dél jrodinéjimo pareigos.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika tariamas jrodinéjimo srityje taikomuy taisykliy
pazeidimas yra teisés klausimas, kuris priimtinas apeliacinio proceso stadijoje ($iuo klausimu Zr.
2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of America / Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, 44 punkta ir jame nurodyta teismy praktika ir 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo
Quinn Barlo ir kt. / Komisija, C-70/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:351, 25 punkta ir jame
nurodyta teismy praktika).

Taigi Teisingumo Teismas turi patikrinti, ar Bendrasis Teismas, atlikdamas jam pateikty jrodymuy
vertinima, padaré teisés klaida — pazeidé bendruosius teisés principus, kaip antai nekaltumo
prezumpcija ir jrodymu srityje taikytinas taisykles, susijusias su jrodinéjimo pareiga ($iuvo klausimu Zr.
1999 m. liepos 8 d. Sprendimo Hiils / Komisija, C-199/92 P, EU:C:1999:358, 65 punkta ir jame
nurodyty teismuy praktika ir 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Quinn Barlo ir kt. / Komisija, C-70/12
P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:351, 36 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Taigi, priesingai, nei tvirtina Komisija, $is apeliacinio skundo pagrindas yra priimtinas.
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Dél esmés reikia priminti, kaip matyti, be kita ko, i§ skundziamo sprendimo 48 punkto, kad
Bendrajame Teisme pateiktame ieskinyje apeliantés nurodé teisés klaida ir akivaizdzia Komisijos
faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida, nes ji i§ pradziy mané, kad jos nuo 1978 m. dalyvavo darant
viena ir testinj pazeidima. Apelianciy teigimu, Komisija, atsizvelgusi i jos turimus dokumentus, turéjo
padaryti isvada apie jy nedalyvavima bendrame kartelyje iki 1993 m. Sia kvalifikavimo klaida léme
nepakankama bylos medziagos analizé, ir tai reiskia, kad Komisija nepaisé savo pareigos kruopsciai ir
nesaliskai iSnagrinéti jai pateiktas aplinkybes.

Atsakydamas j §j kaltinima Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 108—118 punktuose analizavo
klausima ar Komisija i§ pradziy pakankamai i$nagrinéjo apelianciy medziaga, kiek tai susije su
inkriminuojamu pazeidimu, arba ar ji netinkamai aiskino jy pateikta informacija.

Siuo aspektu skundziamo sprendimo 109-112 punktuose i$nagrinéjes apelianciy prasyma leisti
pasinaudoti prane$imu apie atleidima nuo baudy ar jy sumazinimg ir jy atsakymus j prasymus dél
informacijos pateikimo, véliau skundziamo sprendimo 113 punkte konstataves, kad akivaizdu, jog savo
atsakyme j pranesima apie kaltinimus apeliantés nurodé, kad Timab nedalyvavo darant viena ir testinj
pazeidima nuo 1978 m. iki 1993 m., Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 114 punkte padaré
iSvada, kad, atsizvelgiant i jo turimus dokumentus, ,Komisija galéjo pagristai manyti, kad apeliantés
dalyvavo darant viena ir testinj pazeidima nuo 1978 m.”

Net jei baty pagrjsta manyti, kad pritardamas paprastai Komisijos nuomonei Bendrasis Teismas perkélé
apeliantéms pareiga, kuri joms néra numatyta, — jrodyti, kad jos nedalyvavo kartelyje iki 1993 m., Sis
pirmasis pagrindas neleidzia panaikinti skundziamo ar gin¢ijamo sprendimy.

I$ tiesy, kaip buvo priminta, konkreciai — skundziamo sprendimo 1 punkte, apeliantés buvo nubaustos
uz dalyvavima darant vieng ir testinj pazeidima nuo 1993 m. iki 2004 m. Apelianc¢iy Bendrajame
Teisme pateiktu kaltinimu, primintu S$io sprendimo 61 punkte, siekiama parodyti, kad Komisija,
atsizvelgusi i turimus jrodymus, privaléjo padaryti iSvada apie ju nedalyvavima kartelyje iki 1993 m.
Todél minétas kaltinimas bet kuriuo atveju negaléjo turéti jokios jtakos gincui $ioje byloje, nes susijes
su laikotarpiu, uz kurj apeliantés nebuvo nubaustos. Todél Bendrasis Teismas §j kaltinima turéjo
atmesti kaip nereik§minga.

IS to i$plaukia, kad Bendrojo Teismo i$vada, kuri pateikta skundziamo sprendimo 118 punkte ir kuria
atmetamas kaltinimas dél to, kad Komisija netinkamai i$nagrinéjo bylos medziaga, remiantis minéto

sprendimo 65 punktu yra pagrjstas kitais teisés motyvais. Todél reikia pakeisti §iuos motyvus.

Taigi apeliacinio skundo pirmajam pagrindui negali bati pritarta.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su teisés neduodi parodymy pries save ir teisés j gynybg pazeidimu bei
Bendrajam Teismui pripazistamos neribotos jurisdikcijos nepaisymu

Saliy argumentai

Apeliacinio skundo antrasis pagrindas, kurj sudaro trys dalys, susijes su skundziamo sprendimo 94 ir
190 punktais.

Antrojo pagrindo pirmoje dalyje apeliantés nurodo, kad Bendrasis Teismas pazeidé ju teise i gynyba ir
teise neduoti parodymu pries save.

Grisdamos $ig pirmaja dalj apeliantés visy pirma nurodo, kad informacija, pateikta per susitarimo
procediirg ir per prasymo atleisti nuo baudy ar jas sumazinti procediira, negali bati kvalifikuojama kaip
»prisipazinimas“. Toliau jos konstatuoja, kad i§ prasymo atleisti nuo baudy ar jas sumazinti
mechaniskai negalima daryti iSvados apie prisipazinima dél dalyvavimo darant pazeidima, nes jo
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autorius gali bet kada gin¢yti faktus ir Komisijos atlikta ju kvalifikavimg. Galiausiai, apelianciy teigimu,
atsakomybé uz pazeidima per susitarimo procedira pripazjstama pateikiant oficialy susitarimo
pareiskima, o jos to daryti nenoréjo. Todél Bendrasis Teismas, ,prisipazinimui“ automatiskai prilygines
pareiskimus, pateiktus jy prasyme atleisti nuo baudy ar jas sumazinti ir per susitarimo procedirs,
pazeidé juy teise i gynyba, nes nepaisé ju teisés neduoti parodymuy pries save.

Antrojo pagrindo antroje dalyje apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas nepaisé savo neribotos
jurisdikcijos, nes nepatikrino Komisijos jrodinéjimo pareigos, kiek tai susije su kvalifikavimu kaip
sprisipazinimas®, nors toks kvalifikavimas jokiu momentu nei$plaukia i§ Sios institucijos turimy
dokumenty. Sis kvalifikavimas turéjo didelés jtakos nustatant jy dalyvavimo darant pazeidima trukme,
todél ir vertinant baudos dydj bei atitinkamus sumazinimus.

Siuo aspektu apeliantés, viena vertus, teigia, kad ju Komisijai pateiktos informacijos ir kity jmoniy prie
bylos medziagos pridéty dokumenty analizé leido nustatyti, jog ju dalyvavimas susitikimuose nebuvo
atsitiktinis, ir, kita vertus, $iuos tariamus ,prisipazinimus“ paneigé labai daug bylos medziagoje esanciy
dokumentuy.

Antrojo pagrindo treCioje dalyje apeliantés nurodo Bendrojo Teismo padaryta teisiy i gynyba
pazeidima.

Sioje dalyje apeliantés konstatuoja, kad Bendrasis Teismas rémési trijy 2009 m. jy dvisaliy susitikimy ir
Komisijos posédziy protokoly vidaus pastabomis. Konkreciai kalbant, Bendrasis Teismas rémési antra
vidaus pastaba, pagal kuria jos ,prisipazino“ dél tariamo dalyvavimo darant pazeidima laikotarpiu nuo
1978 m. iki 1992 m. Viena i$§ $iy vidaus pastaby buvo pateikta tik uzbaigus rasytinge procedira ir
pazeidziant rungimosi principa. IS nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad dokumento
nepateikimas per administracing procedara yra teisés j gynyba pazeidimas, nes Komisija rémési $iuo
dokumentu, siekdama pagrjsti savo kaltinima, susijusi su pazeidimo buvimu, ir kad $is kaltinimas
galéjo buti jrodytas tik remiantis minétu dokumentu, o taip buvo Siuo atveju. Apelianciy teigimu, net
jei Komisija galéjo remtis Siomis vidaus pastabomis, Bendrasis Teismas pazeidé teise j gynyba tiek,
kiek nepatikrino jrodinéjimo pareigos laikymosi.

Dublike apeliantés priduria, kad skundziamas sprendimas turi bati perziarétas, nes Bendrajam Teismui,
nepaisiusiam savo neribotos jurisdikcijos, pakako Komisijos ,pagristo jsitikinimo“ dél Timab kalteés,
nors $§i kalté buvo grindziama tik tariamai neginc¢ijamu ,prisipazinimu®.

Visy pirma remdamasi jau pirmajame pagrinde pateiktais argumentais, nurodytais $io sprendimo
54 punkte, Komisija mano, kad antrasis pagrindas yra netinkamas. Siuo aspektu ji pazymi, kad
apeliantés remiasi prielaida, kad gin¢ijamas ,prisipazinimas“ turi ,lemiama jtaka baudos dydziui. Sis
konstatavimas yra klaidingas, nes tas prisipazinimas susijes su laikotarpiu, éjusiu iki to, uz kurj buvo
nubausta.

Subsidiariai Komisija konstatuoja, kad antrojo pagrindo trys dalys turi buti atmestos kaip i§ dalies
nepriimtinos ir i$ dalies nepagristos.

Dél antrojo pagrindo pirmos dalies Komisija tvirtina, kad prasymai dél atleidimo nuo baudy ar ju
sumazinimo pagal apibrézima susije su jmonémis, kurios dalyvavo kartelyje ir tai pripazjsta. Todél
Komisija turi pagrindo manyti, kad prasymas dél atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo reiskia
susijusios jmonés prisipazinima apie dalyvavima darant pazeidimg, kuriuo ji kaltinama, nepaisant to, ar
toks pripazinimas kvalifikuojamas kaip ,prisipazinimas“, ar kaip kitas terminas, nebent pasikeisty
imonés pozicija, o tai gali jvykti bet kuriuo momentu. Toks konstatavimas néra teisés neduoti
parodymuy pries§ savo pazeidimas, nes $iuo atveju jrodymuy pries save pateikimas yra savanoriskas.
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Atsizvelgdama | tai Komisija mano, kad apelianc¢iy argumente, pateiktame Sioje pirmoje dalyje, yra
painiojamasi tarp susitarimo procediros ir proceduros, susijusios su praSymu dél atleidimo nuo bauduy
ar jy sumazinimo. I§ tiesy aplinkybés, kuriomis ji rémési manydama, kad Timab dalyvavo darant
pazeidima iki 1993 m., ne pagrindzia tariama prisipazinima per susitarimg, bet i$plaukia i§ pareiskimy
praSyme dél atleidimo nuo baudy ar jyu sumazinimo. Taigi, butent tuo remdamasi ir, nesant
priestaravimy, Komisija vedé diskusijas, siekdama susitarti. Todél Komisija, nepazeisdama teisiy j
gynyba, per susitarimo procedurg, o véliau Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 94 punkte galéjo
kvalifikuoti kaip ,prisipazinima“ Timab pareiskimus uz laikotarpj nuo 1978 m. iki 1993 m. tiek, kiek dél
$iy pareiskimy nebuvo pateikta kitokiy paaiskinimy.

Komisija priduria, kad kai Timab pakeité savo pozicija, atsizvelgé i nurodytas naujas aplinkybes, todél
»prisipazinimas“ prasyme dél atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo néra negincytinas. Taigi, teisés i
gynyba buvo visada laikomasi ir negalima remtis jokiu teisés neduoti parodymu prie$ save pazeidimu.

Dél antrojo pagrindo antros dalies Komisija i§ esmés tvirtina, kad apelianciy argumentai siekiant
patvirtinti teiginj, kad ji turéjo nuspresti, jog Timab nedalyvavo darant testinj pazeidima nuo 1978 m.,
yra fakto klausimas, todél nepriskirtini Teisingumo Teismo kompetencijai. Be to, Komisijos teigimu,
Bendrasis Teismas tinkamai patikrino ,prisipazinimo“ kvalifikavima ir émési visy reikiamy priemoniy.

Dél antrojo pagrindo trecios dalies reikia pazymeéti, kad Komisija konstatuoja, jog apelian¢iy nurodyti
argumentai dél vidaus pastaby, kurios buvo kvalifikavimo kaip ,prisipazinimas“ pagrindas, neturi
reik§més. I§ tiesy, pirma, $ie tariamai ,nepateikti dokumentai nebuvo sprendimo pagrindas, nes jame
tiksliai nenurodytas nagrinéjamo ,prisipazinimo“ objektu esantis laikotarpis. Antra, minéti
»prisipazinimai“ iSplaukia ne i§ susitarimui budingy deryby, bet i§ pareiskimy, pateikty siekiant
pagristi prasyma dél atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo; $i procediira nei$vengiamai reiskia
dalyvavimo atliekant nagrinéjamus veiksmus pripazinima.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél antrojo pagrindo pirmos dalies reikia priminti, kaip tai padaré Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 120 punkte, kad, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, Komisija turi teise jpareigoti
jmone pateikti visa informacija apie jai zinomus faktus, taciau ji negali jpareigoti jmonés pateikti
atsakymy, kuriuose tokia jmoné turéty pripazinti pazeidima, turima jrodyti Komisijos (zr. 2005 m.
liepos 14 d. Sprendimo ThyssenKrupp / Komisija, C-65/02 P ir C-73/02 P, EU:C:2005:454, 49 punkta
ir jame nurodyta teismuy praktika).

Kaip skundziamo sprendimo 120 punkte primena ir Bendrasis Teismas, nors Komisija negali priversti
jmonés prisipazinti dalyvavus darant pazeidima, tai netrukdo jai nustatant baudos dydj atsizvelgti i
pagalba, kurig savo gera valia jai suteiké jmoné, kai buvo siekiama jrodyti pazeidima (zr. 2005 m. liepos
14 d. Sprendimo ThyssenKrupp / Komisija, C-65/02 P ir C-73/02 P, EU:C:2005:454, 50 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat jau turéjo galimybe patikslinti, kad nustatydama baudos dydj Komisija
gali atsizvelgti | jmonés suteikta pagalba, padéjusia lengviau nustatyti pazeidima, ypac j jos
prisipazinima dalyvavus darant pazeidima (zr. 2005 m. liepos 14 d. Sprendimo ThyssenKrupp /
Komisija, C-65/02 P ir C-73/02 P, EU:C:2005:454, 51 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika).

Remiantis tuo darytina i$vada, jog tam, kad buty teisés neduoti parodymus prie§ save pazeidimas,
reikia, kad atitinkama jmoné buty jpareigota pateikti informacijos ar duomeny, galin¢iy jrodyti
pazeidima ($iuo klausimu zr. 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. /
Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P,
EU:C:2002:582, 275 punkty).
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Siuo atveju i§ skundziamo sprendimo 94 ir 190 punkty matyti, kad apelianc¢iy pareigkimai, kiek tai
susije su pranesimu dél atleidimo nuo bauduy ar jyu sumazinimo, yra visiskai savanorisko pobadzio. Be
to, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 120 punkte nurodé, kad i§ jam pateiktos bylos
medziagos niekaip nematyti, kad Komisija sieké daryti jtaka apelianciy pasirinkimui.

Taigi Bendrasis Teismas nepazeidé apelianciy teisiy j gynyba. Todél reikia atmesti apeliacinio skundo
antrojo pagrindo pirma dalj kaip nepagrista.

Dél antrojo pagrindo antros dalies pakanka priminti, kad, remiantis SESV 256 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa, apeliacinis
skundas paduodamas tik teisés klausimais. Dél Sios priezasties iy faktiniy aplinkybiy ir jrodymu
vertinimas, i$skyrus atvejus, kai jie buvo iskraipyti, néra teisés klausimas, dél kurio galima pateikti
apeliacinj skunda Teisingumo Teismui (zr., be kita ko, 2015 m. birzelio 11 d. Nutarties Faci / Komisija
(C-291/14 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2015:398, 31 punkta ir jame nurodyta teismy praktika ir 2016 m.
sausio 21 d. Sprendimo Galp Energia Esparia ir kt. / Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 46 punkta ir
jame nurodyta teismuy praktika). Toks iSkraipymas turi bati aiskiai matomas i$ bylos medziagoje esanciu
dokumenty, nesant reikalo i§ naujo vertinti faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy (zr., be kita ko, 2015 m.
birzelio 11 d. Nutarties Faci / Komisija (C-291/14 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2015:398, 32 punkta ir
jame nurodyta teismy praktika).

Siuo atveju tariama Bendrojo Teismo neribotos jurisdikcijos nepaisyma apimanciu apeliaciniu skundu
realiai siekiama, kad Teisingumo Teismas i§ naujo iSnagrinéty bylos medziaga, kuria apeliantés ir kitos
kartelio narés pateiké Komisijai per administracine procedira, nenurodant kokio nors $iy jrodymuy
iskraipymo. Todél $ia antrojo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip nepriimtina.

Dél antrojo pagrindo trecios dalies apeliantés i§ esmés nurodo, jog skundziamo sprendimo 94 punkte
suteikdamas jrodomagja verte dviSaliy susitikimy, surengty per susitarimo procediry, vidaus
pastabomis, be kita ko, antrajai i$ $iy pastaby, pagal kuria apeliantés prisipazino dalyvavusios darant
pazeidimg nuo 1978 m. iki 1992 m, ir skundziamo sprendimo 114 punkte konstataves, kad ,Komisija
galéjo pagristai manyti, kad ieskovés dalyvavo darant vieng ir testinj pazeidima nuo 1978 m.%
nepatikrines jrodinéjimo pareigos laikymosi, Bendrasis Teismas pazeidé jy teise¢ j gynyba ir nepaisé
savo neribotos jurisdikcijos.

Taigi, Sioje antrojo pagrindo trecioje dalyje, kaip ir pirmajame pagrinde, apeliantés nurodo jrodinéjimo
taisykliy nepaisyma ir teisiy j gynyba pazeidima.

Net jei ir buvo pagrindo manyti, kad suteikes lemiama reiksme triju dvisaliy susitikimy, kurie jvyko per
susitarimo procedira, protokoly vidaus pastaboms ir patvirtines paprasta Komisijos nuomone dél
apelianc¢iy dalyvavimo darant pazeidima nuo 1978 m. Bendrasis Teismas nepatikrino reikalaujamo
jrodinéjimo pareigos lygio ir taip pazeidé teise i gynyba, $iai antrojo pagrindo treciajai daliai negalima
pritarti.

I$ tiesy, kaip buvo priminta $io sprendimo 65 punkte, apeliantés buvo nubaustos uz tai, kad dalyvavo
darant viena ir testinj pazeidima nuo 1993 m. iki 2004 m. Jy Bendrajame Teisme nurodytu kaltinimu,
kaip priminta $io sprendimo 61 punkte, buvo siekiama jrodyti, kad Komisija, atsizvelgdama i turimus
jrodymus, turéjo padaryti isvada apie jy nedalyvavima kartelyje iki 1993 m. Taigi minétam kaltinimui
bet kuriuo atveju nebuvo galima pritarti, nes jis apémeé laikotarpj, uz kurj ieskovés nebuvo nubaustos.
Todél Bendrasis Teismas turéjo atmesti §j kaltinima kaip neveiksminga.

Kaip buvo konstatuota $io sprendimo 66 punkte, remiantis tuo galima daryti iSvada, kad Bendrojo
Teismo sprendimas skundziamo sprendimo 118 punkte atmesti kaltinima, susijusi su tuo, kad
Komisija netinkamai iSnagrinéjo bylos medziaga, panasu, buvo grindziamas kitais teisés motyvais.
Todél reikia pakeisti $iuos motyvus.

ECLLEU:C:2017:11 15



96

97

98

99

100

101

102

2017 M. SAUSIO 12 D. SPRENDIMAS - BYLA C-411/15 P
TIMAB INDUSTRIES IR CFPR / KOMISIJA

Taigi reikia atmesti $ia antrojo pagrindo trecig dalj kaip nepagrista.

Dél treciojo pagrindo ir ketvirtojo pagrindo pirmos ir antros daliy antryjy daliy, susijusiy su tuo, kad
Bendrasis Teismas nepaisé savo neribotos jurisdikcijos ir sprendime nurodé priestaraujancius motyvus

Dél Bendrajam Teismui pripazjstamos neribotos jurisdikcijos nepaisymo

— Saliy argumentai

Treciajame pagrinde ir ketvirtojo pagrindo pirmos ir antros daliy antrose dalyse, kurios i§ esmés apima
skundziamo sprendimo 78 ir 90—96 punktus ir kurias reikia nagrinéti kartu, apeliantés i§ esmés tvirtina,
kad patvirtines gincijama sprendima ir taip pakankamai nepatikrines visy baudos, kuri joms buvo skirta
gin¢ijamu sprendimu, skyrimo aplinkybiy Bendrasis Teismas nepaisé savo neribotos jurisdikcijos ir,
atsizvelgiant j tai, savo sprendime nurodé priestaraujancius motyvus.

Treciajame pagrinde apeliantés konkreciau tvirtina, kad Bendrasis Teismas tinkamai nejgyvendino savo
neribotos jurisdikcijos, nes mané, kad tariamai ,naujas aplinkybes®, leidusias Komisijai paskirti kur kas
didesne bauda uz pazeidima, kurio trukmé buvo gerokai sumazinta, sudaré juy tariamas ,prisipazinimas“
joms pasitraukus i§ susitarimo procediros, taip pat nepatikrino $iy ,naujy aplinkybiy® tikrumo.
Apelianciy teigimu, jokios naujos aplinkybés po minéto pasitraukimo j bylos medziaga nebuvo
jtrauktos. Vienintele nauja aplinkybe, jei tokia buvo, sudaré kruopstesnis Komisijos fakty nagrinéjimas,
o tai leido pripazinti, kad apeliantés nedalyvavo darant nagrinéjama pazeidima nuo 1978 m., nors §i
institucija tokia iSvada turéjo padaryti jau susitarimo etape.

Komisija visy pirma tvirtina, kad $j pagrinda reikia atmesti kaip netinkama, nes jis grindziamas
nereik§mingu situacijos per susitarimo procedara ir situacijos prie§ priimant gincijama sprendima
palyginimu, nors, kaip teisingai nurodé Bendrasis Teismas, pasitraukus i§ susitarimo sprendimas,
priimtas pasibaigus jprastai procedirai, turéjo buti vertinamas tik atsizvelgiant i jos nuopelnus. Ji
priduria, kad apeliantés iskraipo Bendrojo Teismo teiginius skundziamame sprendime. I$ tiesy, Sios
institucijos teigimu, nauja aplinkybé, Bendrojo Teismo nurodyta skundziamo sprendimo 90 punkte,
yra ne nauja situacijos analizé, kuria jis atliko savo iniciatyva, bet kitoks Timab pateiktas paaiskinimas,
pirma karta pateiktas atsakant j pranesimg apie kaltinimus, nes $io tikslas yra suteikti jmonéms
galimybe isreiksti savo pozicija siekiant uztikrinti rungimosi principo laikymasi per jprasta procedira.

Subsidiariai Komisija nurodo nagrinéjamo pagrindo nepriimtinumg, motyvuodama tuo, kad Bendrasis
Teismas patikrino ginc¢ijamo sprendimo teisétuma jvertines visas aplinkybes, i kurias buvo atsizvelgta
apskaiciuojant baudag, o tai priskirtina jo neribotai jurisdikcijai ir yra faktiniy aplinkybiy vertinimas, dél
kurio negali buti pateiktas apeliacinis skundas.

Apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo pirmos dalies antroje dalyje apeliantés tvirtina, kad Bendrasis
Teismas nepaisé savo neribotos jurisdikcijos, nes nepanaikino klaidy, priestaravimy ar nenuoseklumuy,
kurie buvo nurodyti Komisijai vertinant pazeidima. Taip jos kaltina Bendraji Teisma tuo, kad jis
padaré klaida patvirtines beveik viso baudos sumazinimo, taikyto pagal atleidimo nuo baudy ar jy
sumazinimo programg, arba sumazinimo remiantis 2006 m. gairiy 29 punktu panaikinima.

Komisija mano, kad apelianc¢iy nurodyti kaltinimai turi buti atmesti motyvuojant tuo, kad Bendrasis
Teismas atliko i$samia Komisijos baudos apskaic¢iavimo ir, be kita ko, sumazinimo dél
bendradarbiavimo kontrole. Be to, atsizvelgiant j tai, nurodyti tariami priestaravimai ar nenuoseklumai
yra nepagristi.

16 ECLLLEU:C:2017:11



103

104

105

106

107

108

109

110

2017 M. SAUSIO 12 D. SPRENDIMAS - BYLA C-411/15 P
TIMAB INDUSTRIES IR CFPR / KOMISIJA

Grisdamos ketvirtojo pagrindo antros dalies antrajj dalj apeliantés tvirtina, kad Komisija nuo susitarimo
etapo privaléjo nurodyti tai, ka ji kvalifikavo kaip ,naujas aplinkybes®, t. y. negalimuma nustatyti viena
ir testinj pazeidima nuo 1978 m. Taigi Bendrasis Teismas, neatsizvelges j Komisijos padarytas klaidas
jai atliekant pazeidimo vertinima susitarimo proceduros etape, todél patvirtines beveik visa baudy
sumazinimo panaikinimg, nepaisé savo neribotos jurisdikcijos.

— Teisingumo Teismo vertinimas

IS nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad, kiek tai susije su Komisijos sprendimy teismine
kontrole, kai $i nusprendzia skirti vienkarting arba periodine bauda uz konkurencijos taisykliy
pazeidimg, be SESV 263 straipsnyje numatytos teisétumo kontrolés, Sgjungos teismas turi neribota
jurisdikcija, jam suteikta pagal Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnj, remiantis SESV 261 straipsniu, ir ji
teismui suteikia teise pakeisti Komisijos vertinima savuoju ir dél to panaikinti, sumazinti ar padidinti
skirta vienkartine arba perioding bauda (zZr., be kita ko, 2016 m. birzelio 9 d. Sprendimo Repsol
Lubricantes y Especialidades ir kt. / Komisija, C-617/13 P, EU:C:2016:416, 84 punkta ir jame nurodyta
teismuy praktika).

Taip pat reikia priminti, kad apeliacinéje byloje priimdamas sprendimag teisés klausimais Teisingumo
Teismas negali teisingumo sumetimais savo vertinimu pakeisti Bendrojo Teismo jgyvendinant neribota
jurisdikcija pateikto vertinimo dél jmonéms uz Sgjungos teisés pazeidima skirty baudy dydzio (zr., be
kita ko, 2016 m. birzelio 9 d. Sprendimo Repsol Lubricantes y Especialidades ir kt. / Komisija,
C-617/13 P, EU:C:2016:416, 81 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Taigi tik tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad sankcija yra ne tik netinkama, bet ir tokia
didelé, kad ja buaty galima laikyti neproporcinga, reikéty konstatuoti, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida dél to, kad baudos dydis yra netinkamas (2016 m. birzelio 9 d. Sprendimo Repsol
Lubricantes y Especialidades ir kt. / Komisija, C-617/13 P, EU:C:2016:416, 82 punktas ir jame
nurodyta teismy praktika).

Siuo atveju, kaip savo igvados 23 punkte priminé generalinis advokatas, Bendrajame Teisme iskeltu
klausimu buvo siekiama ne tiek suzinoti, ar buvo pagrjsta skirti didesne bauda uz trumpesnés trukmeés
pazeidimg, kaip i esmés teigia apeliantés, bet veikiau issiaiskinti, ar Komisija tinkamai pagrindé
gincijamame sprendime skirtos baudos apskaiciavima ir $iuo tikslu tikrai atsizvelgé j visas aplinkybes,
kurios jai buvo zinomos sprendimo priémimo momentu.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nors Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 75-107 punktuose
atsaké j visus argumentus, kuriais apeliantés kaltino Komisija taikius jmonei, pasitraukusiai i$
susitarimo procedaros, didesne bauda nei maksimalus dydis, numatytas per diskusijas siekiant
susitarimo dél kur kas trumpesnés trukmés pazeidimo, tokia analizé grindziama gero teisingumo
vykdymo ir skaidrumo principy laikymusi. Todél Bendrasis Teismas neturéty buti kaltinamas atlikes
tokj iSsamy bylos nagrinéjima, kuris pirma karta jam leido priimti sprendima dél situacijos, kai jmoné,
prisiémusi jsipareigojimy per susitarimo procedirg, galiausiai pasitrauke.

Tokiomis aplinkybémis nagrinéjamoje byloje reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas, atlikes iSsamy
ginc¢ijamo sprendimo teisétumo ir jame nurodytos baudos dydzio kontrole, visiskai jgyvendino savo
neribota jurisdikcija.

Kaip savo i$vados 24 punkte konstatavo generalinis advokatas, Bendrasis Teismas deramai patikrino, ar
pagristas vertinimas, kurj Komisija atliko dél priimant gincijama sprendima visy jai nurodyty
aplinkybiy, be kita ko, skundziamo sprendimo 90-107 punktuose atsizvelges | apelianciy
bendradarbiavimo apimtj po atsisakymo testi susitarimo procedirg, t. y. vykstant jprastai procedirai.

ECLLEU:C:2017:11 17



111

112

113

114

115

116

117

118

119

2017 M. SAUSIO 12 D. SPRENDIMAS - BYLA C-411/15 P
TIMAB INDUSTRIES IR CFPR / KOMISIJA

Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 142-220 punktuose sistemiskai tikrino Komisijos nurodytas
aplinkybes apskai¢iuojant ginc¢ijamame sprendime skirtos baudos dydj. Konkreciai jis to sprendimo
170-195 punktuose atliko i$samig kontrole dél Komisijos atsizvelgimo i aplinkybes, leidziancias taikyti
$ios baudos sumazinima pagal pranesima dél atleidimo nuo baudy ar ju sumazinimo, o minéto
sprendimo 95, 188 ir 189 punktuose — dél bendradarbiavimo taikant 2006 m. gairiy 29 punkta.

Be to, kaip savo i$vados 26 punkte nurodé ir generalinis advokatas, reikia konstatuoti, kad apeliantés
nejrodé, kodél joms skirtos baudos yra tokios didelés, kad jas baty galima laikyti neproporcingomis,
kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 105 ir 106 punktuose nurodyta teismo praktika.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Bendrasis Teismas nepazeidé savo neribotos jurisdikcijos apimties.
Todél trecigji pagrinda, ketvirtojo pagrindo pirmos ir antros daliy antrasias dalis reikia atmesti kaip
nepagristus tiek, kiek juose nurodytas Bendrajam Teismui pripazjstamos neribotos jurisdikcijos
nepaisymas.

Dél motyvy priestaravimy, kuriuos nurodo apeliantés

— Saliy argumentai

Tiek treciajame pagrinde, tiek ketvirtojo pagrindo pirmos dalies antroje dalyje apeliantés i§ esmés
tvirtina, kad Bendrojo Teismo sprendime yra jvairiy motyvy priestaravimy, dél kuriy buvo pazeistos jy
teisés, t. y. teisé laisvai diskutuoti su Komisija per susitarimo procediira arba taip pat laisvai pasitraukti
i$ Sios procedaros ir juy teisé | gynyba per jprasta procedirg, kai ju nesaisté tariamai i$ anksto priimta
»pozicija“.

Visy pirma apeliantés kaltina Bendrgjj Teisma, jog $is nusprendé, kad ju pasitraukimas i$ susitarimo
proceduros lémé tabula rasa situacija atsiribojant nuo praeities, ir kartu vis délto mané, kad jos
»pakeité pozicija“ savo atsakyme j pranesima apie kaltinimus per jprasta procediry. Taigi Bendrasis
Teismas neturéjo pritarti Komisijos argumentui, kad minéto atsakymo stadijoje atsirado ,nauja
aplinkybé®, kuri pateisino baudos dydzio perzitra.

Antra, apeliantés tvirtina, kad skundziamame sprendime yra vienas kitam priestaraujan¢iy motyvy, nes
jo 96 punkte Bendrasis Teismas laiké, pirma, kad Komisijos nesaisté baudy ribos, nurodytos per
diskusijas, vykusias per susitarimo procedirsa, todél jos tapo nereik$§mingos joms pasitraukus i§ minétos
procediros, antra, skundziamo sprendimo 91 punkte jis, remdamasis tomis paciomis baudos ribomis,
nurodé paprasta ,baudos apskaiciavimo metodo pritaikyma®.

Galiausiai Bendrasis Teismas, viena vertus, negaléjo patvirtinti, kad pagal pranesima dél susitarimo
proceduros Komisija nesideréjo dél pazeidimo buvimo klausimo, ir, kita vertus, neformalioms
diskusijoms suteikti deryby, per kurias apeliantés tariamai prisipazino dalyvavusios darant pazeidima iki
1993 m., verte.

Komisijos teigimu, motyvy prieStaravima lemia, be kita ko, Bendrojo Teismo teiginiy iskraipymas arba
klaidingas dokumenty, pateikty per procesa jame, aiSkinimas, todél jiems negalima pritarti.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Dél pirmuy dviejy tariamy motyvy priestaravimy, kurie i§ esmés apima susitarimo procedaros ir jprastos
procediros saveika konkreciu atveju, kai apeliantés nusprendé nutraukti diskusijas dél susitarimo,
reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 90-96 ir 104 bei 105 punktuose
teisingai atskyré Sios susitarimo procediros, kuri $iuo atveju nebuvo uzbaigta, ir jprastos proceduros,
po kurios buvo priimtas gincijamas sprendimas, eiga.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal pranesimo dél susitarimo procediiros 19 punkta, jei susijusios
jmonés nepateikia susitarimo pareiskimo, galutinio sprendimo priémimo procedira juy atzvilgiu vyksta
pagal bendrasias nuostatas, be kita ko, Reglamento Nr. 773/2004 10 straipsnio 2 dalj, 12 straipsnio
1 dalj ir 15 straipsnio 1 dalj, o ne pagal susitarimo procediira reglamentuojancias nuostatas.

Be to, kaip savo iSvados 25 punkte nurodé generalinis advokatas, butent dél Sios pasikeitusios
procesinés situacijos apeliantés turéjo galimybe susipazinti su visa byla, gauti visa pranesima apie
kaltinimus, atsakyti j jj ir dalyvauti posédyje — Siame atsakymo j pranesima apie kaltinimus etape jos
pirma karta oficialiai uzgincijo tai, kad laikotarpiu iki 1993 m. dalyvavo darant inkriminuojama
pazeidimg. Taigi apeliantés teisiSkai visiskai nenukentéjo dél s$io poziario, kuriuo buvo siekiama
atsizvelgti i aplinkybes, pripazintas ,naujomis®, ir jos i tikryjy buvo.

Konkreciau dél antrojo tariamo apelian¢iy nurodyto motyvy priestaravimo, pagal kurj Bendrasis
Teismas laiké, kad Komisija nebuvo saistoma bauduy riby, apie kurias pranesta per diskusijas per
susitarimo procediirg, nors nurodé ir paprasta ,baudos apskai¢iavimo metodo pritaikyma“ remiantis
tomis paciomis ribomis, konstatuotina, kad apeliantés iSkraipo Bendrojo Teismo pareiskimus,
klaidingai i$skirdamos i$ konteksto skundziamo sprendimo 91 punkte esancius zodzius ,baudos
apskaiciavimo metodo pritaikymas®.

I$ tiesy, kaip savo i$vados 37 punkte nurodé generalinis advokatas, skaitant visg skundziamo sprendimo
91 punkty, taip pat pries jj ir po jo einancius punktus matyti, jog Bendrasis Teismas pripazino, kad
atsizvelgusi j pasikeitusia ieskoviy pozicija dél jy dalyvavimo darant pazeidima trukmés Komisija émési
baudos dydzio, nustatyto prane$imo apie atleidima nuo baudy ir jy sumazinima ir 2006 m. gairiy
pagrindu, ,perzitros®, bet taiké ta pati metoda, kurj naudojo apeliantéms nurodytoms baudy riboms
nustatyti.

Atsizvelgiant | prie§ tai nurodytas aplinkybes, pirmuosius du argumentus, susijusius su motyvuy
priestaravimais, reikia atmesti kaip nepagristus.

Dél apelianciy nurodyto treciojo tariamo motyvuy priestaravimo, pagal kurj Bendrasis Teismas negaléjo,
viena vertus, patvirtinti, kad pagal pranesima dél susitarimo procediaros Komisija nesideréjo dél
pazeidimo buvimo klausimo, ir, kita vertus, neformalioms diskusijoms suteikti deryby verte, joms
tariamai prisipazinus, kad dalyvavo darant pazeidima iki 1993 m., reikia priminti, kad pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 169 straipsnio 2 dalj pagrinduose ir teisiniuose
argumentuose, kuriais remiamasi, turi buti tiksliai nurodyti gincijami Bendrojo Teismo sprendimo
motyvuojamosios dalies punktai.

Dél pastarojo tariamo motyvy priestaravimo, apelianciy pirma karta nurodyto dublike ir prijungto prie
apeliacinio skundo treciojo pagrindo, pazymétina, kad nenurodyti skundziamo sprendimo
motyvuojamosios dalies punktai. Todél $is argumentas yra nepriimtinas.

I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad treciaji pagrinda ir ketvirtojo pagrindo pirmos dalies antraja dalj,

susijusia su tuo, kad skundziamame sprendime pateikti prieStaringi motyvai, reikia atmesti kaip i$
dalies nepriimtinus ir i§ dalies nepagrijstus.
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Dél ketvirtojo pagrindo pirmos ir antros daliy pirmuyjy daliy, susijusiy su tuo, kad Bendrasis Teismas
pazeidé teiséty litkesciy ir vienodo poZiurio principus ir padaré teisés klaidg vertindamas pasitraukimo
i$ susitarimo procediiros poveikj

Dél ketvirtojo pagrindo pirmos dalies pirmosios dalies, susijusios su tuo, kad Bendrasis Teismas
pazeidé teiséty lukesciy ir vienodo poziario principus

— Saliy argumentai

Visy pirma dél argumento, susijusio su teiséty lukesc¢iy principo pazeidimu, apeliantés nurodo, kad,
priesingai, nei tvirtina Bendrasis Teismas, jos negaléjo pagrjstai numatyti to, kad joms taikytas baudy
sumazinimas dél bendradarbiavimo pasikeis nuo 52 % per susitarimo procedira iki 5% gin¢ijamame
sprendime. Jy teigimu, Komisija atliko ,pakeitimg®, kurio ,paradoksalus® poveikis buvo kur kas
padidéjusi bauda, nors tuo paciu metu pazeidimo trukmé buvo gerokai sumazinta.

Apeliantés tvirtina, kad toks sprendimas buvo nepagristas, nes, pirma, ta pati jrodinéjimo pareiga ir tos
pacios baudos apskaic¢iavimo taisyklés buvo taikomos tiek per jprasta, tiek per susitarimo procedaras,
antra, jokia nauja aplinkybé nebuvo jtraukta j bylos medziaga joms pasitraukus i§ susitarimo
proceduros ir, trecia, atleidimo nuo baudy procediros poveikis tesési, nepaisant $io pasitraukimo.
Todél, esant sioms aplinkybéms, jos ,pagristai“ neturéjo galimybiy priimti sprendimg, ar tartis, ar ne.

Komisija tvirtina, kad apelianciy teiginiai yra neveiksmingi, nes grindziami nuorody, kurias jos pateiké
per susitarimo procedurs, ir sprendimo, priimto pasibaigus jprastai procedurai, palyginimu. Todél, $ios
institucijos teigimu, apeliantés sieké sukelti painiava dél argumenty, pateikty joms pasitraukus i$
susitarimo procediros ir ginantis, siekiant atsakyti j prane$ima apie kaltinimus.

Siuo klausimu Komisija tvirtina, kad aplinkybe, dél kurios gin¢ijamame sprendime buvo nustatyta naujo
dydzio bauda, lémé ne apelianciy sprendimas pasitraukti i§ susitarimo procediros, bet ju gynyba joms
atsakant j $j pranesima apie kaltinimus; §i gynyba pasireiské jyu dalyvavimo kartelyje iki 1993 m.
neigimu. Be to, Komisijos teigimu, apeliantés galéjo numatyti baudos perzitrg, nes skirtos baudos dydj
lémé grieztas apskaiciavimo taisykliy taikymas atsizvelgiant | aplinkybes, egzistavusias minéto
sprendimo priémimo diena. Jei suinteresuotosios Salys blogai jvertino pozicijos, kurios laikési,
pasekmes, klaida dél to galéjo prisiskirti tik sau, bet ne dél kokios nors informacijos nebuvimo.

Antra, apeliantés mano, kad Bendrasis Teismas pazeidé vienodo poziirio principa. I§ tiesy jos negaléjo
pasitraukti i§ susitarimo procedaros, nes neturéjo visos informacijos ir buvo susidirusios su
»paradoksaliu rezultatu, taigi, buvo vertinamos ne taip palankiai kaip kitos Salys, kurios,
numatydamos joms skirtinos baudos dydj, sutiko priimti pasiilyma dél susitarimo.

Komisija mano, kad i$ ginc¢ijamame sprendime pateikty nuorody, kuriy santrauka pateikta skundziamo
sprendimo 17-26 punktuose, matyti, kad nebuvo jokios diskriminacijos nei apelianciy, nei kity kartelio
Saliy atzvilgiu, nes tie patys kriterijai buvo taikomi nustatant visas baudas, o vienintelis skirtumas —
susitarianc¢ioms jmonéms taikytas 10 % sumazinimas.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma dél argumento, kad Bendrasis Teismas pazeidé teiséty lukescCiy apsaugos principg, reikia
priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika teiséty lakesciy apsaugos principas yra vienas i§
pagrindiniy Sgjungos principy ir kad galimybé juo remtis suteikta visiems tkio subjektams, kuriems
konkreciomis garantijomis institucija suteiké pagristy lukes¢iy (2013 m. spalio 24 d. Sprendimo Kone
ir kt. / Komisija, C-510/11 P, EU:C:2013:696, nepaskelbtas Rink., 76 punktas ir jame nurodyta teismy
praktika).
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Be to, Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe patikslinti, kad pries priimdama galutinj sprendima
Komisija negali jmonei suteikti konkreciy garantijy dél tam tikro baudos sumazinimo ar atleidimo nuo
baudos, todél Siuo aspektu kartelio $alims negali kilti teiséty lakes¢iy (zr. 2013 m. spalio 24 d.
Sprendimo Kone ir kt. / Komisija, C-510/11 P, EU:C:2013:696, nepaskelbtas Rink., 78 punkta ir jame
nurodyta teismy praktika).

Taip pat reikia priminti, pirma, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 73 punkto, kad susitarimo
procediira yra administraciné procedira, ji alternatyvi jprastai administracinei procedurai, atskirta nuo
jos ir turi tam tikry ypatybiy, kaip antai galimos baudos riby nurodyma. Antra, kaip Bendrasis Teismas
pabrézé skundziamo sprendimo 104 punkte, jei imoné nepateikia susitarimo pareiskimo, atsisakydama
toliau laikytis susitarimo, procedura, po kurios priimamas galutinis sprendimas, reglamentuoja
bendrosios Reglamento Nr. 773/2004 nuostatos, o ne tos, kurios reglamentuoja susitarimo procedura.
Trecia, kaip skundziamo sprendimo 96 punkte konstatavo Bendrasis Teismas, kiek tai susije su $ia
jprasta procedira, Komisija yra saistoma tik prane$imo apie kaltinimus, kuriame nenustatomos baudos
ribos, ir turi atsizvelgti j naujas aplinkybes, apie kurias jai pranesta per ta pacia procedura.

Siuo atveju, kaip skundziamo sprendimo 90 ir 124 punktuose tvirtina Bendrasis Teismas, apeliantés
pasitrauke is$ susitarimo procedaros ir tik po Sio pasitraukimo per jprasta procedira nurodé aplinkybes
dél mazesnés dalyvavimo trukmeés darant inkriminuojama pazeidima.

Taigi, kaip savo i$vados 48 punkte nurodé generalinis advokatas, apeliantés negaléjo remtis jokiais
teisétais lakesciais dél to, kad nebus pakeistas skaic¢iavimo metodas, kurj Komisija joms nurodé per
susitarimo procedura, apskaic¢iuojant galimas baudas remiantis buvusiomis aplinkybémis, t. y. uz
dalyvavimo darant pazeidima laikotarpj nuo 1978 m. iki 2004 m.

Be to, reikia konstatuoti, kad pasitraukusios i$ susitarimo procediros apeliantés turéjo visa informacija,
leidzianc¢ia numatyti, kad jy dalyvavimo kartelyje laikotarpiu iki 1993 m. gincijimas neiSvengiamai turés
jtakos sumazinimams, kurie gali bati joms taikomi tiek atsizvelgiant | pranesima apie atleidima nuo
baudy ar jy sumazinima, tiek pagal 2006 m. gaires. Tokia i$vada nedviprasmiskai i$plaukia i$
skundziamo sprendimo 90-95 ir 122 punkty. Todél Bendrasis Teismas visiskai negali buti kaltinamas
deél teiséty lukesciy apsaugos principo pazeidimo.

Antra, dél argumento, kad Bendrasis Teismas pazeidé vienodo pozitrio principg, reikia priminti, kad,
remiantis nusistovéjusia teismy praktika, i§ SESV 256 straipsnio, Europos Sajungos Teisingumo
Teismo statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos ir jo Procediros reglamento 168 straipsnio 1 dalies
d punkto iSplaukia, kad apeliaciniame skunde turi buti tiksliai nurodytos kritikuojamos sprendimo,
kurj prasoma panaikinti, dalys ir §j prasyma ypa¢ pagrindziantys teisiniai argumentai; antraip
apeliacinis skundas arba atitinkamas jo pagrindas nepriimtini (zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo
Quinn Barlo ir kt. / Komisija, C-70/12 P, EU:C:2013:351, nepaskelbtas Rink., 47 bei 51 punktus ir
nurodyta teismy praktika ir 2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Galp Energia Espaiia ir kt. / Komisija,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, 43 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Taigi $iy reikalavimy neatitinka ir turi buti pripazintas nepriimtinu pagrindas, kuriam pagrijsti pateikti
argumentai néra pakankamai aiskas ir tikslas, kad Teisingumo Teismas galéty vykdyti jam pavesta
teisetumo kontrole (2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Galp Energia Espaiia ir kt. / Komisija,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, 44 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Argumentas, susijes su vienodo pozitrio principo pazeidimu, grindziamas bendru tvirtinimu, $iuo
aspektu nepateikiant jokiy teisiniy argumenty. Todél ji reikia atmesti kaip nepriimting.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, matyti, kad ketvirtojo pagrindo pirmos dalies pirmoji dalis, susijusi

su tuo, kad Bendrasis Teismas pazeidé teiséty lakesciy apsaugos ir vienodo poziirio principus, turi buti
atmesta kaip i§ dalies nepriimtina ir i$ dalies nepagrijsta.
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Dél ketvirtojo pagrindo antros dalies pirmosios dalies, susijusios su teisés klaida vertinant pasitraukimo
i$ susitarimo proceduros poveikj

— Saliy argumentai

Apeliantés i$ esmés tvirtina, jog butent padarydamas teisés klaida Bendrasis Teismas nusprendé, kad
Komisija informavo apie jy pasitraukimo i$ susitarimo procediiros poveikj, o tai patvirtina tai, kad jos
negaléjo jgyvendinti savo teisés priimti sprendimg, ar pasirinkti susitarimg, ar ne, ,turint visa
informacija®, kaip to vis délto reikalaujama pranesime dél susitarimo procediros. I$ tiesy, ju teigimu,
Bendrasis Teismas teisiskai klaidingai skundziamo sprendimo 125 punkte nurodé pasikeitimy apimtj
per 2010 m. vasario 24 d. susitikimg. Per $j susitikimg Komisija patvirtino, kad atsizvelgé, kiek tai
susije ne su Timab ,bendradarbiavimu®, kaip skelbiama skundziamo sprendimo minétame punkte, bet
su yatleidimu nuo baudos®, j tai, kad apeliantés nebuvo kartelio narés iki 1993 m. Ju teigimu, nors
savoka ,bendradarbiavimas“ apima tiek pranesime apie atleidima nuo baudy ar jy sumazinima
nurodytus, tiek jame nenurodytus laikotarpius, savoka ,atleidimas nuo baudy ar ju sumazinimas® §iuo
atveju apima tik paskirtos baudos sumazinima 17 %. Taigi, Komisija per jprasta procedura aiskiai
nenurodé baudos sumazinimo 35% dél bendradarbiavimo netaikant pranesimo dél atleidimo nuo
baudy ar jy sumazinimo panaikinimo.

Komisijos nuomone, $is argumentas yra neveiksmingas. Jos teigimu, jj lemia painiava, kurig sukélé
apeliantés dél pasikeitusios jy pozicijos dél pasitraukimo i§ susitarimo proceduros ir atsakant j
prane$img apie kaltinimus. I$ tiesy, atsizvelgdamas j apelian¢iy naujus gynybos argumentus minétame
atsakyme, kurie priestaravo jy pozicijai praSyme atleisti nuo baudy ar jas sumazinti, Komisija atkreipé
démes;j j galimas Siy naujy gynybos argumenty pasekmes.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip savo atsiliepime j apeliacinj skunda nurodo Komisija, kaltinimas, susijes su teisés klaida vertinant
apelianciy pasitraukimo i$ susitarimo procediros poveikj, kyla dél painiavos dél, pirma, apelianciy
sprendimo pasitraukti i§ susitarimo procediros ir, antra, galimo pozicijos dél ju dalyvavimo darant
pazeidima trukmés pasikeitimo, pateiktos 2010 m. vasario 2 d. ju atsakyme | praneSima apie
kaltinimus. I$ tiesy skundziamo sprendimo 125 punkte Bendrasis Teismas, kaip savo i$vados
60 punkte pazymeéjo ir generalinis advokatas, nurodo tik Komisijos apeliantéms skirta jspéjima per
jprasta procedura dél minétos pasikeitusios pozicijos, bet ne dél jy pasitraukimo i§ susitarimo
procedtros, kaip jos tvirtina.

Taigi, reikia konstatuoti, kad Siam kaltinimui, kuris grindziamas klaidinga prielaida, negalima pritarti.
Todél ketvirtojo pagrindo antros dalies pirmajj dalj reikia atmesti kaip nepriimting.

Dél penktojo pagrindo, susijusio su tuo, kad Bendrasis Teismas nepaisé savo neribotos jurisdikcijos ir
pazeidé vienodo poZiurio ir bausmiy individualizavimo principus

Saliy argumentai

Penktajame pagrinde apeliantés kaltina Bendrgji Teisma tuo, kad skundziamo sprendimo 137, 140 ir
168 punktuose nepaisé savo neribotos jurisdikcijos ir pazeidé vienodo poziario ir bausmiy
individualizavimo principus.

Siuo aspektu apieliantés mano, kad pripazindamas, jog vertinant pazeidimo sunkuma nebuvo
atsizvelgta | Timab dalyvavimo darant veiksmus, susijusius su pardavimo sglygomis ir kompensavimo
mechanizmais, jrodymy nebuvimg, Bendrasis Teismas nepaisé savo neribotos jurisdikcijos. Kadangi
minétas teismas sudaré prielaidas kilti abejonéms dél apelianciy dalyvavimo S$iuose dviejuose
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suderintuose veiksmuose nuo 1993 m. iki 2004 m., jis i tai turéjo atsizvelgti, taikydamas principa in
dubio pro reo. To nepadares Bendrasis Teismas savo sprendime pazeidé vienodo pozitrio ir bausmiy
individualizavimo principus.

Dublike apeliantés priduria, kad Bendrasis Teismas, pazeisdamas vienodo pozitrio ir bausmiy
individualizavimo principus ir vertindamas pazeidimo sunkuma, taip pat atsisaké atsizvelgti kitas
aplinkybes, kaip antai spaudima dél panasiy produkty konkurencijos kainy, inkriminuojamuy veiksmuy
poveikio nebuvima ir kiekvieno veiksmo trukme ir intensyvuma.

Be to, Bendrasis Teismas pazeidé tuos pacius principus, nes neatliko nei i$samios sunkumo laipsnio,
taikomo nustatant bazinj baudos dydj, nei Komisijos atsisakymo taikyti lengvinancias aplinkybes
kontrolés. Bendrasis Teismas tik pakartojo ginc¢ijama sprendimag ir neatliko savo vertinimo.

Komisijos teigimu, penktasis pagrindas yra nepriimtinas, nes juo siekiama, kad buaty i§ naujo
iSnagrinétas ieskinys Bendrajame Teisme. Bet kuriuo atveju $is pagrindas yra nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia priminti, kad tik Bendrasis Teismas yra kompetentingas konstatuoti ir vertinti faktus
ir i$ principo nagrinéti jrodymus, kuriais grindzia tuos faktus. Jeigu Sie jrodymai buvo gauti teisétai,
paisyta bendryjy teisés principy ir procesiniy normy, taikomy jrodinéjimo nastos paskirstymui ir
jrodymuy tyrimui, tik Bendrasis Teismas gali nustatyti jam pateikty jrodymuy verte. Vadinasi, jei Sie
jrodymai néra iskraipomi, toks vertinimas néra teisés klausimas, kurio kontrole atlieka Teisingumo
Teismas (zr., be kita ko, 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Quinn Barlo ir kt. / Komisija, C-70/12 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:351, 25 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir 2016 m. birzelio
16 d. Sprendimo Evonik Degussa ir AlzChem / Komisija, C-155/14 P, EU:C:2016:446, 23 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika). Be to, toks iSkraipymas turi bati aiskiai matomas i$ bylos medziagoje
esanc¢iy dokumenty, nesant reikalo i§ naujo vertinti faktiniy aplinkybiy ir jrodymy (2016 m. birzelio
16 d. Sprendimo Evonik Degussa ir AlzChem / Komisija, C-155/14 P, EU:C:2016:446, 23 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

Antra, reikia pabrézti, kad apeliacinis skundas yra nepriimtinas, jeigu jame tik pakartojami pagrindai ir
argumentai, kurie jau buvo pateikti Bendrajame Teisme, jskaitant tuos, kurie gristi akivaizdziai Sio
teismo atmestais faktais. Toks apeliacinis skundas i§ esmés yra prasymas i§ naujo iSnagrinéti
Bendrajam Teismui pateikta ie$kinj, o tai nepatenka i Teisingumo Teismo kompetencija (2013 m.
geguzés 30 d. Sprendimo Quinn Barlo ir kt. / Komisija, C-70/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:351,
26 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Bet jei apeliantas gincija Bendrojo Teismo pateikta Sgjungos teisés aiskinima arba jos taikyma,
pirmojoje instancijoje nagrinéti teisés klausimai gali bati dar karta nagrinéjami per apeliacinj procesa. I$
tiesy, jeigu apeliantas negaléty pagristi savo apeliacinio skundo ieskinio pagrindais ir argumentais,
kuriuos buvo pateikes Bendrajame Teisme, minétas procesas i$ dalies netekty savo prasmeés (2013 m.
geguzés 30 d. Sprendimo Quinn Barlo ir kt. / Komisija, C-70/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:351,
27 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél penktojo pagrindo reikia pazymeéti, kad nors ji apeliantés kvalifikuoja kaip ,su teisés klausimu
susijusj pagrinda®, t. y. Bendrojo Teismo padaryta vienodo poziario ir bausmiy individualizavimo
principy pazeidima ir savo neribotos jurisdikcijos nepaisyma, reikia konstatuoti, kad siame penktajame
pagrinde i§ esmés gincijamas Bendrojo Teismo atliktas jam pirmojoje instancijoje antrajame ir
treciagjame pagrinduose pateikty fakty ir jrodymy vertinimas.
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IS tiesy toli grazu nenurodydamos fakty ar jrodymu iskraipymo apeliantés tik tvirtina, kad Bendrasis
Teismas padaré klaidg, kai vertino pazeidimo sunkuma, nes neatsizvelgé i jvairias aplinkybes, be kita
ko, i ju dalyvavimo darant veiksmus, susijusius su pardavimo salygomis ir kompensavimo
mechanizmu, jrodymo nebuvimag. Taigi, apeliantés tik pakartoja argumentus, kuriais siekiama parodyti,
kad uz pazeidimo sunkuma turéjo buti taikomas mazesnis baudos dydis; $ie argumentai jau buvo
pateikti Bendrajame Teisme ir jo atmesti. Todél penktasis pagrindas yra nepriimtinas tiek, kiek jame
nurodyta, kad Bendrasis Teismas pazeidé vienodo pozitrio ir bausmiy individualizavimo principus ir
nepaisé savo neribotos jurisdikcijos.

Konkreciau dél apelianciy nurodyto argumento, kad Bendrasis Teismas neatliko nei i$samios dydzio uz
sunkuma, taikyto nustatant bazinj baudos dydj, nei atsisakymo taikyti lengvinancias aplinkybes uz
Timab konkurencinius veiksmus, kontrolés, pakanka konstatuoti, kad Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 149-164 punktuose pateiké iSsamia kriterijy, j kuriuos atsizvelgé vertindamas pazeidimo
sunkuma, santrauka. Be to, i§ skundziamo sprendimo 165-168 punkty nedviprasmiskai matyti, kad
Bendrasis Teismas kruop$ciai iSnagrinéjo lengvinanciy aplinkybiy klausima. Todél $is argumentas
laikytinas nepagrijstu. Vien tai, kad Bendrasis Teismas naudodamasis neribota jurisdikcija $iuo atzvilgiu
taip pat patvirtino tam tikrus ginc¢ijamame sprendime padaryto Komisijos vertinimo aspektus, negali
paneigti Sios i$vados (zr. 2013 m. geguzés 8 d. Sprendimo Eni / Komisija, C-508/11 P, EU:C:2013:289,
99 punkty ir jame nurodyta teismy praktika).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti penktajj pagrinda kaip i$ dalies nepriimting ir i§ dalies
nepagrista.

Dél papildomy argumenty, susijusiy su teisés j teisingg bylos nagrinéjimg pazeidimu dél pernelyg ilgos
proceso trukmeés

Saliy argumentai

Pateikdamos papildomy argumenty apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé teise i teisinga
bylos nagrinéjima, numatyta Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
47 straipsnio 2 dalyje, aiskinamoje atsizvelgiant j 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos
Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, nes nepriémé
sprendimo per protinga termina.

Siuo aspektu jos konstatuoja, kad skundziamas sprendimas buvo priimtas praéjus ketveriems metams ir
aStuoniems su puse ménesio po ieskinio pareiskimo 2010 m. spalio 1 d., kad zodiné proceso dalis jvyko
tik 2014 m. geguzés 14 d. ir kad nuo Sios zodinés proceso dalies uzbaigimo, t. y. po 2014 m. liepos
11 d. posédzio, iki sprendimo paskelbimo praéjo vienuolika ménesiy.

Apelianciy teigimu, bylos sudétingumas nepateisina tokios procediros trukmeés, juo labiau kad jos buvo
vienintelés ieskovés Sioje byloje ir kad jy elgesys nebuvo grindziamas vilkinimu.

Komisija i esmés nurodo, kad, taikant, be kita ko, 2013 m. lapkri¢io 26 d. Sprendima Gascogne Sack
Deutschland / Komisija (C-40/12 P, EU:C:2013:768), jmoné, gin¢ydama tariamai pernelyg ilga proceso
trukme, gali pareiksti tik ieskinj dél zalos atlyginimo Sajungai, remdamasi SESV 268 straipsniu ir
340 straipsnio antra pastraipa.

Kadangi apeliantés nepateiké tokio prasymo atlyginti zala, papildomi argumentai yra nepriimtini.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Primintina, kad klausimas, ar Sajungos teismas padaré pazeidima, susijusj su Chartijos 47 straipsnio
antra pastraipa, kurioje reikalaujama teismui pateiktas bylas iSnagrinéti per kuo trumpesnj laika, turi
bati nagrinéjamas pateikus Bendrajam Teismui ieskinj dél zalos atlyginimo, nes tai yra veiksminga
teisiy gynimo priemoné. Todél reikalavimas atlyginti zalg, atsiradusia dél Bendrojo Teismo pareigos
iSnagrinéti byla per protinga terming nesilaikymo, negali bati tiesiogiai su apeliaciniu skundu pateiktas
Teisingumo Teismui; jis turi buti pateiktas paciam Bendrajam Teismui (2014 m. balandzio 30 d.
Sprendimo FLSmidth / Komisija, C-238/12 P, EU:C:2014:284, 116 punktas ir jame nurodyta teismy
praktika; 2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Galp Energia Espana ir kt. / Komisija, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, 55 punktas ir jame nurodyta teismuy praktika bei 2016 m. birzelio 9 d. Sprendimo
Repsol Lubricantes y Especialidades ir kt. / Komisija, C-617/13 P, EU:C:2016:416, 98 punktas ir jame
nurodyta teismy praktika).

Bendrasis Teismas, turintis jurisdikcija pagal SESV 256 straipsnio 1 dalj ir gaves reikalavima atlyginti
zala, tokj reikalavima turi iSnagrinéti kitos sudéties nei ta, kuri iSsprendé byla, kurios nagrinéjimo
trukmé kritikuojama (2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Galp Energia Espaiia ir kt. / Komisija,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, 56 punktas ir jame nurodyta teismy praktika ir 2016 m. birzelio 9 d.
Sprendimo Repsol Lubricantes y Especialidades ir kt. / Komisija, C-617/13 P, EU:C:2016:416,
99 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Tokiu atveju, kai yra akivaizdu (ir Salys dél to neturi pateikti jokiy jrodymuy), kad Bendrasis Teismas
padaré pakankamai sunky pareigos i$nagrinéti byla per protinga termina pazeidima, Teisingumo
Teismas gali tai konstatuoti (2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Galp Energia Espana ir kt. / Komisija,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, 57 punktas ir jame nurodyta teismy praktika bei 2016 m. birzelio 9 d.
Sprendimo Repsol Lubricantes y Especialidades ir kt. / Komisija, C-617/13 P, EU:C:2016:416,
100 punktas ir jame nurodyta teismuy praktika). Todél Teisingumo Teismas, iSnagrinéjes apeliacinj
skundg, gali konstatuoti teisés j teisinga bylos iSnagrinéjima, garantuojamos Chartijos 47 straipsnio
antroje pastraipoje, pazeidima dél proceso Bendrajame Teisme neprotingos trukmeés.

Dél kriterijy, leidzianciy jvertinti, ar Bendrasis Teismas laikési bylos i$nagrinéjimo per protinga termina
principo, reikia priminti, kad nagrinéjimo termino protingumas turi buti vertinamas atsizvelgiant j
kiekvienos bylos aplinkybes, kaip antai bylos sudétinguma ir Saliy elgesj (2013 m. lapkric¢io 26 d.
Sprendimo Groupe Gascogne / Komisija, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 85 punktas ir jame nurodyta
teismy praktika).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra pazymeéjes, kad reikSmingy kriterijy sarasas néra baigtinis ir
kad minéto termino protingumo vertinimas nereikalauja sistemiskai i$nagrinéti bylos aplinkybiy
atsizvelgiant j kiekvieng jy, kai proceso trukmei pagristi pakanka vienos i§ jy. Taigi bylos
sudétingumas arba vilkinimu pasizymintis ieSkovo elgesys gali bati laikomas pateisinan¢iu bylos
nagrinéjimo laikg, kuris i$ pirmo zvilgsnio atrodo per ilgas (2013 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Groupe
Gascogne / Komisija, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 86 punktas ir jame nurodyta teismuy praktika).

Siuo atveju ir, nesant papildomy $aliy pateikty aplinkybiy, Teisingumo Teismas mano, kad néra
akivaizdu, jog Bendrasis Teismas padaré pakankamai sunky pareigos iSnagrinéti byla per protinga
terming pazeidima.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, apeliacinio skundo papildomi argumentai turi bati atmesti.

Kadangi negali bati pritarta né vienam i§ apelianciy pateikty apeliacinio skundo pagrindy, reikia
atmesti visa apeliacinj skunda.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, iSlaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal to paties reglamento 138 straipsnio
1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal Sio reglamento 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai
nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Timab ir CFPR pralaiméjo
byla, o Komisija reikalavo priteisti i§ $iy bendroviy bylinéjimosi islaidas, jos turi padengti islaidas,
susijusias su $iuo apeliaciniu skundu.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Timab Industries ir Cie financiére et de participations Roullier (CFPR)
bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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