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»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Teisingumo Teismo procediiros reglamento
99 straipsnis — Direktyva 1999/70/EB — Bendrasis ETUC, UNICE ir CEEP susitarimas dél darbo pagal
terminuotas sutartis — 4 punktas — VieSajame sektoriuje paeiliui sudaromos terminuotos darbo
sutartys — Universiteto organizaciné reforma — Nacionalinés teisés aktai — Aukstyjy universitetiniy
mokykly déstytojy korpuso integravimas j universitety déstytojy korpusa — Salyga — Daktaro laipsnio
igijimas — Darbo laiko pakeitimas i$ viso etato i puse etato — Taikymas tik laikinyjy tarnautojy statusa
turintiems déstytojams — Nediskriminavimo principas®

Byloje C-443/16
dél Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 8 de Madrid (Madrido administracinis teismas Nr. 8,
Ispanija) 2016 m. liepos 21 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. rugpjicio 8 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Francisco Rodrigo Sanz
pries
Universidad Politécnica de Madrid

TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Berger, teiséjai A. Borg Barthet ir F. Biltgen (praneséjas),
generaliné advokaté E. Sharpston,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i iSklausius generaling advokate priimta sprendima priimti sprendima byloje motyvuota
nutartimi pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnj,

priima Sia

Nutartj
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1999 m. kovo 18 d. Bendrojo susitarimo dél darbo

pagal terminuotas sutartis (toliau — Bendrasis susitarimas), pateikiamo 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos
direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sgjungu konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir

* Proceso kalba: ispany.
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darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro
(CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175, 1999, p. 43; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368) priede, 4 punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Francisco Rodrigo Sanz ir Universidad Politécnica de Madrid
(Madrido politechnikos universitetas, Ispanija, toliau — UPM) ginc¢a dél pastarojo priimto sprendimo
sutrumpinti pareiskéjo darbo laikg, t. y. visa etata pakeisti i puse etato.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Kaip nurodyta Direktyvos 1999/70 1 straipsnyje, Sios direktyvos tikslas yra ,jgyvendinti Bendraji
susitarima <...>, sudaryta <...> tarp bendryjuy skirtingy pramonés $aky organizacijy (ETUC, UNICE ir
CEEDP)“.

Sios direktyvos 2 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta:

»Valstybés narés jstatymais ir kitais teisés aktais jtvirtina nuostatas, butinas, kad Sios direktyvos bity
pradéta laikytis[, ir] privalo imtis visy butiny priemoniy, leidzianc¢iy joms visuomet garantuoti, kad bus
pasiekti Sioje direktyvoje nustatyti rezultatai. <...>"

Pagal Bendrojo susitarimo 1 punkta $io susitarimo tikslas yra, pirma, pagerinti darbo pagal terminuotas
sutartis kokybe uztikrinant nediskriminavimo principo taikyma ir, antra, sukurti bendruosius pagrindus,
kurie neleisty piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar paeiliui nustatant
terminuotus darbo santykius.

Bendrojo susitarimo 2 punkto ,Taikymo sritis“ 1 dalyje numatyta:

,Sis susitarimas taikomas pagal terminuotas darbo sutartis dirbantiems darbuotojams, kuriy darbo
sutartj arba darbo santykius apibrézia kiekvienos valstybés narés teisé, kolektyvinés sutartys ar
praktika.”

Bendrojo susitarimo 3 punkte , Apibrézimai“ nustatyta:
»Siame susitarime:

1. ,pagal terminuota sutartj dirbantis darbuotojas“ — tai asmuo, dirbantis pagal darbo sutartj, tiesiogiai
sudaryta tarp darbdavio ir darbuotojo, arba palaikantis tiesioginius darbo santykius su darbdaviu,
kai darbo sutarties ar santykiy pabaiga nustatoma pagal tokias objektyvias salygas, kaip konkreti
diena, konkrecios uzduoties jvykdymas ar konkretus jvykis;

2. ,panasus nuolatinis darbuotojas“ — tai toje pacioje jmonéje dirbantis darbuotojas, kuris sudaré
neterminuota darbo sutartj arba palaiko neterminuotus darbo santykius ir atlieka ta patj ar panasy
darba (profesines pareigas), tinkamai atsizvelgiant i jo kvalifikacija ar jgadzius. Jei toje pacioje
jmonéje néra panasaus nuolatinio darbuotojo, lyginama atsizvelgiant j taikytina kolektyvine sutartj
arba, jei tokios sutarties néra, lyginama atsizvelgiant j nacionaline teise, kolektyvines sutartis ar
praktika.”
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Bendrojo susitarimo 4 punkto ,Nediskriminavimo principas“ 1 dalyje numatyta:

»Pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams negali bati taikomos maziau palankios darbo
salygos negu panasiems nuolatiniams darbuotojams vien dél to, kad jie sudaré terminuotas darbo
sutartis ar palaiko terminuotus darbo santykius, nebent $i nevienoda traktuoté yra objektyviai
pagrijsta.”

Ispanijos teisé

2007 m. balandzio 12 d. Ley Orgdnica 4/2007 por la que se modifica la Ley Orgdnica 6/2001, de 21 de
diciembre, de universidades (Pagrindy jstatymas Nr. 4/2007, kuriuo i§ dalies kei¢iamas 2001 m.
gruodzio 21 d. Universitety pagrindy jstatymas 6/2001) (BOE Nr. 89, 2007 m. balandzio 13 d,,
p. 16241) antrojoje papildomoje nuostatoje ,,Aukstyjy universitetiniy mokykly déstytojy korpusas ir jo
integravimas j universitety déstytoju korpusa“ numatyta:

»1.  Vykdant integravima j universitety déstytojy korpusa, aukstyjy universitetiniy mokykly déstytojai,
kurie $io jstatymo jsigaliojimo diena turi daktaro laipsnj ar ji gauna véliau ir jiems suteikiamas
specialus mokslinis laipsnis, <...> tiesiogiai jtraukiami j universitety déstytojy gretas savo darbo
vietose <...>.

2. Universitetai jgyvendina programas, kuriy tikslas padéti aukstyjy universitetiniy mokykly
déstytojams suderinti déstyma su daktaro laipsnio jgijimu.

3. Universitety déstytojo statuso nejgije asmenys i$laiko ta pacia padétj, iSsaugo visas savo teises ir
teise déstyti, taip pat prireikus dalyvauti mokslo tiriamojoje veikloje.

“«

<...>

2012 m. liepos 4 d. Ley 4/2012 de modificacion de la Ley de presupuestos generales de la Comunidad
de Madrid para el aiio 2012 y de medidas urgentes de racionalizacion del gasto publico e impulso y
agilizacion de la actividad economica (Istatymas Nr. 4/2012, i§ dalies keiciantis [statyma dél 2012 m.
bendrojo Madrido autonominés srities biudzeto ir skubiy priemoniy, skirty vieSosioms islaidoms
racionalizuoti ir ekonominei veiklai skatinti ir palengvinti) (BOE Nr. 247, 2012 m. spalio 13 d,
p. 73244), be kita ko, buvo numatyta keisti déstytojy, laikinyjy tarnautojy, neturinciy Pagrindy
jstatymo Nr. 4/2007 antrosios papildomos nuostatos 1 punkte numatyto specialaus mokslinio laipsnio,
darbo laika ir visa etata sumazinti iki pusés etato.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nuo 1983 m. F. Rodrigo Sanz dirba UPM, tiksliau — Escuela Técnica Superior de Arquitectura de
Madrid (Madrido aukstoji architektaros mokykla).

1989 m. lapkri¢io 7 d. jis buvo paskirtas kaip laikinasis tarnautojas j aukstosios universitetinés
mokyklos déstytojo (profesor titular de escuela universitaria) pareigas dirbti visa etata. Nuo to laiko jo
pareigybés aprasymas, darbo laikas ar darbo rezimas nebuvo keisti.

Siekiant reformuoti Ispanijos universitety organizacine sistema, Pagrindy jstatyme 4/2007 buvo

numatyta aukstyjy universitetiniy mokykly déstytoju korpusa integruoti j universitety déstytojy
korpusa su salyga, kad jie yra igije daktaro laipsnij.

ECLILEU:C:2017:109 3
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Be to, jgyvendindamas priemones, susijusias su [statyme Nr. 4/2012 numatytu biudzeto asignavimy
sumazinimu, UPM senatas nusprendé sutrumpinti déstytojy, kurie yra laikinieji tarnautojai ir kurie
neturéjo teisés buti jdarbinti kaip pagal terminuotg arba neterminuota darbo sutartj dirbantys docentai
arba universiteto profesoriai (pareigos, kurias eiti batinas daktaro laipsnis), darbo laikg ir pakeisti visa
etata | puse etato.

2012 m. lapkri¢io 19 d. F. Rodrigo Sanz buvo informuotas, kad, atsizvelgiant i tai, jog neturi daktaro
laipsnio, jo darbo laikas kei¢iamas i§ viso etato j puse etato ir atitinkamai mazinamas darbo
uzmokestis.

F. Rodrigo Sanz apskundé §j sprendima ir paprasé jj panaikinti, motyvuodamas tuo, kad tas sprendimas
neatitiko nei déstymo poreikiy, nei paties fakulteto, kuriame jis désté, poreikiy ir buvo priimtas tik
siekiant sumazinti universiteto islaidas. Kadangi S$is sprendimas taikomas tik laikiniesiems
tarnautojams, dél jo pastarieji vertinami maziau palankiai nei jy kolegos karjeros tarnautojai.

UPM tvirtina, kad gincijama priemoné yra kokybés garantija, leidzianti patikrinti universiteto déstytoju
korpuso déstymo, tiriamosios ir valdymo veiklos nasuma. Atsizvelgiant j valstybés administraciniy
jstaigy teise j savivaldg, tai yra tinkama priemoné reaguojant j sumazéjusj stojanc¢iy asmenuy skaiciy,
konstatuota pastaraisiais metais.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 8
de Madrid (Madrido administracinis teismas Nr. 8, Ispanija), primena, kad Bendrajame susitarime, be
kita ko, numatytas draudimas taikyti pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams maziau
palankias darbo salygas negu pana$ioje situacijoje esantiems nuolatiniams darbuotojams vien dél to,
kad jie dirba pagal terminuotas darbo sutartis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad Ispanijos teisés aktuose, kuriais
aukstyjy universitetiniy mokykly déstytojy korpusas integruojamas i universitety déstytojyu korpusa,
aiskiai nurodyta, kad asmenys, nejgije universiteto déstytojo statuso per tokiam statusui gauti skirta
procediiry, lieka tokioje pacioje situacijoje ir iSsaugo savo teises. Taciau universiteto administracija i$
tiesy $ig nuostata taiko tik déstytojams, karjeros tarnautojams, bet ne laikiniesiems tarnautojams,
remdamasi esminiu skirtumu tarp karjeros ir laikinyjy tarnautojy: pirmieji laiméjo konkursa, kuris
lémé, kad buvo sukurta darbo vieta, o antrieji paskirti tik dél batinybés skubiai priimti darbuotoja i
atsilaisvinusia darbo vieta.

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, pareigybiy aprasymas, darbo pobudis,
patikétos atlikti uzduotys ir issilavinimo reikalavimai yra vienodi abiem déstytojy kategorijoms. Be to,
nustatyta, kad vienintelis motyvas, dél kurio sutrumpintas darbo laikas, — siekis apriboti islaidas, nors
su déstymu susije atitinkamo fakulteto poreikiai liko nepakite, be to, neseniai skelbti kvietimai teikti
kandidataras rodo poreikj priimti j pareigas, kurioms numatytas visas etatas.

Tad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar tokiy nacionalinés
teisés akty taikymas atitinka Bendrajj susitarimg, kai dél to déstytojy, kurie yra nenuolatiniai
darbuotojai, darbo laikas mazinamas perpus, jeigu jie neturi daktaro laipsnio, nors $io laipsnio nejgije
déstytojai, karjeros tarnautojai, visiskai i§saugo savo teises ir juy situacija nepablogéja.

Tokiomis aplinkybémis Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 8 de Madrid (Madrido
administracinis teismas Nr. 8) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Bendrojo susitarimo 4 punktas turi bati aiskinamas taip, kad juo draudziama, jog pagal tokius

teisés aktus, kaip apibudinti, buty leidziama trumpinti darbo laika vien dél to, kad atitinkamas
asmuo yra laikinasis tarnautojas?

4 ECLIL:EU:C:2017:109
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Jeigu atsakymas buty teigiamas:

— Ar objektyvi priezastis, pateisinanti §j skirtinga poziarj, gali bati ekonominé situacija, kuri vercia
riboti islaidas dél skiriamy biudzeto asignavimy mazinimo?

— Ar objektyvi priezastis, pateisinanti $j skirtinga poziirj, gali bati administracijos teisé i savivalda?

2. Ar Bendrojo susitarimo 4 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad administracijos teise i savivalda
visuomet ir bet kuriuo atveju riboja nediskriminavimo pareiga arba draudimas taikyti skirtinga
poziurj j savo darbuotojus, nesvarbu, ar jie yra karjeros ar laikinieji tarnautojai, pagalbiniai
darbuotojai ar laikinieji pasitikéjimo tarnautojai?

3. Ar Pagrindy jstatymo Nr. 4/2007 antrosios papildomos nuostatos 3 punkto aiskinimas ir taikymas
priestarauja Bendrojo susitarimo 4 punktui dél to, kad integruojant aukstyjyu universitetiniy
mokykly déstytojus[, karjeros tarnautojus,] i universitety déstytoju korpusa jiems leidziama
iSsaugoti visas savo teises ir teise déstyti, net jei ir neturi daktaro laipsnio, nors taip néra aukstyjy
universitetiniy mokykly déstytojy, kurie dirba kaip laikinieji tarnautojai, atveju?

4. Kadangi $i daktaro laipsnio salyga nurodoma kaip objektyvus pateisinimas $io laipsnio neturintiems
aukstyjy universitetiniy mokykly déstytojams, laikiniesiems tarnautojams, perpus sutrumpinti darbo
laika, nors tai netaikoma $io laipsnio neturintiems aukstyjy universitetiniy mokykly déstytojams,
karjeros tarnautojams, ar ji gali buti laikoma diskriminacine ir dél to priestaraujanc¢ia Bendrojo
susitarimo 4 punktui?*

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés siekia suzinoti, ar Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ja draudziami
tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos vykdant universiteto
organizacine reforma kompetentingai atitinkamos valstybés narés administracijai leidziama perpus
sutrumpinti aukstyjy universitetiniy mokykly déstytojy, kurie jdarbinti kaip laikinieji tarnautojai,
darbo laika dél to, kad jie neturi daktaro laipsnio, nors tokio laipsnio nejgijusiems aukstyjy
universitetiniy mokykly déstytojams, kurie yra karjeros tarnautojai, tokia priemoné netaikoma.

Pagal Teisingumo Teismo procedaros reglamento 99 straipsnj, jeigu atsakyma j klausima, dél kurio
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg, galima aiskiai nustatyti i$ teismo praktikos arba jeigu
atsakymas j tokj klausima nekelia jokiy pagrjsty abejoniy, Teisingumo Teismas, vadovaudamasis teiséjo
pranes$éjo sitlymu ir iSklauses generalinj advokata, bet kada gali nuspresti priimti sprendima motyvuota
nutartimi.

Sioje byloje reikia taikyti $ia nuostata. I$ tiesy atsakyma j prejudicinius klausimus galima lengvai rasti
Teisingumo Teismo praktikoje, konkrec¢iai, 2007 m. rugséjo 13 d. Sprendime Del Cerro Alonso
(C-307/05, EU:C:2007:509), 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendime Gavieiro Gavieiro ir Iglesias Torres
(C-444/09 ir C-456/09, EU:C:2010:819), 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendime Rosado Santana (C-177/10,
EU:C:2011:557), 2012 m. spalio 18 d. Sprendime Valenza ir kt. (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646),
2013 m. gruodzio 12 d. Sprendime Carratni (C-361/12, EU:C:2013:830) ir 2016 m. rugséjo 14 d.
Sprendime de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683), taip pat 2016 m. rugséjo 21 d. Nutartyje
Alvarez Santirso (C-631/15, EU:C:2016:725).

Visy pirma i$ Sios teismo praktikos matyti, kad Direktyva 1999/70 ir Bendrasis susitarimas taikomi
visiems darbuotojams, teikiantiems atlygintinas paslaugas remiantis su darbdaviais nustatytais
terminuotais darbo santykiai (2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:509, 28 punktas, 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Gavieiro Gavieiro ir Iglesias Torres,
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C-444/09 ir C-456/09, EU:C:2010:819, 42 punktas, 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Rosado Santana,
C-177/10, EU:C:2011:557, 40 punktas ir 2016 m. rugséjo 21 d. Nutarties Alvarez Santirso, C-631/15,
EU:C:2016:725, 27 punktas).

Taigi Bendrojo susitarimo nuostatos taikytinos terminuotoms darbo sutartims, sudarytoms su
administracija ir kitais vie$ojo sektoriaus subjektais, ir su pastaraisiais nustatytiems terminuotiems
darbo santykiams (2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Gavieiro Gavieiro ir Iglesias Torres, C-444/09 ir
C-456/09, EU:C:2010:819, 38 punktas ir jame nurodyta teismo praktika, taip pat 2016 m. rugséjo 21 d.
Nutarties Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, 28 punktas).

Kadangi F. Rodrigo Sanz daugiau nei 30 mety éjo jvairias déstytojo pareigas UPM kaip laikinasis
tarnautojas, t. y. dirbo pagal keleta terminuoty darbo sutarc¢iy, jam taikytina Direktyva 1999/70 ir
Bendrasis susitarimas.

Be to, primintina, kad pagal Bendrojo susitarimo 1 punkto a papunktj vienas i$ $io susitarimo tiksly yra
pagerinti darbo pagal terminuotas sutartis kokybe, uztikrinant nediskriminavimo principo taikyma. Be
to, Bendrojo susitarimo preambulés trecioje pastraipoje nurodyta, kad $is susitarimas ,rodo socialiniy
partneriy siekj sukurti bendruosius pagrindus, kurie uztikrinty vienoduy salygy taikyma pagal
terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams, apsaugant juos nuo diskriminavimo®. Siuo atzvilgiu
Direktyvos 1999/70 14 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad Bendrojo susitarimo tikslas — be kita
ko, pagerinti darbo pagal terminuotas sutartis kokybe, nustatant butiniausius reikalavimus ir
uztikrinant nediskriminavimo principo taikyma (2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Gavieiro Gavieiro
ir Iglesias Torres, C-444/09 ir C-456/09, EU:C:2010:819, 47 punktas ir 2016 m. rugséjo 14 d.
Sprendimo de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, 25 punktas, taip pat 2016 m. rugséjo 21 d.
Nutarties Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, 31 punktas).

Bendruoju susitarimu, visy pirma jo 4 punktu, siekiama taikyti minéta principa pagal terminuotas
darbo sutartis dirbantiems darbuotojams tam, kad darbdavys nenustatyty tokiy darbo santykiy,
siekdamas, kad $ie darbuotojai negaléty pasinaudoti teisémis, kuriomis naudojasi pagal neterminuotas
darbo sutartis dirbantys darbuotojai (2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:509, 37 punktas, 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Gavieiro Gavieiro ir Iglesias Torres,
C-444/09 ir C-456/09, EU:C:2010:819, 48 punktas ir 2016 m. rugséjo 14 d. Sprendimo de Diego
Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, 26 punktas, taip pat 2016 m. rugséjo 21 d. Nutarties Alvarez
Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, 32 punktas).

Atsizvelgiant j Bendrojo susitarimo siekiamus tikslus, jo 4 punktas turi buti suprantamas kaip
jtvirtinantis Sgjungos socialinés teisés principa, kuris neturéty buti aiskinamas siaurai (Siuo klausimu
zr. 2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, 38 punkta, 2010 m.
gruodzio 22 d. Sprendimo Gavieiro Gavieiro ir Iglesias Torres, C-444/09 ir C-456/09, EU:C:2010:819,
49 punkty ir 2016 m. rugséjo 14 d. Sprendimo de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, 27 punkta,
taip pat 2016 m. rugséjo 21 d. Nutarties Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, 33 punkta).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad lemiamas kriterijus nustatant, ar priemoné patenka j ,darbo
salygas®, kaip jos suprantamos pagal Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj, yra butent darbo kriterijus,
t. y. darbuotoja su jo darbdaviu siejantys darbo santykiai ($iuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Carratn, C-361/12, EU:C:2013:830, 35 punkta, 2016 m. rugséjo 14 d. Sprendimo de Diego
Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, 28 punkta ir 2016 m. rugséjo 21 d. Nutarties Alvarez Santirso,
C-631/15, EU:C:2016:725, 34 punkty).

Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad i Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad darbo
laiko sutrumpinimas perpus ir su tuo susijes darbo uzmokescio sumazinimas visiskai atitinka lemiama
kriterijy, apie kurj priminta pirmesniame $ios nutarties punkte, tad jie laikytini patenkantys j ,darbo
salygy”“ savoka, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj.
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IS nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos i$plaukia, kad, kalbant apie darbo salygas, kaip jos
suprantamos pagal Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj, kurios taikomos pagal terminuotas darbo
sutartis dirbantiems darbuotojams, jos negali baiti maziau palankios nei tos, kurios taikomos panasioje
situacijoje esantiems pagal neterminuotas darbo sutartis dirbantiems darbuotojams, nebent $is
skirtingas pozitris i $ias dvi darbuotojy kategorijas yra objektyviai pagristas ($iuo klausimu zr. 2007 m.
rugséjo 13 d. Sprendimo Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, 42 ir 47 punktus, 2010 m.
gruodzio 22 d. Sprendimo Gavieiro Gavieiro ir Iglesias Torres, C-444/09 ir C-456/09, EU:C:2010:819,
53 punkty, 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 56, 57 ir
64 punktus, 2016 m. rugséjo 14 d. Sprendimo de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, 34 punkta ir
2016 m. rugséjo 21 d. Nutarties Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, 40 punkta).

Siuo atveju akivaizdu, kad egzistuoja skirtumas tarp laikinyjy tarnautojy statusa turinc¢iy aukstyjy
universitetiniy mokykly déstytoju ir ty, kurie yra karjeros tarnautojai: tik pirmyjy darbo laikas ir
atlyginimas mazinami perpus vien dél to, kad jie neturi daktaro laipsnio.

Konstatavus §j skirtuma, pirmiausia reikia patikrinti, ar laikinyjy tarnautojy statusa turinciy aukstyjy
universitetiniy mokykly déstytojy ir ty, kurie yra karjeros tarnautoji, situacija yra panasi.

Bendrojo susitarimo 3 punkto 2 dalyje ,panasaus nuolatinio darbuotojo” savoka apibréziama taip: ,tai
toje pacioje jmonéje dirbantis darbuotojas, kuris sudaré neterminuota darbo sutartj arba palaiko
neterminuotus darbo santykius ir atlieka ta pati ar panasy darba (profesines pareigas), tinkamai
atsizvelgiant i jo kvalifikacija ar jgiidzius® (2016 m. rugséjo 21 d. Nutarties Alvarez Santirso, C-631/15,
EU:C:2016:725, 42 punktas).

Siekiant jvertinti, ar darbuotojai atlieka ta patj ar panasy darba, kaip tai suprantama pagal Bendryjj
susitarima, reikia pagal jo 3 punkto 2 dalj ir 4 punkto 1 dalj nustatyti, ar atsizvelgiant j visus aspektus,
kaip antai darbo pobudj, mokymo ir darbo salygas, gali buti laikoma, kad $iy darbuotojy situacija yra
panasi (2012 m. spalio 18 d. Sprendimo Valenza ir kt., C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646,
42 punktas, 2016 m. rugséjo 14 d. Sprendimo de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, 40 punktas ir
2016 m. rugséjo 21 d. Nutarties Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, 43 punktas).

Nors galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar laikinyjy
tarnautojy statusa turinc¢iy aukstyjy universitetiniy mokykly déstytojuy ir ty déstytojy, kurie yra karjeros
tarnautojai, situacija yra panasi (pagal analogija zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Rosado Santana,
C-177/10, EU:C:2011:557, 67 punkta, 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo Valenza ir kt.,
C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 43 punkta, 2016 m. rugséjo 14 d. Sprendimo de Diego Porras,
C-596/14, EU:C:2016:683, 42 punkta ir 2016 m. rugséjo 21 d. Nutarties Alvarez Santirso, C-631/15,
EU:C:2016:725, 44 punkta), i§ sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateiktos
informacijos aiSkiai matyti, kad pareigybiy apibudinimas, darbo pobudis, patikétos uzduotys ir
issilavinimo reikalavimai yra identiski abiejy kategoriju déstytojams.

Taigi, vienintelis dalykas, dél kurio gali skirtis karjeros tarnautojy statusa turinciy aukstyjy
universitetiniy mokykly déstytoju ir laikinyjy tarnautoju statusa turinciy aukstyju universitetiniy
mokykly déstytojy situacija, yra pastaryjy darbo santykiy, siejanciy juos su darbdaviu, laikinas pobudis.

Kadangi Siy dvieju kategorijyu déstytojy situacija yra panasi, toliau reikia patikrinti, ar egzistuoja
objektyvi priezastis, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj, kuri galéty
pateisinti $ios nutarties 35 punkte konstatuota skirtinga pozitri.

Vien aplinkybé, kad skirtingas pozitris yra numatytas bendroje ir abstrakcioje nacionalinéje normoje,
pavyzdziui, jstatyme ar kolektyvinéje sutartyje, néra ,objektyvi priezastis®, kaip tai suprantama pagal
Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj, kuri pateisinty tokj skirtinga pozitrj j darbuotojus, dirbancius
pagal terminuotas ir neterminuotas darbo sutartis ($iuo klausimu zr. 2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimo
Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, 57 punkta, 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Gavieiro

ECLILEU:C:2017:109 7



43

44

45

46

47

48

2017 M. VASARIO 9 D. NUTARTIS - BYLA C-443/16
RODRIGO SANZ

Gavieiro ir Iglesias Torres, C-444/09 ir C-456/09, EU:C:2010:819, 54 punkty, 2011 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 72 punkta, 2016 m. rugséjo 14 d. Sprendimo
de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, 46 punkta ir 2016 m. rugséjo 21 d. Nutarties Alvarez
Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, 48 punkty).

Be to, rémimasis tik tuo, kad vie$ojo administravimo jstaigy darbuotojy darbas yra laikino pobudzio,
negali buti objektyvi priezastis, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj
(2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Gavieiro Gavieiro ir Iglesias Torres, C-444/09 ir C-456/09,
EU:C:2010:819, 56 punktas, 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Rosado Santana, C-177/10,
EU:C:2011:557, 74 punktas, 2016 m. rugséjo 14 d. Sprendimo de Diego Porras, C-596/14,
EU:C:2016:683, 47 punktas ir 2016 m. rugséjo 21 d. Nutarties Alvarez Santirso, C-631/15,
EU:C:2016:725, 49 punktas).

I$ tiesy skirtingas pozitris i darbuotojus, dirbancius pagal terminuotas ir neterminuotas darbo sutartis,
kiek tai susije su darbo salygomis, negali buti pateisinamas kriterijumi, kuris bendrai ir abstrakciai
paremtas pacia darbo santykiy trukme. Jei baty pripazinta, jog tokiam skirtingam pozitriui pateisinti
pakanka vien to, kad darbo santykiai yra laikini, Direktyvos 1999/70 ir Bendrojo susitarimo tikslai
netekty prasmeés. Uzuot pagerinus darbo pagal terminuotas sutartis kokybe ir skatinus vienoda poziarj,
kurio siekiama tiek Direktyva 1999/70, tiek Bendruoju susitarimu, pasinaudojus $iuo kriterijumi bity
islaikyta pagal terminuotas darbo sutartis dirbantiems darbuotojams nepalanki situacija (2010 m.
gruodzio 22 d. Sprendimo Gavieiro Gavieiro ir Iglesias Torres, C-444/09 ir C-456/09, EU:C:2010:819,
57 punktas ir 2016 m. rugséjo 21 d. Nutarties Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, 50 punktas).

Sia savoka reikalaujama, kad konstatuotas skirtingas pozitiris baty pateisinamas tiksliais ir konkreciais
veiksniais, kurie apibadina atitinkama darbo salyga, atsizvelgiant j konkrecias jos taikymo aplinkybes ir
remiantis objektyviais ir skaidriais kriterijais tam, kad buty jvertinta, ar $is skirtingas pozitris atitinka
tikras reikmes, leidzia pasiekti numatyta tiksla ir yra batinas jam jgyvendinti. Siuos veiksnius gali
lemti, pavyzdziui, ypatingas uzduociy, kurioms atlikti terminuotos darbo sutartys buvo sudarytos,
pobudis ir savybés arba tam tikrais atvejais teiséto valstybés narés socialinés politikos tikslo siekimas
(2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, 53 ir 58 punktai,
2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Gavieiro Gavieiro ir Iglesias Torres, C-444/09 ir C-456/09,
EU:C:2010:819, 55 punktas, 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Rosado Santana, C-177/10,
EU:C:2011:557, 73 punktas ir 2016 m. rugséjo 14 d. Sprendimo de Diego Porras, C-596/14,
EU:C:2016:683, 45 punktas, taip pat 2016 m. rugséjo 21 d. Nutarties Alvarez Santirso, C-631/15,
EU:C:2016:725, 51 punktas).

Siuo atveju i$ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, UPM manymu,
skirtinga poziarj pateisina egzistuojancios objektyvios priezastys, t. y. aukstosioms universitetinéms
mokykloms taikomi biudzetiniai apribojimai ir sumazéjes stojanciy studenty skaicius, tad dél iy
priezasc¢iy, remdamasis turimomis savivaldos teisémis jis galéjo nuspresti, kad bus perpus sumazintas
$io universiteto déstytojy, laikinyjy tarnautojy, darbo laikas.

Kalbant apie diskrecija, kuria turi valstybés narés organizuodamos savo vie$osios administracijos
jstaigas, pazymétina, kad jos i§ principo gali, nepazeisdamos Direktyvos 1999/70 ir Bendrojo
susitarimo, numatyti darbo stazo reikalavimus skiriant j kai kurias pareigas, paaukstinimo galimybe
taikant vidine tvarka suteikti tik karjeros tarnautojams ir reikalauti i$ $iy tarnautojy jrodyti profesine
patirtj, atitinkancia viena kategorija zemesne nei ta, dél kurios vykdoma atrankos procedara ($iuo
klausimu zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 76 punkta ir
2012 m. spalio 18 d. Sprendimo Valenza ir kt., C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 57 punkta, taip pat
2016 m. rugséjo 21 d. Nutarties Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, 53 punkta).

Vis délto, nepaisant $ios diskrecijos, valstybés narés turi uztikrinti, kad tokie apribojimai, kurie lemia

skirtinga poziarj, baty taikomi skaidriai ir jiems buty taikoma objektyviais kriterijais pagrjsta kontrolé,
siekiant, kad pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams nebiity sudaromos kliatys, remiantis
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vien ju sutarciy trukme arba darbo santykiais, pateisinanciais juy staza ir profesine patirtj ($iuo klausimu
zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 77 punkta ir 2012 m.
spalio 18 d. Sprendimo Valenza ir kt., C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 59 punkta, taip pat
2016 m. rugséjo 21 d. Nutarties Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, 54 punkta).

Kai, vykdant atrankos procedira, toks skirtingas pozitris atsiranda dél butinybés atsizvelgti i
objektyvius reikalavimus, susijusius su darbo vietomis, j kurias norint jdarbinti vykdoma $i procedira,
ir nesusijusius su laikingjj tarnautoja ir jo darbdavj siejanciy darbo santykiy terminuota trukme, jj
galima pateisinti atsizvelgiant | Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 ir (arba) 4 dalis (2011 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 79 punktas ir 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo
Valenza ir kt., C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 61 punktas, taip pat 2016 m. rugséjo 21 d.
Nutarties Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, 55 punktas).

Taciau $ios nutarties pirmesniuose punktuose primintoje nusistovéjusioje teismo praktikoje jtvirtinty
reikalavimy neatitinka bendros ir abstrakéios normos, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal
kuria turi bati perpus sumazintas aukstyju universitetiniy mokykly déstytoju darbo laikas vien dél to,
kad jie jdarbinti kaip laikinieji tarnautojai ir neturi daktaro laipsnio, neatsizvelgiant j kitus objektyvius
ir skaidrius kriterijus, konkreciai susijusius su ju darbo pobadziu ar dalyku, taikymas.

IS tiesy tokios normos taikymas grindziamas bendra prielaida, kad pati aukstyjy universitetiniy
mokykly déstytojy terminuota darbo santykiy trukmé pateisina skirtinga poziarj i Sios kategorijos
déstytojus, palyginti su tais, kurie turi karjeros tarnautojo statusa, nors abiejy kategoriju déstytojai
atlieka panasy darba. Tokia prielaida priestarauja Direktyvos 1999/70 ir Bendrojo susitarimo tikslams.

Sios i$vados negali paneigti argumentas, kad skirtinga pozitrj j laikinuosius tarnautojus gali pagristi
universiteto déstytojyu korpuso valdymo priemonés ir atitinkamos valstybés narés nustatyti biudzeto
apribojimai, nes Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad diskriminacijos negalima pateisinti su
biudzetu susijusiais sumetimais, jskaitant susijusius su butinybe uztikrinti griezta personalo valdyma
(Sivo klausimu zr. 2003 m. spalio 23 d. Sprendimo Schonheit ir Becker, C-4/02 ir C-5/02,
EU:C:2003:583, 85 punkta ir 2010 m. balandzio 22 d. Sprendimo Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhduser Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215, 46 punktg).

Nors valstybés narés socialinés politikos pasirinkimas gali buti grindziamas su biudzetu susijusiais
argumentais ir Sie gali daryti jtaka priemoniy, kuriy ketina imtis valstybé, pobudziui ir apimdiai, vis
délto savaime jie néra Sios politikos tikslas, tad jais negalima pateisinti nacionalinés teisés akty, dél
kuriy atsiranda skirtingas, t. y. nepalankesnis, pozitris i pagal terminuotas darbo sutartis dirbancius
darbuotojus, taikymo (pagal analogija zr. 2013 m. spalio 24 d. Sprendimo Thiele Meneses, C-220/12,
EU:C:2013:683, 43 punkta, 2014 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Mascolo ir kt, C-22/13,
C-61/13-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 110 punkta ir 2016 m. rugséjo 21 d. Nutarties
Popescu, C-614/15, EU:C:2016:726, 63 punkta).

UPM nurodyti argumentai, susije su universitety personalo valdymu ir biudzeto apribojimais, taip pat
néra pagristi objektyviais ir skaidriais kriterijais. Be to, $§iuos argumentus paneigia faktinés aplinkybés,
kaip pazyméjo pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nes atitinkamuy tarnyby
poreikiai nepakito ir neseniai paskelbti kvietimai teikti kandidatiras j pareigas dirbti visu etatu rodo,
kad yra priesingai.

Galiausiai reikia pridurti, kad Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalis yra besalyginé ir pakankamai tiksli,
kad asmenys galéty ja remtis nacionaliniame teisme prie$ valstybe (Siuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio
22 d. Sprendimo Gavieiro Gavieiro ir Iglesias Torres, C-444/09 ir C-456/09, EU:C:2010:819, 78—
83 punktus ir 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 56 punkta,
taip pat 2016 m. rugséjo 21 d. Nutarties Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, 59 punkta).
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Remiantis tuo, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti: Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj
reikia aiSkinti taip, kad ja draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje
byloje, pagal kuriuos leidziama, imantis universitety organizacinés reformos priemoniy,
kompetentingai atitinkamos valstybés narés administracijai perpus sumazinti aukstyjy universitetiniy
mokykly déstytojy, kurie jdarbinti kaip laikinieji tarnautojai, darbo laika remiantis tuo, kad jie neturi
daktaro laipsnio, nors tokio laipsnio neturintiems aukstyjyu universitetiniy mokykly déstytojams,
karjeros tarnautojams, tokia priemoné netaikoma.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

1999 m. kovo 18 d. Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, esancio 1999 m.
birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos
(ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederaciju sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy,
kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas
sutartis priede, 4 punkto 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ja draudziami tokie nacionalinés teisés
aktai, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos leidZziama, imantis universitety
organizacinés reformos priemoniy, kompetentingai atitinkamos valstybés narés administracijai
perpus sumazinti aukstyju universitetiniy mokykly déstytojy, kurie jdarbinti kaip laikinieji
tarnautojai, darbo laika remiantis tuo, kad jie neturi daktaro laipsnio, nors tokio laipsnio
neturintiems auk$tyjy universitetiniy mokykly déstytojams, karjeros tarnautojams, tokia
priemoné netaikoma.

Parasai.
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