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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. vasario 9 d.!

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Cukrus — Gamybos mokesc¢iai — Vidutiniy nuostoliy
apskai¢iavimas — Gamybos mokesciy apskaiciavimas — Reglamentas (EB) Nr. 2267/2000 —
Galiojimas — Reglamentas (EB) Nr. 1993/2001 — Galiojimas“

Byloje C-585/15
dél tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Belgija) 2015 m. spalio 14 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. lapkric¢io 12 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Raffinerie Tirlemontoise SA
pries
Ftat Belge
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen (prane$éjas), teiséjai M. Vilaras, ]. Malenovsky,
M. Safjan ir D. Svaby,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. liepos 14 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Raffinerie Tirlemontoise SA, atstovaujamos advokato D. Gérard ir Rechtsanwalt H.-]. Priefs,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs ir M. J.-C. Halleux, padedamy advokaty M. Keup ir
B. De Moor,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos B. Koopman,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Lewis ir P. Ondrtsek,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

1 — * Proceso kalba: prancuzy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1999 m. rugséjo 13 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 2038/1999 dél bendro cukraus sektoriaus rinky organizavimo (OL L 252, 1999, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 33 t., p. 15) 33 straipsnio 1 dalies ir $io straipsnio 2 dalies
isaiSkinimo ir, viena vertus, 2000 m. spalio 12 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2267/2000,
nustatanc¢io 1999-2000 prekybos metams produkcijos [gamybos] mokes¢iy sumas bei papildoma
mokescio koeficienta cukraus sektoriuje (OL L 259, 2000, p. 29), ir, kita vertus, 2001 m. spalio 11 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 1993/2001, nustatan¢io 2000-2001 prekybos metams produkcijos
[gamybos] mokesciy sumas cukraus sektoriuje (OL L 271, 2001, p. 15), galiojimo.

Si’s prasymas pateiktas nagrinéjant Raffinerie Tirlemontoise SA (toliau — Raffinerie) ir Belgijos valstybés
(Etat Belge) ginca dél prasymo grazinti 1999-2000-2004—2005 prekybos mety cukraus gamybos
mokescio permoka.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Reglamento Nr. 2038/1999 14-17 konstatuojamosios dalys buvo suformuluotos taip:

»(14) Priezastys, iki Siol skatinusios Bendrija priimti cukraus, izogliukozés ir inulino sirupo gamybos
kvoty sistema, yra islikusios. Taciau ta sistema buvo koreguojama, atsizvelgiant j paskutinius
gamybos pokycius, siekiant, kad Bendrija turéty instrumentus, reikalingus teisingai, bet ir
veiksmingai uztikrinti, kad gamintojai patys apmokéty visas Bendrijoje pagamintos produkcijos
pertekliaus realizavimo islaidas; vis délto toks rezimas turi bati apribotas laike ir laikomas
pereinamuoju;

(15) Bendras cukraus sektoriaus rinky organizavimas yra grindziamas, pirma, — nuo 1986-1987
prekybos mety, — principu, kad gamintojai turéty prisiimti visis$ka finansine atsakomybe uz
nuostolius, patiriamus kiekvienais prekybos metais realizuojant ta Bendrijoje pagal kvota
pagamintos produkcijos dalj, kuri sudaro vidaus suvartojimo pertekliy, ir, antra, kad realizavimo
kainy garantijos bus diferencijuotos ir atitiks kiekvienai jmonei skirta gamybos kvota. Cukraus
gamybos kvota kiekvienai jmonei skiriama atsizvelgiant j referenciniu laikotarpiu jos faktiskai
pagaminta produkcija <...>;

(16) <...> Turéty bati islaikyta sektoriaus finansavimo i$ savo fondy per gamybos mokescius sistema ir
gamybos kvoty rezimas <...> $eSerius prekybos metus.

(17) Taigi gamintojai turéty ir toliau prisiimti finansine atsakomybe mokédami bazinj gamybos
mokestj uz visa A ir B cukraus produkcija, taciau apribota 2 % intervencinés baltojo cukraus
kainos, ir B mokestj uz B cukraus produkcija, kuris yra ribojamas 37,5% tos kainos. Tam
tikromis aplinkybémis atitinkama S$iy jmoky dali moka ir izogliukozés bei inulino sirupo
gamintojai <...>“
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Reglamento Nr. 2038/1999 33 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:
»1. Iki kiekvieny prekybos mety pabaigos uzregistruojama:

a) atitinkamy prekybos mety A ir B cukraus, A ir B izogliukozés bei A ir B inulino sirupo produkcijos
prognoze;

b) cukraus, izogliukozés ir inulino sirupo kiekiy, kuriuos atitinkamais prekybos metais numatoma
realizuoti vartojimui Bendrijoje, prognozé;

c) eksportuotinas perteklius, gaunamas i$ a punkte nurodyto kiekio atémus b punkte nurodyta kiekj;

d) apskaiciuoti vidutiniai nuostoliai arba apskai¢iuotos vidutinés pajamos i$ vienos tonos cukraus, kad
einamaisiais prekybos metais bty jvykdyti eksporto jsipareigojimai.

Sie vidutiniai nuostoliai arba vidutinés pajamos yra lygios bendros grazinamyjy i$moky sumos ir
bendros mokesciy sumos uz visa tonaza, pateikting vykdant eksporto jsipareigojimus, skirtumui;

e) apskaic¢iuoti bendri nuostoliai arba apskaiciuotos bendros pajamos, apskai¢iuoti dauginant ¢ punkte
minima pertekliy i$ d punkte minimo nuostoliy arba pajamy vidurkio.

2. Prie$ pasibaigiant 2000—-2001 prekybos metams, nepazeidziant 26 straipsnio 5 dalies, uz 1995-1996—
2000-2001 prekybos metus bendrai uzregistruojama:

a) eksportuotinas perteklius, nustatytas remiantis, pirma, A ir B cukraus, A ir B izogliukozés ir A ir B
inulino sirupo (nuo 1994-1995 prekybos mety) galutine produkcija ir, antra, cukraus, izogliukozés
ir inulino sirupo (nuo 1994-1995 prekybos mety) galutiniu kiekiu, realizuotu vartoti Bendrijoje;

b) vidutiniai nuostoliai arba vidutinés pajamos uz tona cukraus, kylantys i§ visy eksporto
jsipareigojimy, nustatyti laikantis 1 dalies d punkto antroje pastraipoje nurodytos apskai¢iavimo
taisykleés;

c) bendri nuostoliai ir bendros pajamos, apskai¢iuojamos dauginant a punkte minima pertekliy i$
b punkte minimo nuostoliy arba pajamuy vidurkio;

d) bendra baziniy gamybos mokesciy ir B mokesciy suma.

1 dalies e punkte minéti numatomi bendri nuostoliai arba numatomos bendros pajamos koreguojami ¢
ir d punktuose nurodyty kiekiy skirtumu.”

1999-2000 prekybos mety gamybos mokesciy sumos ir papildomo mokescio koeficientas cukraus
sektoriuje buvo nustatyti Reglamente Nr. 2267/2000. 2000—2001 prekybos mety gamybos mokesciy
cukraus sektoriuje sumos nustatytos Reglamente Nr. 1993/2001.

2001 m. birzelio 19 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1260/2001 dél bendro cukraus sektoriaus rinky
organizavimo (OL L 178, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk, 33 t, p. 17)
9-13 konstatuojamosios dalys i$déstytos taip:

»(9) Priezastys, iki $iol skatinusios Bendrija priimti cukraus, izogliukozés ir inulino sirupo gamybos
kvoty sistema, yra islikusios. Taciau ta sistema buvo koreguojama, atsizvelgiant | paskutinius
gamybos pokycius, siekiant, kad Bendrija turéty instrumentus, reikalingus teisingai, bet ir
veiksmingai uztikrinti, kad gamintojai patys apmokéty visas Bendrijoje pagamintos produkcijos
pertekliaus realizavimo i$laidas ir kad buaty laikomasi Bendrijos jsipareigojimy, kylanciy i$
daugiasaliy deryby dél prekybos Urugvajaus raunde sudaryty susitarimy (toliau — GATT),
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patvirtinty [1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu 94/800/EB dél daugiasaliy derybuy
Urugvajaus raunde (1986-1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos
kompetencijai priklausanciy klausimy atzvilgiu (OL L 336, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 80)].

(10) <...> kvoty sistema reikéty islaikyti nuo 2001-2002 iki 2005-2006 prekybos metuy.

(11) Bendras cukraus sektoriaus rinky organizavimas yra grindziamas, pirma, principu, kad gamintojai

turéty prisiimti visiska finansine atsakomybe uz nuostolius, patiriamus kiekvienais prekybos
metais realizuojant ta Bendrijoje pagal kvota pagamintos produkcijos dalj, kuri sudaro vidaus
suvartojimo pervirsj, ir, antra, kad realizavimo kainy garantijos bus diferencijuotos ir atitiks
kiekvienai jmonei skirta gamybos kvota. Cukraus gamybos kvota kiekvienai jmonei skiriama
atsizvelgiant j referenciniu laikotarpiu jos faktiskai pagaminta produkcija.

(12) <...> Turéty bati islaikyta sektoriaus finansavimo i$ savo fondy per gamybos mokescius sistema ir

gamybos kvoty rezimas.

(13) Taigi gamintojai turéty ir toliau prisiimti finansine atsakomybe mokédami bazinj gamybos

mokestj uz visa A ir B cukraus produkcijg, taciau apribota 2 % intervencinés baltojo cukraus
kainos, ir B mokestj uz B cukraus produkcija, kuris yra ribojamas 37,5% tos kainos. Tam
tikromis aplinkybémis atitinkama $iy jmoky dali moka ir izogliukozés bei inulino sirupo
gamintojai. <...>"

Reglamento Nr. 1260/2001 15 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

n]-~

a)

b)

c)
d)

Iki kiekvieny prekybos mety pabaigos uzregistruojama:

atitinkamuy prekybos mety A ir B cukraus, A ir B izogliukozés bei A ir B inulino sirupo produkcijos
prognoze;

cukraus, izogliukozés ir inulino sirupo kiekiy, kuriuos atitinkamais prekybos metais numatoma
realizuoti vartojimui Bendrijoje, prognozé;

eksportuotinas perteklius, gaunamas i§ a punkte nurodyto kiekio atémus b punkte nurodyta kiekj;

apskaiciuoti vidutiniai nuostoliai arba apskai¢iuotos vidutinés pajamos i$ vienos tonos cukraus, kad
einamaisiais prekybos metais buty jvykdyti eksporto jsipareigojimai.

Sie vidutiniai nuostoliai arba vidutinés pajamos yra lygios bendros grazinamyjy i$moky sumos ir
bendros mokesc¢iy sumos uz visg tonaza, pateiktina vykdant eksporto jsipareigojimus, skirtumui;

e)

apskaic¢iuoti bendri nuostoliai arba apskai¢iuotos bendros pajamos, apskaiciuoti dauginant c punkte
minima pertekliy i§ d punkte minimo nuostoliy arba pajamy vidurkio.

2. Prie$ pasibaigiant 2005-2006 prekybos metams, nepazeidziant 10 straipsnio 3, 4, 5 ir 6 daliy
nuostaty, uz 2001-2002-2005-2006 prekybos metus bendrai uzregistruojama:

a)

eksportuotinas perteklius, nustatytas remiantis galutine A ir B cukraus, A ir B izogliukozés, A ir B
inulino sirupo produkcija ir galutiniu cukraus, izogliukozés ir inulino sirupo kiekiu, realizuotu
vartoti Bendrijoje;

vidutiniai nuostoliai arba vidutinés pajamos uz tona cukraus, kylantys i§ visy eksporto

jsipareigojimy, nustatyti laikantis 1 dalies d punkto antroje pastraipoje nurodytos apskai¢iavimo
taisykleés;
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¢) bendri nuostoliai ir bendros pajamos, apskaic¢iuojamos dauginant a punkte minimg pertekliy i$
b punkte minimo nuostoliy arba pajamy vidurkio;

d) bendra baziniy gamybos mokesciy ir B mokesc¢iy suma.

1 dalies e punkte minéti numatomi bendri nuostoliai arba numatomos bendros pajamos koreguojami ¢
ir d punktuose nurodyty kiekiy skirtumu.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
Raffinerie yra cukraus gamybos bendrové.

Manydama, kad jos uz visus 1999-2000-2005-2006 prekybos metus sumokéti gamybos mokesciai
buvo per dideli, Raffinerie pareiské ieskinj Bureau d’intervention et de restitution belge, siekdama
susigrazinti cukraus gamybos mokescio permoka.

2014 m. liepos 1 d. Bureau d’intervention et de restitution belge perimti ankstesni jsipareigojimai, t. y.
kreditoriniai reikalavimai ir skoliniai jsipareigojimai, buvo perduoti Belgijos valstybei.

Dél 1999-2000 ir 2000—2001 prekybos mety Raffinerie i$ esmeés tvirtina, kad remiantis 2012 m. rugséjo
27 d. Sprendime Zuckerfabrik Jiilich (C-113/10, C-147/10 ir C-234/10, EU:C:2012:591) Teisingumo
Teismo pateiktais motyvais galima gincyti reglamentuose Nr. 2267/2000 ir Nr. 1993/2001 Komisijos
atlikta mokesciy apskaiciavima uz prekybos metus Siais abiem laikotarpiais, bet atsakydamas j iki tada
jam pateiktus prejudicinius klausimus Teisingumo Teismas, kiek tai susije su $iais dviem reglamentais,
dar neprivaléjo nuspresti dél Siame sprendime nustatyto negaliojimo pagrindo.

Batent tokiomis salygomis tribunal de premiére instance de Bruxelles nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar remiantis batent 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimu Zuckerfabrik Jiilich (C-113/10, C-147/10 ir
C-234/10, EU:C:2012:591) Reglamento Nr. 2038/1999 33 straipsnio 1 dalis turi biti aiskinama taip,
kad apskaic¢iuojant vidutinj nuostolj reikia visy kategoriju cukraus faktiskai patirty islaidy suma
padalyti i§ eksportuoto kiekio sumos, nesvarbu, ar uz §j kiekj i§ tikryju buvo iSmokétos
grazinamosios i$mokos?

2. Ar remiantis batent 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimu Zuckerfabrik Jiilich (C-113/10, C-147/10 ir
C-234/10, EU:C:2012:591) Reglamento Nr. 2038/1999 33 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip,
kad perkélimai, j kuriuos reikia atsizvelgti bendrai apskaiciuojant gamybos mokestj (kaip j debeto
arba kredito aspekta), turi bati apskaiciuojami visy kategorijy cukraus faktiskai patirty islaidy suma
padalijant i$ realaus eksportuoto kiekio sumos, nepaisant to, ar uz §j kiekj i$ tikryjyu buvo i$§mokétos
grazinamosios i$mokos?

3. Jei j pirmaji prejudicinj klausimg buty atsakyta teigiamai, ar Reglamentas Nr. 2267/2000 ir
Reglamentas Nr. 1993/2001 negalioja?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos
Visy pirma konstatuotina, kad, viena vertus, Reglamento Nr. 2038/1999 33 straipsnis, nustatantis

gamybos mokesCiy nustatymo kriterijus 1995-1996-2000-2001 prekybos metams ir Reglamento
Nr. 1260/2001 15 straipsnis, nustatantis gamybos mokesciy nustatymo kriterijus 2001-2002-2005—
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2006 prekybos metams, kiek tai susije su jy 1 dalimi, i$ esmés yra identiski ($iuo klausimu zr. 2008 m.
geguzés 8 d. Sprendimo Zuckerfabrik Jiilich ir kt., C-5/06 ir C-23/06—C-36/06, EU:C:2008:260,
31 punkta). Tas pats pasakytina ir apie Reglamento Nr. 2038/1999 33 straipsnio 2 dalj ir Reglamento
Nr. 1260/2001 15 straipsnio 2 dalj.

Kita vertus, Reglamento Nr. 2038/1999 15-17 konstatuojamosios dalys, kurios pagrindzia S$io
reglamento 33 straipsnj, i§ esmés atitinka Reglamento Nr. 1260/2001 11-13 konstatuojamasias dalis,
pagrindziancias reglamento 15 straipsnj.

Siomis aplinkybémis, kaip teigia Raffinerie, Belgijos vyriausybé ir Komisija, konstatuotina, kad
Reglamento Nr. 2038/1999 33 straipsnio 1 dalis ir $io straipsnio 2 dalis bei Reglamento
Nr. 1260/2001 15 straipsnio 1 dalis ir $io straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinamos vienodai.

Dél pirmojo klausimo

Remiantis Reglamento Nr. 2038/1999 33 straipsnio 1 dalies d punktu, vidutinis nuostolis yra lygus
bendros grazinamyjy iSmoky sumos ir bendros mokes¢iy sumos uz visa tonaza, pateikting vykdant
eksporto jsipareigojimus, kurie turi bati jvykdyti einamaisiais prekybos metais, skirtumui ($iuo
klausimu zr. 2008 m. geguzés 8 d. Sprendimo Zuckerfabrik Jiilich ir kt., C-5/06 ir C-23/06—C-36/06,
EU:C:2008:260, 46 punkta ir 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Zuckerfabrik Jiilich ir kt., C-113/10,
C-147/10 ir C-234/10, EU:C:2012:591, 39 punkta).

Taigi savoka ,einamaisiais prekybos metais vykdytini eksporto jsipareigojimai“, kuriy tonazas pagal
Reglamento Nr. 2038/1999 33 straipsnio 1 dalies d punkta sudaro vardiklj skai¢iuojant vidutinius
nuostolius, apima visus produkty kiekius, kuriems taikomas $io reglamento 33 straipsnis ir kurie skirti
eksportui uz Europos bendrijos riby, o klausimas, ar uz eksportuoti skirty produkty kiekius mokamos
grazinamosios eksporto i$mokos, yra neaktualus, kalbant apie $ia savoka ($iuo klausimu zr. 2008 m.
geguzés 8 d. Sprendimo Zuckerfabrik Jiilich ir kt., C-5/06 ir C-23/06—C-36/06, EU:C:2008:260, 49—
51 punktus).

Taigi nustatant vidutini numatomg nuostolj uz tong produkto, pagal Reglamento
Nr. 2038/1999 33 straipsnio 1 dalj reikia atsizvelgti j visus eksportuoty produkty kiekius, kuriems
taikomas minétas straipsnis, nesvarbu, ar dél Sio eksporto faktiskai buvo iSmokétos grazinamosios
iSmokos ($iuo klausimu zr. 2008 m. geguzés 8 d. Sprendimo Zuckerfabrik Jiilich ir kt., C-5/06 ir
C-23/06—C-36/06, EU:C:2008:260, 61 punkta).

Dél ,bendros grazinamyjy iSmokuy sumos®, kuri pagal Reglamento Nr. 2038/1999 33 straipsnio 1 dalies
d punkta sudaro dalj skaitiklio, kuriuo remiantis apskai¢iuojami vidutiniai nuostoliai, pazymeétina, kad ji
turi buti tiesiogiai susijusi su Europos Sajungos biudzeto islaidomis, susijusiomis su produkty
pertekliaus realizavimu cukraus sektoriuje, ir dél tos priezasties turi bati grindziama eksporto
grazinamosiomis i$mokomis, sumokétomis siekiant realizuoti perdirbtuose produktuose esantj cukraus
kiekj, susijusj su eksporto jsipareigojimais ($iuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo
Zuckerfabrik Jilich ir kt., C-113/10, C-147/10 ir C-234/10, EU:C:2012:591, 48 ir 49 punktus).

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, | pirmgji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 2038/1999 33 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad apskaiciuojant vidutinj nuostolj reikia
bendra faktiskai patirty islaidy, susijusiy su eksporto grazinamosiomis i$mokomis, kurioms taikoma §i
nuostata, suma padalyti i§ $iy eksportuoty produkty kiekio, nesvarbu, ar uz jj buvo i§ tikryju
iSmokétos grazinamosios iSmokos.
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Dél antrojo klausimo

Pazymétina, kad remiantis Reglamentu Nr. 2038/1999, pirmiausia jo 33 straipsniu, gamybos mokesciai
apskaiciuojami remiantis bendrais nuostoliais (Siuo klausimu zr. 2008 m. geguzés 8 d. Sprendimo
Zuckerfabrik Jiilich ir kt., C-5/06 ir C-23/06—C-36/06, EU:C:2008:260, 41 punktg).

Reikia priminti, kad Siuo reglamentu, kaip ir Reglamentu Nr. 1260/2001, siekiama sukurti pervirsio
realizavimo i$laidy finansavimosi sistema, kurios tikslas — teisingai, bet veiksmingai uztikrinti, kad
gamintojai patys finansuoty visas $ias islaidas. Todél taikant §j skai¢iavimo metoda praktiskai neturi
bati nustatoma a priori uz islaidas grazinamosioms iSmokoms didesné bendro nuostolio suma,
palyginti su Bendrijos gamybos pertekliaus realizavimu ($iuo klausimu zr. 2008 m. geguzés 8 d.
Sprendimo Zuckerfabrik Jiilich ir kt., C-5/06, C-23/06—C-36/06, EU:C:2008:260, 44, 57 ir 60 punktus ir
2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Zuckerfabrik Jiilich ir kt., C-113/10, C-147/10 ir C-234/10,
EU:C:2012:591, 46 punkty).

IS minéto reglamento 33 straipsnio 2 dalies ¢ punkto matyti, kad bendri nuostoliai apskaic¢iuojami
dauginant eksportuoting pervir§j i§ vidutiniy nuostoliy. Todél bet koks vidutiniy nuostoliy
pervertinimas nei$vengiamai lemia bendry nuostoliy pervertinima ir dél tos priezasties — per dideliy
gamybos mokesc¢iy nustatyma (pagal analogija zr. 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Zuckerfabrik Jiilich
ir kt., C-113/10, C-147/10 ir C-234/10, EU:C:2012:591, 47 punkta).

Taigi vidutiniai nuostoliai, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2038/1999 33 straipsnio 2 dalies
b punkty, apskaic¢iuojami pagal Sio reglamento 33 straipsnio 1 dalies d punkte nustatyta skaiciavimo
taisykle.

Su $ia nuostata susijusios i§vados, nurodytos Sio sprendimo 17—19 punktuose, taip pat taikomos ir kiek
tai susije su Reglamento Nr. 2038/1999 33 straipsnio 2 dalies b punktu.

Darytina i$vada, kad j antrajj klausima reikia atsakyti, jog Reglamento Nr. 2038/1999 33 straipsnio
2 dalis aiskintina taip, kad siekiant apskaiciuoti bendrus gamybos mokescius reikia atsizvelgti i
vidutinius nuostolius, apskai¢iuotus bendra faktiskai patirty islaidy, susijusiy su eksporto
grazinamosiomis i$mokomis, kurioms taikoma $i nuostata, suma padalijus i$§ $iy eksportuoty produkty
kiekio, nesvarbu, ar uz ji buvo realiai iSmokétos grazinamosios i$mokos.

Dél treciojo klausimo

Pazymétina, jog Teisingumo Teismas konstatavo, kad Komisijos naudotas skai¢iavimo metodas, skirtas
apskaiciuoti produkcijos mokes¢iy sumoms cukraus sektoriui, nustatytoms 2009 m. lapkric¢io 3 d.
Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1193/2009, kuriuo istaisomi reglamentai (EB) Nr. 1762/2003, (EB)
Nr. 1775/2004, (EB) Nr. 1686/2005 ir (EB) Nr. 164/2007 ir nustatomos 2002-2003, 2003-2004,
2004-2005 ir 2005-2006 prekybos metais cukraus sektoriuje taikomos gamybos mokesciy sumos
(OL L 321, 2009, p. 1), nebuvo paremtas eksporto grazinamosiomis i$mokomis, sumokétomis siekiant
realizuoti perdirbtuose produktuose esantj cukraus kiekj, susijusj su eksporto jsipareigojimais. Pagal §j
metoda prie viso to kiekio priskiriama teoriné grazinamosios iSmokos suma, skai¢iuojama remiantis
periodiskai Komisijos nustatyty sumy vidurkiu, nesvarbu, ar grazinamoji iSmoka i$ tikryjy iSmokéta, ir
atsizvelgiant j faktinj jos dydj (2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Zuckerfabrik Jiilich ir kt., C-113/10,
C-147/10 ir C-234/10, EU:C:2012:591, 48 punktas).

Kadangi tokia teoriné grazinamosios iSmokos suma buvo naudojama kaip dalis skaitiklio, kuriuo
apskai¢iuojami vidutiniai nuostoliai, toks skaitiklio padidéjimas butinai lemia vidutiniy nuostoliy, taigi
ir bendry nuostoliy, pervertinima, o taip pazeidziama Reglamento Nr. 1260/2001 15 straipsnio 1 dalis
($iuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Zuckerfabrik Jiilich ir kt., C-113/10, C-147/10 ir
C-234/10, EU:C:2012:591, 50 punkta).
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Taigi kitas Reglamento Nr. 1193/2009 nuostatas, i$skyrus jo 3 straipsnio nuostatas, kurias Europos
Sajungos Bendrasis Teismas jau buvo panaikines 2011 m. rugséjo 29 d. Sprendimu Lenkija / Komisija
(T-4/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:546), Teisingumo Teismas paskelbé negaliojan¢iomis 2012 m.
rugséjo 27 d. Sprendime Zuckerfabrik Jiilich ir kt. (C-113/10, C-147/10 ir C-234/10, EU:C:2012:591,
54 punktas).

Taigi negincijama, kad Komisijos taikomas skaiciavimo metodas, skirtas cukraus gamybos mokesciy
sumoms, nustatytoms reglamentuose Nr. 2267/2000 ir 1993/2001, cukraus sektoriuje apskaiciuoti, taip
pat nebuvo paremtas realiomis eksporto grazinamyjy iSmoky, sumokéty siekiant realizuoti
perdirbtuose produktuose esantj cukraus kiekj, susijusj su eksporto jsipareigojimais, sumomis.

Kadangi toks skai¢iavimo metodas dél §io sprendimo 28 punkte nurodyty priezas¢iy lemia vidutiniy
nuostoliy ir dél tos priezasties — bendry nuostoliy pervertinimg, jis taip pat turi buti laikomas
priestaraujanc¢iu Reglamento 2038/1999 33 straipsnio 1 daliai.

Taigi i trecigji klausima reikia atsakyti, kad reglamentai Nr. 2267/2000 ir 1993/2001 negalioja.

Dél sio sprendimo veikimo ribojimo laiko atzvilgiu

Komisija teigia, kad atsizvelgiant j laika, kuris praéjo nuo reglamenty Nr. 2267/2000 ir 1993/2001
priémimo, j sunkumus rasti duomenis, susijusius su pagrindinéje byloje nagrinéjamais metais, j tai, kad
tam tikri tuo metu veike tkio subjektai jau nebeegzistuoja, reikia, kad Teisingumo Teismas apriboty $iuy
reglamenty paskelbimo negaliojanciais pasekmes, palikdamas teise $iuo apribojimu pasinaudoti

......

minétuose reglamentuose nustatyty ir neteisétai surinkty gamybos mokesciy cukraus sektoriuje sumas.

Toks negaliojimo pasekmiy apribojimas laiko atzvilgiu neatima i§ jmoniy, pateikusiy ieskinj arba
skundy, teisés j teising jy teisiy apsauga. Vis délto Siuo apribojimu siekiama iSvengti situacijos, kai
baty iskreipiama konkurencija tarp vadinamosiose senosiose valstybése narése ir valstybése narése,
kurios j Europos Sgjunga stojo nuo 2004 m., esanciy jmoniy, nes tik minétos jmonés gali pasinaudoti
teise susigrazinti cukraus gamybos mokesc¢io permoka.

Savo ruoztu Belgijos Karalysté posédyje teigé, kad jmoniy padétis objektyviai niekaip nesiskyré, todél
nebuvo pagrindo jmoniy, pateikusiy ieskinj iki $io sprendimo paskelbimo datos, padéties skirti nuo
imoniy, susilaikiusiy nuo tokio ieskinio pateikimo, padéties, ir pasialé reglamenty Nr. 2267/2000 ir
1993/2001 paskelbimo negaliojanciais pasekmes apriboti ateityje.

Pagaliau Raffinerie ir Nyderlandy Karalysté savo rasytiniuose pareiskimuose teigé, kad minéty
reglamenty pripazinimo negaliojanciais apribojimas laiko atzvilgiu §iuo atveju nebuvo pateisinamas
imperatyviomis teisinio saugumo priezastimis.

Siuo klausimu reikia priminti, kad kai tai pateisinama imperatyviomis teisinio saugumo priezastimis,
Teisingumo Teismas, vadovaudamasis SESV 264 straipsnio antra pastraipa, pagal analogija taikoma ir
procese dél pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima dél Sgjungos akty
galiojimo, turi diskrecija kiekvienu konkreciu atveju nurodyti, kurie atitinkamo akto padariniai laikytini
galutiniais (2016 m. balandzio 28 d. Sprendimo Borealis Polyolefine ir kt., C-191/14, C-192/14,
C-295/14, C-389/14 ir C-391/14—C-393/14, EU:C:2016:311, 103 punktas).

Teisingumo Teismas pasinaudojo galimybe Sajungos teisés akto pripazinimo negaliojanciu pasekmes
apriboti laiko atzvilgiu, kai imperatyvios teisinio saugumo priezastys, apimancios ir viesus, ir privacius
interesus atitinkamose bylose, neleido gincyti pagal $j teisés akta iki sprendimo priémimo buvusio
pinigy rinkimo ar iSmokéjimo (2001 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Silos, C-228/99, EU:C:2001:599,
36 punktas).
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Siuo atveju nei sunkumy rasti duomenis, susijusius su 1999—-2000 ir 2000-2001 prekybos metais, nei
to, kad tam tikri tuo metu veike akio subjektai jau nebeegzistuoja, negalima laikyti imperatyviomis
teisinio saugumo priezastimis, pateisinanciomis $io sprendimo veikimo apribojima laiko atzvilgiu.

Be to, ta aplinkybé, kad jmonéms, esanc¢ioms vadinamosiose senosiose valstybése narése, kurios turéjo
mokeéti mokesc¢ius uz 1999-2000 ir 2000-2001 prekybos metus, turi bati grazinta gamybos mokescio
permoka, negali iSkreipti Siy imoniy ir jmoniy, esanciy valstybése narése, kurios stojo i Europos
Sajunga nuo 2004 m., tarpusavio konkurencijos, nes $iuo grazinimu siekiama tik istaisyti nepalankia
padétj, kurioje yra pirmajai kategorijai priklausancios ijmonés.

Siomis aplinkybémis nereikia riboti $io sprendimo pasekmiy laiko atzvilgiu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 1999 m. rugséjo 13 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2038/1999 dél bendro cukraus sektoriaus
rinky organizavimo 33 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad apskaiciuojant vidutinj
nuostolj reikia bendra faktiskai patirty islaidy, susijusiy su eksporto grazinamosiomis
iSmokomis, kurioms taikoma $i nuostata, suma padalyti i$ siy eksportuoty produkty kiekio,
nesvarbu, ar uz jj buvo i$ tikryjuy iSmokétos grazinamosios iSmokos.

2. Sio reglamento 33 straipsnio 2 dalis turi biiti aiskinama taip, kad siekiant apskai¢iuoti
bendrus gamybos mokescius reikia atsizvelgti i vidutinius nuostolius, apskaiciuotus bendra
faktiskai patirty islaidy, susijusiy su eksporto grazinamosiomis iSmokomis, kurioms taikoma
§i nuostata, suma padalijus i$ Siy eksportuoty produkty kiekio, nesvarbu, ar uz jj i§ tikryjy
buvo ismokétos grazinamosios iSmokos.

3. 2000 m. spalio 12 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2267/2000, nustatantis
1999-2003 prekybos metams produkcijos mokesciy sumas cukraus sektoriui, ir 2001 m. spalio

11 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1993/2001, nustatantis 2000-2001 prekybos metams
produkcijos mokesciy sumas cukraus sektoriui, yra negaliojantys.

Parasai.
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