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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. gruodzio 20 d.*

,PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Zemés tkis — Bendras rinky organizavimas —
Veiklos programa vaisiy ir darzoviy sektoriuje — Reglamentas (EB) Nr. 1234/2007, i$ dalies pakeistas
Reglamentu (EB) Nr. 361/2008 — 103b, 103d ir 103g straipsniai — Europos Sgjungos finansiné
pagalba — [gyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 543/2011 — 60 straipsnis ir IX priedo 23 punktas —
Investicijos i gamintojy organizacijos tGkius ir (arba) patalpas — Savoka — Teiséti lakesciai —
Teisinis saugumas”

Byloje C-516/16
dél Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Austrija) 2016 m. rugséjo 27 d.
nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2016 m. spalio 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Erzeugerorganisation Tiefkiithlgemiise eGen
pries
Agrarmarkt Austria
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai A. Prechal ir E. Jarasiiinas (praneséjas),
generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Erzeugerorganisation Tiefkiihigemiise eGen, atstovaujamos Rechtsanwalt G. Burgstaller,
— Agrarmarkt Austria, atstovaujamos R. Leutner,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Europos Komisijos, atstovaujamos B. Eggers, K. Skelly ir A. Lewis,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2007 m. spalio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1234/2007, nustatancio bendra zemeés ukio rinky organizavimg ir konkrecias tam tikriems Zemeés
tkio produktams taikomas nuostatas (Bendras bendro Zemés tkio rinky organizavimo reglamentas)
(OL L 299, 2007, p. 1), is dalies pakeisto 2008 m. balandzio 14 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 361/2008 (OL L 121, 2008, p. 1) (toliau — Reglamentas Nr. 1234/2007), 103c straipsnio,
103d straipsnio 2 dalies ir I priedo IX ir X daliy, 2007 m. gruodzio 21 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 1580/2007, nustatan¢io Tarybos reglamenty (EB) Nr. 2200/96, (EB) Nr. 2201/96 ir (EB)
Nr. 1182/2007 jgyvendinimo vaisiy ir darzoviy sektoriuje taisykles (OL L 350, 2007, p. 1), 65, 66 ir
69 straipsniy, 2011 m. birzelio 7 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 543/2011, kuriuo
nustatomos iSsamios Reglamento Nr. 1234/2007 taikymo vaisiy bei darzoviuy ir perdirbty vaisiy bei
darzoviy sektoriuose taisyklés (OL L 157, 2011, p. 1, ir klaidy iStaisymai OL L 70, 2014, p. 37, ir
OL L 115, 2012, p. 35), 51 straipsnio 7 dalies ir 64, 65 ir 68—70 straipsniy, taip pat teisinio saugumo ir
teiséty lukesciy apsaugos principy iSaiSkinimo. Jis taip pat pateiktas dél Jgyvendinimo reglamento
Nr. 543/2011 IX priedo 23 punkto iSaiskinimo ir galiojimo, dél Reglamento
Nr. 1580/2007 21 straipsnio 1 dalies i punkto ir 52 straipsnio 6 dalies a punkto galiojimo, taip pat dél
Igyvendinimo reglamento Nr. 543/2011 50 straipsnio 3 dalies d punkto ir 60 straipsnio 7 dalies
galiojimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Erzeugerorganisation Tiefkiihlgemiise eGen (toliau — ETG) ir
Agrarmarkt Austria (toliau — AMA), juridinio asmens, kuris yra viesosios teisés subjektas ir kuris, be
kita ko, veikia kaip mokéjimo agentira, ginca dél sprendimo, kuriuvo AMA konstatavo, kad ETG
investicija neatitinka Europos Sajungos finansinés pagalbos skyrimo reikalavimy, todél atsisaké pervesti
$ig pagalba uz 2014 m., kiek jos buvo prasoma dél Sios investicijos, ir nurodé grazinti pagalbos suma,
kuri jau buvo gauta dél minétos investicijos.

Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 1234/2007

Reglamento Nr. 1234/2007 II dalies I antrastiné dalis susijusi su intervencija rinkoje. Sios antrastinés
dalies IV skyriuje kalbama apie pagalbos schemas, o Sio skyriaus 4a skirsnis, i Reglamenta
Nr. 1234/2007 jterptas Reglamentu Nr. 361/2008, susijes su pagalba vaisiy ir darzoviy sektoriuje. Sio
4a skirsnio 2 poskirsnis pavadintas ,Veiklos fondai ir veiklos programos®. Jame yra Reglamento
Nr. 1234/2007 103b—103h straipsniai.

Sio reglamento 103b straipsnyje , Veiklos fondai“ numatyta:

»1. Gamintojy organizacijos vaisiy ir darzoviy sektoriuje gali jsteigti veiklos fonda. Fondas
finansuojamas:

a) gamintojy organizacijos nariy ar pacios gamintojy organizacijos finansiniais jnasais;
b) i$ [Sajungos] finansinés pagalbos, kuri gali buti teikiama gamintojy organizacijoms.

2. Veiklos fondai naudojami tik valstybiy nariy pagal 103g straipsnj patvirtintoms veiklos programoms
finansuoti.”
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Reglamento Nr. 1234/2007 103c straipsnio ,Veiklos programos” 1 dalyje nustatyta:

»Veiklos programomis vaisiy ir darzoviy sektoriuje turi bati siekiama dviejy ar daugiau 122 straipsnio
¢ punkte nurodyty tiksly ar toliau nurodyty tiksly:

a) gamybos planavimo;

b) produkty kokybés gerinimo;

¢) produkty komercinés vertés didinimo;

d) $vieziy arba perdirbty produkty pardavimo skatinimo;

e) aplinkos apsaugos priemoniy ir aplinka tausojan¢iy gamybos budy, jskaitant ekologinj
tkininkavimag;

«

<>
Sio reglamento 103d straipsnyje ,[Sajungos] finansiné pagalba“ numatyta:

»1. [Sajungos] finansiné pagalba yra lygi 103b straipsnio 1 dalies a punkte nurodyty faktiskai sumokeéty
finansiniy jnasy sumai, taciau negali virsyti 50 % faktiskai patirty islaidy.

2. [Sgjungos] finansiné pagalba negali virsyti 4,1 % kiekvienos gamintojy organizacijos rinkoje
parduodamos produkcijos vertés.

Taciau ta procentiné dalis gali bati padidinta iki 4,6 % parduodamos produkcijos vertés, jei suma,
virsijanti 4,1 % parduodamos produkcijos vertés, naudojama tik kriziy prevencijos ir valdymo
priemonéms.

“«

<>
Minéto reglamento 103g straipsnis susijes su veiklos programy tvirtinimu. Jame nustatyta:

»1. Veiklos programuy projektai pateikiami kompetentingoms nacionalinéms institucijoms, kurios jas
patvirtina, atmeta arba praso pakeisti atsizvelgiant j $io poskirsnio nuostatas.

2. Gamintojy organizacijos valstybei narei pranesa kiekvieniems metams apskaiciuota veiklos fondo
dydj ir nurodo atitinkamus motyvus, pagrjstus veiklos programos samata, einamyjy ir galbat [, esant
reikalui,] ankstesniy mety islaidomis ir, prireikus, numatomais kity mety produkcijos kiekiais.

3. Valstybé naré gamintojy organizacijai arba gamintojy organizacijy asociacijai pranesa [Sajungos]
finansinés pagalbos, atitinkancios 103d straipsnyje nustatytas ribas, numatoma dyd,i.

4. [Sajungos] finansinés pagalbos iSmokos mokamos remiantis islaidomis, patirtomis vykdant veiklos
programoje numatytas schemas. Avansiniai mokéjimai gali bati atliekami tokiy paciy schemy
igyvendinimui tik pateikus garantija arba uzstata.

5. Gamintojy organizacija valstybei narei pranesa ankstesniy mety galutine i$laidy suma, pridédama
reikalingus patvirtinanc¢ius dokumentus, kad galéty gauti likusia [Sajungos] finansinés pagalbos dalj.

“

<...>
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Remiantis Reglamento Nr. 1234/2007 II dalies II antrastine dalimi ,Prekybos ir gamybos taisyklés®,
Il skyrius skirtas ,gamintojy organizacijoms, tarpSakinéms organizacijoms ir ukio subjekty
organizacijoms”. Sio reglamento minéto skyriaus 122 straipsnyje ,Gamintojy organizacijos“ nustatyta:

»Valstybés narés pripazjsta gamintojy organizacijas:
<>

¢) kurios siekia konkretaus tikslo, kuris pirmiausia gali apimti, arba, vaisiy bei darzoviy sektoriuje, turi
apimti vieng ar kelis toliau nurodytus tikslus:
i)  uztikrinimas, kad gamyba buty planuojama ir pritaikoma prie paklausos, ypac¢ kokybés ir kiekio
atzvilgiu;
ii) savo nariy pagaminty produkty pasitlos koncentracija ir pateikimas j rinka;
iii) gamybos islaidy optimizavimas ir gamintojo kainy stabilizavimas.”

Reglamento Nr. 1234/2007 I priedas pavadintas ,1 straipsnio 1 dalyje nurodyty produkty sarasas“. Jo
IX dalyje, susijusioje su vaisiais ir darzovémis, nurodyta, kad $is reglamentas, be kita ko, apima
produktus, priskiriamus prie KN kodo ex 07 09, kurie apibréziami kaip ,kitos darzovés, Sviezios arba
atdaldytos, i$skyrus [kai kurias Pimenta genties vaisiy, alyvuogiy ir kukurtzy kategorijas]“. Sio priedo
X dalyje, susijusioje su perdirbtais vaisiais ir darzovémis, nurodyta, kad $is reglamentas, be kita ko,
apima produktus, priskiriamus prie KN kodo ex 07 10, kurie apibréziami kaip ,darzovés (nevirtos arba
virtos garuose ar vandenyje), i$skyrus [kai kurias kukurozy, alyvuogiy ir Pimenta genties vaisiy
kategorijas]“.

Reglamentas Nr. 1234/2007 nuo 2014 m. sausio 1 d. buvo panaikintas 2013 m. gruodzio 17 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1308/2013, kuriuo nustatomas bendras zemés tkio
produkty rinky organizavimas ir panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 922/72, (EEB)
Nr. 234/79, (EB) Nr. 1037/2001 ir (EB) Nr. 1234/2007 (OL L 347, 2013, p. 671). Vis délto Reglamento
Nr. 1308/2013 231 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad visoms daugiametéms paramos programoms,
priimtoms iki 2014 m. sausio 1 d., kol baigsis ju galiojimas, toliau taikomos atitinkamos Reglamento
Nr. 1234/2007 nuostatos.

Reglamentas Nr. 1580/2007

Reglamento Nr. 1580/2007 21 straipsnyje yra pateiktos apibréztys. Jo 1 dalyje nustatyta:
,Sioje [II1] antrastinéje dalyje [susijusioje su gamintojy organizacijomis]:

<>

i) ,pirmojo etapo perdirbimas“ — vaisiy ar darzoviy produkto perdirbimas j kita produkta, nurodyta
[SESV] sutarties I priede. Pirmojo etapo perdirbimu nelaikoma $vieziy produkty valymas,
pjaustymas, tvarkymas, iSdziovinimas ir pakavimas, ruosiant juos prekybai;

“«

<o>

Sios III antrastinés dalies II skyrius pavadintas ,Veiklos fondai ir veiklos programos®. Sio II skyriaus
1 skirsnis, kuriame yra Sio reglamento 52 ir 53 straipsniai, susijes su ,parduodamos produkcijos verte®.
52 straipsnyje ,Skai¢iavimo pagrindas“ numatyta:

,1. Siame skyriuje gamintojy organizacijos parduodamos produkcijos verté apskai¢iuojama pagal

gamintojy organizacijos nariy produkcija, kuria gaminti atitinkama gamintojy organizacija yra
pripazinta.
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<>
6. Saskaita faktira uz parduodama produkcija iSrasoma ,paémimo i$§ gamintojy organizacijos“ etape:

a) atitinkamais atvejais — kaip supakuotam ir paruostam produktui ar produktui po pirmojo
perdirbimo etapo;

“«

<...>

Reglamento Nr. 1580/2007 52 straipsnis buvo i§ dalies pakeistas 2010 m. liepos 30 d. Komisijos
reglamentu (ES) Nr. 687/2010 (OL L 199, 2010, p. 12), jsigaliojusiu 2010 m. rugpjiacio 7 d., ir juo
buvo nustatyta nauja parduodamos produkcijos vertés apskai¢iavimo sistema. Si nauja apskai¢iavimo
sistema jtvirtinta ir Jgyvendinimo reglamento Nr. 543/2011 50 straipsnyje.

Reglamento Nr. 1580/2007 II skyriaus 3 skirsnis, kuriame yra to reglamento 57-68 straipsniai, skirtas
veiklos programoms. Sio reglamento 61 straipsnio ,Veiklos programy turinys ir reikalavimus
atitinkancios islaidos“ 3 dalies trecioje pastraipoje nustatyta, kad ,investicijos arba veiksmai gali buti
igyvendinami privaciose gamintoju organizacijos nariy valdose, jei jie padeda siekti veiklos programos
tiksly, [kad] jeigu i§ gamintojy organizacijos i$stoja jos narys, valstybés narés uztikrina investicijos arba
jos likutinés vertés grazinima, iSskyrus atvejus, kai valstybé naré yra numaciusi kitaip“, o jo 4 dalyje
teigiama, kad ,veiklos programose neturi bati VIII priedo sarase nurodyty veiksmy ar islaidy“. Sio
VIII priedo 22 punkte minimos ,investicijos arba panasis veiksmai, neskirti gamintojo organizacijos ar
gamintojy organizacijy asociacijos ar dukterinés jmonés <...> akiams”.

Reglamento Nr. 1580/2007 65 ir 66 _straipsniai pavadinti atitinkamai ,Sprendimas® ir ,Veiklos
programuy kitiems metams pakeitimai“. Siy straipsniy nuostatos be esminiy pakeitimy buvo pakartotos
Igyvendinimo reglamento Nr. 543/2011 64 ir 65 straipsniuose.

Minéto II skyriaus 4 skirsnyje ,Pagalba“ yra Reglamento Nr. 1580/2007 69-73 straipsniai. Sio
reglamento 69 straipsnio, susijusio su patvirtinta pagalbos suma, ir 70 straipsnio ,Paraiskos” nuostatos
be esminiy pakeitimy buvo pakartotos [gyvendinimo reglamento Nr. 543/2011 68 ir 69 straipsniuose.

Reglamentas Nr. 1580/2007 buvo panaikintas Jgyvendinimo reglamentu Nr. 543/2011, jsigaliojusiu
2011 m. birzelio 22 d., o nuorodos j panaikinta reglamenta turi bati laikomos nuorodomis j
Igyvendinimo reglamenta Nr. 543/2011.

Igyvendinimo reglamentas Nr. 543/2011
Igyvendinimo reglamento Nr. 543/2011 42 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Kai investuojama j privacius ukius, siekiant uzkirsti kelia nepagristam privacios $alies, nutraukusios
ry$ius su organizacija investicijos naudojimo laikotarpiu, praturtéjimui, reikéty numatyti nuostatas,
kuriomis leidziama organizacijoms susigrazinti likutine investicijos verte, neatsizvelgiant j tai, ar tokia
investicija priklauso organizacijos nariui ar organizacijai.”

Igyvendinimo reglamento Nr. 543/2011 III antrastinés dalies II skyrius susijes su veiklos fondais ir
veiklos programomis. Sio skyriaus 1 skirsnyje ,Parduodamos produkcijos verté” yra $io reglamento
50 ir 51 straipsniai. To skirsnio 50 straipsnyje ,Skai¢iavimo pagrindas“ nustatyta:

»1. Gamintojy organizacijos parduodamos produkcijos verté apskaiiuojama remiantis pacios

gamintojy organizacijos ir jos nariy gamintojy produkcija, kuria sudaro tik vaisiy ir darzoviy, su
kuriais susijes gamintojuy organizacijai suteiktas pripazinimas, produkcija. <...>
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<..o.>

3. Parduodamos produkcijos verté neapima perdirbty vaisiy ir darzoviy arba bet kurio kito vaisiy ir
darzoviy sektoriui nepriklausancio produkto vertés.

Taciau parduodamos perdirbti skirty vaisiy ir darzoviy produkcijos, kuria gamintojy organizacija,
gamintojy organizacijy asociacija arba jy nariai gamintojai <...> patys arba naudodamiesi
uzsakomosiomis paslaugomis, perdirbo j viena i§ Reglamento <...> Nr. 1234/2007 I priedo X dalyje
iSvardyty perdirbty vaisiy ir darzoviy produktuy arba j kita Siame straipsnyje nurodyta ir $io reglamento
VI priede aprasyta Zemés ukio produkty, verté apskai¢iuojama kaip fiksuotas procentinis dydis,
taikomas saskaitoje faktiroje nurodytai ty perdirbty produkty vertei. Tas fiksuotas procentinis dydis
yra:

<>

d) 62 % — uzsaldytiems vaisiams ir darzovéms;

“«

<>
Igyvendinimo reglamento Nr. 543/2011 51 straipsnis susijes su referenciniu laikotarpiu. Jame nustatyta:

»1. Vir$utiné metiné pagalbos riba, nurodyta Reglamento <...> Nr. 1234/2007 103d straipsnio 2 dalyje,
kiekvienais metais apskaiCiuojama remiantis produkcijos, parduotos per 12-os meénesiy referencinj
laikotarpj, kurj nustato valstybés narés, verte.

<...>

7. Nukrypstant nuo 1 <...> [dalies], parduodamos produkcijos verté referenciniu laikotarpiu
apskaiciuojama pagal teisés aktus, kurie taikomi tuo referenciniu laikotarpiu.

Taciau, jgyvendinant iki 2010 m. sausio 20 d. patvirtintas veiklos programas, iki 2007 m. parduotos
produkcijos verté apskaiCiuojama remiantis referenciniu laikotarpiu taikytais teisés aktais, o nuo
2008 m. parduotos produkcijos verté — remiantis 2008 m. taikytais teisés aktais.

Igyvendinant po 2010 m. sausio 20 d. patvirtintas veiklos programas, nuo 2008 m. parduotos
produkcijos verté apskaiciuojama remiantis programos patvirtinimo metu taikytais teisés aktais.”

Reglamento Nr. 543/2011 III antrastinés dalies II skyriaus 3 skirsnis skirtas veiklos programoms ir jame
yra 55—-67 straipsniai. Sio reglamento 60 straipsnyje, susijusiame su veiksmuy atitiktimi reikalavimams
pagal veiklos programas, numatyta:

»1. Veiklos programose neturi buti IX priedo sarase nurodyty veiksmuy ar islaidy.
<>

6. Gali bati investuojama arba veiksmai gali buti jgyvendinami atskiruose gamintojy organizacijos arba
gamintojy organizacijy asociacijos nariy gamintojy tkiuose ir (arba) patalpose, taip pat ir tais atvejais,
kai uzsakoma, kad veiksmus jgyvendinty gamintojy organizacijos arba gamintojyu organizacijy
asociacijos nariai, su salyga, kad sie veiksmai padeda siekti veiklos programos tiksly. Jeigu i§ gamintojuy
organizacijos i$stoja jos narys gamintojas, valstybés narés uztikrina, kad investicija arba jos likutiné
verté buty susigrazinta. <...>
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7. Su vaisiy ir darzoviy perdirbimu j perdirbtus vaisius ir darzoves susijusios investicijos ir veiksmai
gali atitikti paramos skyrimo reikalavimus, jei tokiomis investicijomis ir veiksmais siekiama
Reglamento <...> Nr. 1234/2007 103c straipsnio 1 dalyje nurodyty tiksly, jskaitant to reglamento
122 straipsnio pirmos pastraipos ¢ punkte nurodytus tikslus, ir jei tos investicijos ir veiksmai yra
nustatyti Reglamento <...> Nr. 1234/2007 103f straipsnio 2 dalyje nurodytoje nacionalinéje
strategijoje.”

Igyvendinimo reglamento Nr. 543/2011 64 straipsnyje ,Sprendimas®, kuriame be esminiy pakeitimy yra
pakartotas Reglamento Nr. 1580/2007 65 straipsnis, nustatyta:

»1. Valstybés narés kompetentinga institucija, kai tinkama:

a) patvirtina veiklos fondy sumas ir veiklos programas, kurios atitinka Reglamento «<...>
Nr. 1234/2007 ir $io skyriaus reikalavimus;

b) patvirtina veiklos programas, jei gamintojy organizacija sutinka su tam tikromis pataisomis; arba
c) atmeta veiklos programas arba juy dalis.

2. Kompetentinga valstybés narés institucija priima sprendimus dél veiklos programy ir veiklos fonduy
iki ty mety, kuriais veiklos programos pateiktos, gruodzio 15 d.

Valstybés narés pranesa gamintojy organizacijoms apie tokius sprendimus iki gruodzio 15 d.

Taciau dél deramai pagristy priezas¢iy kompetentinga valstybés narés institucija gali priimti sprendima
dél veiklos programuy ir veiklos fondy iki sausio 20 d. po veiklos programuy pateikimo dienos.
Sprendime dél patvirtinimo gali buti nurodyta, kad islaidos atitinka finansavimo reikalavimus nuo kity
mety po veiklos programuy pateikimo sausio 1 d.“

Sio reglamento 65 straipsnyje ,Veiklos programy pakeitimai vélesniems metams“ be esminiy pakeitimy
yra pakartotas Reglamento Nr. 1580/2007 66 straipsnio tekstas. Jis suformuluotas taip:

»1. Ne véliau kaip iki rugséjo 15 d. gamintojy organizacijos gali prasyti leisti i§ dalies pakeisti veiklos
programas, jskaitant ju trukme; Sie pakeitimai turi bati pradéti taikyti nuo kity mety sausio 1 d.

<...>

3. Kompetentinga valstybés narés institucija sprendimus dél prasymu leisti i§ dalies pakeisti veiklos
programas priima iki ty mety, kuriais pateiktas prasymas, gruodzio 15 d.

Taciau dél deramai pagrjsty priezas¢iy kompetentinga valstybés narés institucija gali priimti sprendima
dél veiklos programy pakeitimuy iki sausio 20 d. po ty mety, kuriais pateiktas prasymas. Sprendime dél
patvirtinimo gali bati nurodyta, kad islaidos atitinka finansavimo reikalavimus nuo kity mety po
prasymo pateikimo sausio 1 d.“

Igyvendinimo reglamento Nr. 543/2011 II skyriaus 4 skirsnis, kuriame yra to reglamento
68-72 straipsniai, susijes su pagalba. Tame Sio reglamento skirsnyje esanciame 68 straipsnyje
»Patvirtinta pagalbos suma“, kuriame pakartotas Reglamento Nr. 1580/2007 69 straipsnio tekstas,
numatyta:

»1. Valstybés narés prane$a gamintojy organizacijoms ir gamintojy organizacijy asociacijoms apie

patvirtinta pagalbos suma, kaip reikalaujama Reglamento <...> Nr. 1234/2007 103g straipsnio 3 dalyje,
iki mety, einanciy prie$ metus, kuriems prasoma skirti pagalbg, gruodzio 15 d.
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2. Tais atvejais, kai taikoma 64 straipsnio 2 dalies tre¢ia pastraipa arba 65 straipsnio 3 dalies antra
pastraipa, valstybés narés pranesa apie patvirtinta pagalbos suma iki ty mety, kuriems prasoma skirti
pagalba, sausio 20 d.”

Igyvendinimo reglamento Nr. 543/2011 69 straipsnyje ,Pagalbos paraiskos®, atitinkanciame Reglamento
Nr. 1580/2007 70 straipsnj, nustatyta:

»1. Gamintojy organizacijos kompetentingai valstybés narés institucijai pateikia paraiSka gauti pagalba
arba jos likutj pagal kiekviena veiklos programg, kuriai jgyvendinti prasoma skirti pagalba, iki kity
mety, einanciy po mety, kuriems prasoma skirti pagalba, vasario 15 d.

2. Kartu su pagalbos paraiskomis pateikiami patvirtinamieji dokumentai, kuriuose nurodoma:
<>

b) parduodamos produkcijos verté;

“«

<...>

Igyvendinimo reglamento Nr. 543/2011 70 straipsnyje ,Pagalbos mokéjimas“ numatyta: ,Valstybés
narés iSmoka pagalba iki kity mety po programos jgyvendinimo mety spalio 15 d.

Igyvendinimo reglamento Nr. 543/2011 IX priede pateiktas veiklos programy reikalavimy
neatitinkanciy veiksmuy ir islaidy sarasas, nurodytas to reglamento 60 straipsnio 1 dalyje. Jo 23 punkte
minimi ,investicijos arba panasiy rasiy veiksmai, atliekami ne gamintojy organizacijos, gamintojy
organizacijyu asociacijos ar jy gamintojyu nariy ar patronuojamosios jmonés <...> ukiuose ir (arba)
patalpose”.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

ETG - tai gamintojy organizacija, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 1234/2007. 2009 m.
rugséjo 15 d., 2009 m. gruodzio 19 d. ir 2010 m. sausio 14 d. rastais ji kreipési | Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (federalinis zemés ukio, misky, aplinkos ir
vandens ukio ministras, Austrija) (toliau — kompetentinga Austrijos institucija) su prasymu paremti
2010-2014 m. veiklos programa.

Tarp veiksmy, kurie turéjo buti remiami, buvo $pinaty perdirbimo linijos, naudojamos $vieziy $pinaty
derliui perdirbti j $aldytus $pinatus, jsigijimas. Si ETG jsigyta perdirbimo linija buvo jrengta Ardo
Austria Frost GmbH (toliau — Ardo), ETG sutarties $alies, veikiancios ETG produkty perdirbimo ir
pardavimo srityje, teritorijoje. Sios linijos eksploatavimo ,priezitra ir atsakomybe* prisiémé ETG ir,
kaip teigia $i organizacija, Siai perdirbimo linijai reikalingu sklypu ,imoné Ardo leido naudotis ETG
pagal irangos [sudarancios perdirbimo linijg] jrengimo ir eksploatavimo paskolos sutartj®.

2010 m. sausio 19 d. rastu kompetentinga Austrijos institucija patvirtino $ia veiklos programa.
Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Austrija) $iuo aspektu nurodo, kad
negincytina, jog darydama i$vada, kad $i investicija atitinka atitinkamos pagalbos skyrimo reikalavimus,
$i institucija Zinojo, jog perdirbimo linija buvo ne ETG priklausanc¢iame sklype, bet Ardo teritorijoje. Be
to, tas teismas pazymi, kad $i veiklos programa buvo grindziama parduodamos produkcijos vertés
apskaic¢iavimu remiantis 2009 m. apyvarta, nes ETG buvo jsteigta tik tais metais, ir kad $i verté buvo
apskaiciuota jtraukiant, be kita ko, ,perdirbimo islaidas“, apimancias, kiek tai susije su atitinkamais
$pinatais, ,smulkinima, plovima, pjaustyma, dziovinima, nuplikyma <...> [ir] uzsaldyma®.
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Buvo leisti keli $ios veiklos programos pakeitimai. Konkreciai kalbant, 2013 m. gruodzio 13 d. rastu
buvo pakeistas referencinis laikotarpis, kuriuo remiantis apskaic¢iuojama parduodamos produkcijos
verté. Nuoroda j 2009 m. buvo pakeista 2009-2011 m. vidurkiu, o | parduodamos produkcijos verte ir
toliau buvo jtrauktos ,perdirbimo islaidos".

2015 m. spalio 12 d. sprendimu AMA konstatavo, kad investicijos i minéta perdirbimo linija neatitinka
atitinkamos pagalbos skyrimo reikalavimy, remiantis neatitikties reikalavimams kriterijumi, numatytu
Igyvendinimo reglamento Nr. 543/2011 IX priedo 23 punkte, todél atsisaké iSmokéti $ia pagalba uz
2014 m., kiek jos buvo prasoma dél Sios investicijos, ir nurodé grazinti pagalbos sumg, kuriag ETG jau
buvo gavusi dél Sios investicijos. ETG pateiké skunda dél sio sprendimo Bundesverwaltungsgericht
(Federalinis administracinis teismas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ pradziy nurodo turintis abejoniy dél teisés,
kuri turi bati taikoma, pirma, nustatant, ar su atitinkama perdirbimo linija susijusios islaidos atitinka
reikalavimus, ir, antra, apskaic¢iuojant parduodamos produkcijos verte. Jei, kaip jis mano, islaidy
atitikties reikalavimams klausimas reglamentuojamas [gyvendinimo reglamentu Nr. 543/2011, jis siekia
iSsiaiskinti, ar dél minétu 2013 m. gruodzio 13 d. rastu padaryto veiklos programos, patvirtintos
2010 m. sausio 19 d., pakeitimo turi buti taikomas naujas parduodamos produkcijos vertés
apskaiciavimo metodas, numatytas Jgyvendinimo reglamente Nr. 543/2011.

Kiek tai susije su esme, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, pirma,
dél Austrijos valdzios institucijy jvairiy rasty, t. y. patvirtinancio veiklos programa, patvirtinancio $ios
programos pakeitima ir informuojanc¢io ETG apie patvirtinta pagalbos sumga, galimo poveikio pagalbos
sumai, kuri turi bati iSmokéta uz 2014 m. Konkreciau kalbant, jis klausia, ar §iuose rastuose nurodyta
parduodamos produkcijos verte jis turi laikyti privaloma, o ne ta, kuria jis gali patikrinti nagrinédamas
jam pateikta skunda.

Siuo aspektu jis tvirtina, kad pagal Austrijos teise jis turi kompetencija savo iniciatyva iskelti jame
gin¢ijamo sprendimo teisétumo klausima, netgi remdamasis kaltinimu, kurio ETG nepateiké, ir net
jeigu proceso baigtis baty nepalanki $iai bendrovei. Vis délto jis teigia, kad negali atlikti $io
nagrinéjimo savo iniciatyva, jei klausimas jau buvo i$sprestas ankstesniame sprendime ir S$is
sprendimas tapo galutinis.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo turintis abejoniy dél
parduodamos produkcijos vertés apskaiciavimo galiojimo tiek tuo atveju, jei $is apskaiciavimas
reglamentuojamas [gyvendinimo reglamentu Nr. 543/2011, tiek tuo atveju, jei jis reglamentuojamas
Reglamentu Nr. 1580/2007.

Trecia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar veiksmai, susije su vaisiy ir
darzoviy perdirbimu, gali bati Sgjungos pagalbos objektas jgyvendinant vaisiy ir darzoviy sektoriuje
pripazintos gamintojy organizacijos veiklos programa ir, jei taip, kokiomis salygomis.

Ketvirta, jis kelia klausima dél neatitikties pagalbos skyrimo reikalavimams kriterijaus, numatyto
Igyvendinimo reglamento Nr. 543/2011 IX priedo 23 punkte, apimties, visy pirma, atsizvelgiant j
jvairias lingvistines to reglamento versijas. Jis tvirtina, kad ETG buvo atsisakyta skirti pagalba, susijusia
su perdirbimo linija, motyvuojant tuo, kad ,$i investicija buvo priemoné, jgyvendinta treciajam
asmeniui priklausan¢iame sklype“. Jei $is 23 punktas buty aiskinamas taip, kad pagal ji absoliuciai
draudziama pagalba investicijoms, jgyvendinamoms trec¢iajam asmeniui priklausanciame sklype, t. y.
pareiskéjui nesuteikiant galimybés konkreciu atveju jrodyti, kad yra pagristy ekonominiy motyvuy
investuoti j treciajam asmeniui priklausan¢iame sklype esancia jranga, jis, anot minéto teismo, galéty
buti negaliojantis.
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Penkta, tas teismas klausia, ar tuo atveju, jei minéta 23 punkta Teisingumo Teismas aiskinty kaip
»absoliutaus paramos negalimumo kriterijy“, kiek tai susije su investicijomis j tretiesiems asmenims
priklausancius sklypus, ETG vis délto galéty remtis teiséty lukesCiy apsaugos principu, nes, kaip jis
mano, Austrijos valdzios institucijos buvo informuotos apie tai, kad ETG rengia nagrinéjama
perdirbimo linija Ardo priklausanciame sklype, ir jos patvirtino atitinkama veiklos programa zinodamos
aplinkybes.

Galiausiai, $e$ta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad jei nagrinéjamas
nuostatas Teisingumo Teismas aiskinty nenaudingai ETG ir (arba) pripazinty tam tikras i§ ju
negaliojanciomis, ETG galéty pateikti Teisingumo Teismui pradyma apriboti jo sprendimo poveikj laiko
atzvilgiu. Siuo aspektu jis nurodo, kad tuo atveju, jei Teisingumo Teismas neapriboty savo sprendimo
poveikio laiko atzvilgiu arba jei apribojimas nebuty taikomas ETG, jam kyla klausimy dél to, kaip jis
turi atsakyti j argumentus, kuriuos ETG grindzia teisinio saugumo principu siekdama uzgincyti
prasoma grazinimag ar net gauti sumas, kurios yra privalomuy jsipareigojimy dalykas.

Siomis aplinkybémis Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1.a) Ar pagal [Reglamento Nr. 1580/2007] 65, 66 ir 69 straipsnius ir (nuo 2011 m. birzelio 2[2] d.)
[Igyvendinimo reglamento Nr. 543/2011] 64, 65 ir 68 straipsnius reikalaujama, kad sprendimas
dél veiklos programos ir fondy sumuy patvirtinimo arba Sio sprendimo pakeitimas ir
sprendimas dél ,patvirtintos pagalbos sumos® baty priimami ne kaip paprastas pranesimas, o
oficialiai — kaip (bent laikinai) privalomas sprendimas, kurj paraiskos teikéjas galéty apskusti
jau i$ anksto, t. y. neatsizvelgiant i tai, ar baty galima apskusti galutinj sprendima (priimta
pagal Reglamento Nr. 1580/2007 70 straipsnj arba ]gyvendinimo reglamento
Nr. 543/2011 69 straipsnj) dél prasymo iSmokéti (galutinai apskaiciuotg) pagalbos sumag?

b) Ar [1 klausimo a punkte] nurodytas Sgjungos teisés nuostatas reikia aiskinti taip, kad priimant
$iuos sprendimus (sprendimo rezoliucinéje dalyje) turi buti privalomai nustatyta ir
parduodamos produkcijos verté?

c) Ar Sgjungos teise, visy pirma [[gyvendinimo reglamento Nr. 543/2011] 69 ir 70 straipsnius,
reikia aiskinti taip, kad teismas, kuris turi priimti sprendimg dél skundo, paduoto dél
administracinio sprendimo, kuriuo buvo galutinai nuspresta dél su tam tikru veiklos programos
metiniu laikotarpiu susijusio prasymo i$mokéti finansine pagalba pagal veiklos programa,
remiantis [Reglamento Nr. 1234/2007] 103g straipsnio 5 dalimi, negali patikrinti parduodamos
produkcijos vertés, pagal kurig nustatoma virsutiné pagalbos riba, apskaiciavimo teisétumo, nes
jau yra priimtas galutinis sprendimas dél veiklos programos ir fondy sumuy patvirtinimo ir
sprendimas dél ,patvirtintos pagalbos sumos“?

d) Jeij [1 klausimo a, b arba ¢ punktus] bus atsakyta neigiamai, ar [Reglamenta Nr. 1234/2007],
visy pirma jo I priedo IX dalj (,Vaisiai ir darzovés®, visy pirma , KN kodas ex 0709 <...> Kitos
darzovés, $viezios arba atsaldytos <...>“) ir X dalj (,Perdirbty vaisiy ir darzoviy produktai®, ,KN
kodas ex 0710 <...> Darzovés <...>, susaldytos <...>“), reikia ai$kinti taip, kad darzoviy
produktai, kurie pagaminami po derliaus nuémimo atlikus visus $iuos veiksmus — valyma,
pjaustyma, nuplikyma ir susaldyma, klasifikuotini ne kaip produktai pagal I priedo IX dalj, o
kaip produktai pagal I priedo X dalj?

e) Jei i [1 klausimo d punkta] bus atsakyta teigiamai, ar [Reglamento Nr. 1234/2007]
103d straipsnio 2 dalyje vartojama savoka ,parduodamos produkcijos verté“ reikia aiskinti taip,
kad $i verté turi buti apskaiciuojama nustatant tik gamybos verte ir atskaitant su perdirbimo
etapu susijusia verte, t. y. atskaitant proceso, per kuri po derliaus nuémimo nuvalytos,
supjaustytos ir nuplikytos darzovés tampa susaldytomis darzovémis, verte?

f) Ar [Igyvendinimo reglamento Nr. 543/2011] 51 straipsnio 7 dalj reikia aiskinti taip, kad
gamintojy organizacija, pateikusi 2010-2014 m. veiklos programa, kuri buvo patvirtinta prie$
2010 m. sausio 20 d., taciau véliau (2013 m. gruodzio 13 d.) $is patvirtinimas i$ dalies pakeistas
tuo aspektu, kad programoje taikytas kitas parduodamos produkcijos vertés apskaic¢iavimo
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budas, ir po $io dalinio veiklos programos pakeitimo (t. y. dél 2014 m. iSmokétinos pagalbos) dél
parduodamos produkcijos vertés apskaiciavimo budy dar gali remtis ,2008 m. taikytais teisés
aktais“?

g) Jei i [1 klausimo e ir f punktus] bus atsakyta teigiamai, ar [Reglamento Nr. 1580/2007]
52 straipsnio 6 dalies a punktas ir 21 straipsnio 1 dalies i punktas negalioja tiek, kiek jais
darzoviy perdirbimo po derliaus nuémimo etapai, per kuriuos $ios darzovés perdirbamos i ,kita
produkta, nurodyta EB sutarties I priede®, jtraukiami j parduodamos produkcijos vertés
apskaiciavima?

h) Jei i [1 klausimo f punkta] bus atsakyta neigiamai (ir neatsizvelgiant i atsakymus j kitus
klausimus), ar [Igyvendinimo reglamento Nr. 543/2011] 50 straipsnio 3 dalies d punktas
negalioja?

2. a) Ar [Reglamento Nr. 1234/2007] 103c straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ,veiklos programa
vaisiy ir darzoviy sektoriuje” leidziama parama tik produkty, kuriuos galima klasifikuoti kaip
produktus pagal [Sio reglamento] I priedo IX dalj, gamybai, bet ne parama investicijoms j tokiy
produkty perdirbima?

b) Jei i [2 klausimo a punkta] bus atsakyta neigiamai, kokiomis salygomis ir kokiu mastu pagal
[Reglamento Nr. 1234/2007] 103c straipsnj leidziama tokia parama investicijoms j perdirbima?
c) Ar [Igyvendinimo reglamento Nr. 543/2011] 60 straipsnio 7 dalis negalioja?

3. a) Ar [Jgyvendinimo reglamento Nr. 543/2011] IX priedo 23 punkta reikia aiskinti taip, kad
paramos negalimuma lemia vien tai, kad investicija jgyvendinta treciajam asmeniui
priklausanciame sklype?

b) Jei i [3 klausimo a punkta] bus atsakyta teigiamai, ar [[gyvendinimo reglamento Nr. 543/2011]
IX priedo 23 punktas negalioja?

c) Jeij [3 klausimo a punkta] bus atsakyta teigiamai, o j [3 klausimo b punkta] — neigiamai, ar
[Igyvendinimo reglamento Nr. 543/2011] IX priedo 23 punkte nustatyta taisyklé laikytina aiskia
ar vienareikSme nuostata tuo aspektu, kad ekonominés veiklos vykdytojas, kurio akiui
priskirtinai veiklai, vykdytai treciajam asmeniui priklausanciame sklype, buvo suteikta parama,
negali remtis teiséty lukesCiy apsauga, net jeigu nacionalinés institucijos skyré $ia parama ar
isipareigojo ja skirti zinodamos aplinkybes?

4. Ar aplinkybé, kad Teisingumo Teismas neapriboja (kaip tai suprantama pagal SESV 264 straipsnio
antra pastraipa) suinteresuotojo asmens naudai sprendimo, kuris dél naujo Sgjungos teisés
isaiSkinimo arba iki tol galiojanciu laikyto Sajungos teisés akto paskelbimo negaliojanciu turi
neigiamy teisiniy pasekmiy suinteresuotajam asmeniui, poveikio, reiskia, jog Siam suinteresuotajam
asmeniui draudziama nacionaliniame teisme konkreciu atveju remtis teisinio saugumo principu, jei
jrodytas jo saziningumas?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél 3 klausimo a punkto

Treciojo klausimo a punkte, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Jgyvendinimo reglamento Nr. 543/2011 IX priedo 23 punkta
reikia aiskinti taip, kad vien aplinkybé, jog investicija pagal veiklos programa, nurodyta $io reglamento
60 straipsnio 1 dalyje, buvo jgyvendinta sklype, kuris priklauso treciajam asmeniui, o ne atitinkamai
gamintojy organizacijai, remiantis tuo 23 punktu yra pagalbos islaidoms, kuriy $i gamintojy
organizacija patyré vykdydama $ia investicija, padengti neatitikties reikalavimams pagrindas.
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Siuo aspektu i§ pradziy reikia pazymeéti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme gincijamas 2015 m. spalio 12 d. AMA sprendimas, susijes su Sajungos finansinés pagalbos uz
2014 m. likusios dalies iSmokéjimu pagal 2010-2014 m. veiklos programa, nes §i programa buvo
patvirtinta 2010 m. sausio 19 d., t. y. prie$ priimant [gyvendinimo reglamenta Nr. 543/2011. Vis délto
nesant prie§ingos pereinamojo laikotarpio nuostatos ir atsizvelgiant j tai, kad Igyvendinimo reglamento
Nr. 543/2011 149 straipsniu panaikinamas Reglamentas Nr. 1580/2007 ir jame nurodyta, jog nuorodos
i pastarajj reglamenta turi buti laikomos nuorodomis j Jgyvendinimo reglamenta Nr. 543/2011, reikia
konstatuoti, kad veiksmuy ir islaidy, susijusiy su minétos pagalbos iSmokéjimu uz 2014 m., atitikties
reikalavimams klausima reglamentuoja [gyvendinimo reglamento Nr. 543/2011 nuostatos.

Be to, Jgyvendinimo reglamento Nr. 543/2011 IX priedo 23 punkte, kuris, kaip matyti i§ nutarties dél
praS§ymo priimti prejudicinj sprendima ir Teisingumo Teismui perduotos nacionalinés bylos
medziagos, yra nuostata, kuria remiantis atitinkamos perdirbimo linijos jsigijimas buvo pripazintas
neatitinkanc¢iu pagrindinéje byloje nagrinéjamos pagalbos skyrimo reikalavimy ir kuri pakeité
Reglamento Nr. 1580/2007 VIII priedo 22 punkta, nebuvo padaryta pastarosios nuostatos pakeitimy,
kurie baty reiksmingi $iai bylai.

Reglamento Nr. 1580/2007 VIII priedo 22 punkte numatyta, kad pagal veiklos programas reikalavimy
neatitinka investicijos ar kiti panasiy rasiy veiksmai, kurie ,neskirti, be kita ko, gamintojy
organizacijos ,ukiams®, o Jgyvendinimo reglamento Nr. 543/2011 IX priedo 23 punkte kalbama ne tik
apie tokios organizacijos tkj, bet ir apie jos ,patalpas®. Todél, jei investicijai taikomas §iame 23 punkte
numatytas neatitikties reikalavimams kriterijus, jai neabejotinai taikomas ir lygiavertis kriterijus, kuris
buvo numatytas tame 22 punkte.

Kalbant apie prasoma iSaiskinima, reikia  priminti kad Igyvendinimo reglamento
Nr. 543/2011 60 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog veiklos programos neapima veiksmy ar islaidy,
nurodyty to reglamento IX priede pateiktame sarase. To IX priedo 23 punkte tarp veiksmuy ir
investicijy, neatitinkanc¢iy reikalavimy pagalbai pagal Sias veiklos programas gauti, minimos
»investicijos arba panasiy rasiy veiksmai, atliekami ne gamintojy organizacijos, gamintojy organizacijy
asociacijos ar jy gamintojy nariy ar patronuojamosios jmonés, kurios padétis atitinka aprasytaja
[minéto reglamento] 50 straipsnio 9 dalyje, tkiuose ir (arba) patalpose®.

Siuo atveju i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad sklype, kuriame jrengta
pagrindinéje byloje nagrinéjama perdirbimo linija, Ardo yra treciasis asmuo ETG, gamintojy
organizacijos, kuri yra pareiskéja pagrindinéje byloje, atzvilgiu. Tokiomis aplinkybémis siekiant atsakyti
i pateikta klausima pakanka nustatyti, ar frazé ,gamintojy organizacijos <...> ukiuose ir (arba)
patalpose” susijusi tik su tkiais ir (arba) patalpomis, priklausanciais gamintoju organizacijai, ar ja
reikia aiskinti kitaip.

Tiek i$ reikalavimo vienodai taikyti Sgjungos teise, tiek i§ lygybés principo matyti, kad tuo atveju, kai
Sajungos teisés nuostatoje néra aiskios nuorodos j valstybiy nariy teise, kuri leisty nustatyti jos prasme
ir apimtj, ta nuostata visoje Sajungoje paprastai turi buti aiskinama autonomiskai ir vienodai (2011 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo Ziolkowski ir Szeja, C-424/10 ir C-425/10, EU:C:2011:866, 32 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Reglamente Nr. 543/2011 neapibrézta, kas yra investicijos ,i gamintojy organizacijy <...> tkius ir (arba)
patalpas®, ir taip pat néra nuorodos j nacionaline teise, kiek tai susije su Sios frazés prasme. Todél
taikant $j reglamenta reikia daryti iSvada, kad $i frazé yra autonominé Sgjungos teisés savoka, kuria
visy valstybiy nariy teritorijoje reikia aiskinti vienodai.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija savoky, kuriy apibrézties nepateikia Sgjungos
teisé, reik§mé ir apimtis turi bati nustatomos remiantis jy jprastine reikéme bendrinéje kalboje, kartu
atsizvelgiant | konteksta, kuriame jos vartojamos, ir teisés akty, kuriuose jos jtvirtintos, tikslus
(2005 m. kovo 10 d. Sprendimo EasyCar, C-336/03, EU:C:2005:150, 21 punktas ir 2014 m. rugséjo
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3 d. Sprendimo Deckmyn ir Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, 19 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) ir atmetant galimybe, kilus abejoniy, nuostatos teksta kuria nors i$ jos kalbiniy versijy
nagrinéti atskirai ($iuo klausimu zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458,
35 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Pfeifer & Langen,
C-51/14, EU:C:2015:380, 34 punkta).

Siuo atveju vien jprasta nagrinéjamos frazés reikimé neleidzia i$ karto vienareikémiskai jos isaiskinti. Si
frazé bendrinéje kalboje ir pagal kalbines versijas gali reiksti tkj ar patalpa, priklausancius atitinkamai
gamintojy organizacijai, arba apskritai tkj ar patalpa, kuriuos gamintojy organizacija kaip nors
kontroliuoja.

Vis délto, pirma, i§ Jgyvendinimo reglamento Nr. 543/2011 IX priedo 23 punkto konteksto aiskiai
matyti, kad investicijoms j asmens, kuris yra treciasis asmuo atitinkamos gamintojy organizacijos
atzvilgiu, dkius ir (arba) patalpas i§ principo negali bati, netgi i§ dalies, suteikta pagalba, numatyta
pagal veiklos programa.

Sio reglamento 60 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad jei investicijos jgyvendinamos gamintojy
organizacijos nariy tkiuose ir (arba) patalpose, valstybés narés turi uztikrinti, kad $ias investicijas ar
likutine jy verte baty galima susigrazinti, jei narys iSstoja i§ organizacijos, i$skyrus tinkamai pagrjstus
atvejus. Be to, i$ minéto reglamento 42 konstatuojamosios dalies matyti, kad, siekiant i$vengti asmens,
nutraukusio rySius su gamintojy organizacija investicijos naudojimo laikotarpiu, nepagristo
praturtéjimo, $i organizacija turi turéti teise susigrazinti likutine investicijos verte.

Antra, siekiant Jgyvendinimo reglamento Nr. 543/2011 tiksly tik tos gamintojy organizacijos, kurios yra
pripazintos pagal Sgjungos teise, gali gauti finansine Sajungos pagalba. Be S$io reglamento
42 konstatuojamosios dalies, kurios esmé priminta $io sprendimo 53 punkte, Siuo aspektu reikia
priminti tai, kad minétu reglamentu nustatomos Reglamento Nr. 1234/2007 jgyvendinimo vaisiy bei
darzoviy ir  perdirbty  vaisiy bei  darzoviy sektoriuose  taisyklés. IS  Reglamento
Nr. 1234/2007 103b straipsnio matyti, kad vaisiy ir darzoviy sektoriaus gamintojy organizacijy veiklos
fondai, kuriuos gali papildyti Sajungos finansiné pagalba, gali bati naudojami tik valstybiy nariy pagal
to reglamento 103g straipsnj patvirtintoms veiklos programoms finansuoti.

Galimybé tretiesiems asmenims gauti tokia finansine pagalba akivaizdziai prieStarauty ]Jgyvendinimo
reglamento Nr. 543/2011 sistemai, iSdéstytai $io sprendimo 52 ir 53 punktuose, ir Siam tikslui. Vis
délto taip buty pripazinus, kad Sios pagalbos skyrimo reikalavimus atitinka investicijos, dél kuriy néra
uztikrinta, kad jos naudingos tik atitinkamai gamintojuy organizacijai.

Siuo aspektu, nors tiesa, jog vien aplinkybeés, kad gamintojy organizacija néra tkio ar patalpos, kuriuose
buvo jgyvendinta investicija, savininké, i§ principo nepakanka, kad buty nustatyta, jog neuztikrinta, kad
$i investicija naudinga tik $iai organizacijai, siekiant investicija pripazinti reikalavimus atitinkanc¢iomis
islaidomis pagal veiklos programa, nurodyta ]gyvendinimo reglamento Nr. 543/2011 60 straipsnio
1 dalyje, butina, kad atitinkama investicija baty igyvendinta tkyje ir (arba) patalpoje, kuriuos tiek
teisiskai, tiek faktiskai kontroliuoja vien minéta organizacija, todél nejmanomas joks $ios investicijos
naudojimas treciojo asmens naudai.

Todél Jgyvendinimo reglamento Nr. 543/2011 IX priedo 23 punkta, kiek jame kalbama apie investicijas,
jgyvendintas ,gamintojy organizacijos <...> ukiuose ir (arba) patalpose”, reikia aiskinti taip, kad jis
susijes su investicijomis j tkius ir (arba) patalpas, kuriuos tiek teisiskai, tiek faktiskai kontroliuoja vien
atitinkama gamintojy organizacija, siekiant iSvengti bet kokio $ios investicijos panaudojimo treciojo
asmens naudai.

Kaip teigé Europos Komisija, tik toks aiskinimas leidzia apsaugoti finansinius Sgjungos interesus ir
iSvengti gamintoju organizacijyu konkurencijos iSkraipymo vaisiy ir darzoviy sektoriuje.
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Siuo atveju i$ nutarties dél pragymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nors pagrindinéje byloje
nagrinéjama perdirbimo linija nusipirko ETG ir ji naudojama S$iai prisiimant ,priezitra ir atsakomybe®,
$i perdirbimo linija jrengta Ardo sklype, kuriuo ,[$i imoné] leido naudotis ETG pagal jrangos
[sudarancios perdirbimo linijg] jrengimo ir eksploatavimo paskolos sutartj“. Atitinkama investicija
nebuvo jgyvendinta ukyje ir (arba) patalpoje, kuriuos tiek teisiskai, tiek faktiskai kontroliuoja vien
ETG, taip, kad buty i$vengta bet kokio Sios investicijos panaudojimo treciojo asmens naudai. Taigi
Igyvendinimo reglamento Nr. 543/2011 IX priedo 23 punkte numatyto neatitikties pagalbos skyrimo
reikalavimams kriterijaus taikymas yra pagristas.

Siuo aspektu taip pat svarbu pabrézti, kad ,pagristy ekonominiy motyvy“, pateisinanciy pagrindinéje
byloje nagrinéjamos investicijos jgyvendinima treciojo asmens, kuris néra kontroliuojamas vien
atitinkamos gamintojy organizacijos, tkyje ir (arba) patalpoje, tariamas egzistavimas niekada negali
leisti daryti iSvados, kad Sis neatitikties reikalavimams kriterijus nagrinéjamu atveju netaikomas. Tas
pats pasakytina apie Sios investicijos apskaitinj priskyrima $iai gamintoju organizacijai ir apie $ios
investicijos tariama ,ekonomine sasaja“ su gamintoju organizacijos ukiu, taip pat apie tai, kad ta
investicija ir minéta organizacija sieja ,veiklos rysys“. I§ tiesy tokie motyvai neleidzia uztikrinti, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjama investicija nebtiity naudojama treciojo asmens naudai.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j 3 klausimo a punkta reikia atsakyti taip, kad Jgyvendinimo
reglamento Nr. 543/2011 IX priedo 23 punktas, kiek jame kalbama apie investicijas, jgyvendintas
»gamintojy organizacijos <...> tkiuose ir (arba) patalpose®, turi bati aiskinamas taip:

— vien aplinkybé, jog investicija pagal veiklos programa, nurodyta $io reglamento 60 straipsnio
1 dalyje, buvo jgyvendinta sklype, kuris priklauso treciajam asmeniui, o ne atitinkamai gamintojy
organizacijai, remiantis tuo 23 punktu i§ principo néra pagalbos islaidoms, kuriy §i gamintojy
organizacija patyré vykdydama $ia investicija, padengti neatitikties reikalavimams pagrindas,

— $io IX priedo 23 punktas susijes su investicijomis j tkius ir (arba) patalpas, kuriuos tiek teisiskai,
tiek faktiskai kontroliuoja vien minéta gamintojy organizacija, taip, kad buty iSvengta bet kokio
$ios investicijos panaudojimo treciojo asmens naudai.

Dél 3 klausimo b punkto

Kaip matyti i§ to, ka praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iSdésté savo prasyme,
3 klausimo b punktas pateiktas tik tuo atveju, jei Igyvendinimo reglamento Nr. 543/2011 IX priedo
23 punkta reikéty aiskinti taip, kad vien aplinkybé, jog pagrindinéje byloje nagrinéjama gamintojy
organizacija néra sklypo, kuriame buvo jgyvendinta investicija pagal veiklos programa, nurodyta Sio
reglamento 60 straipsnio 1 dalyje, savininké, remiantis tuo 23 punktu i§ principo yra pagalbos
islaidoms, kuriy $i gamintojyu organizacija patyré vykdydama $ia investicija, padengti neatitikties
reikalavimams pagrindas.

Atsizvelgiant j atsakyma j 3 klausimo a punkta, darytina iSvada, kad su tokiu aiskinimu negalima sutikti.
Todél j 3 klausimo b punkta atsakyti nereikia.

Dél 3 klausimo ¢ punkto

3 klausimo c punktas taip pat pateiktas tik tuo atveju, jei Igyvendinimo reglamento Nr. 543/2011
IX priedo 23 punkta reikéty aiskinti taip, kad vien aplinkybé, jog pagrindinéje byloje nagrinéjama
gamintojy organizacija néra sklypo, kuriame buvo jgyvendinta investicija pagal veiklos programa,
nurodyta Sio reglamento 60 straipsnio 1 dalyje, savininké, remiantis tuo 23 punktu yra pagalbos
islaidoms, kuriy $i gamintojy organizacija patyré vykdydama S$ig investicija, padengti neatitikties
reikalavimams pagrindas.
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Kaip jau buvo konstatuota $io sprendimo 63 punkte, su tokiu aiskinimu negalima sutikti. Vis délto Sio
3 klausimo ¢ punkte prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ tikryjy klausia, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis ETG gali remtis teiséty lakes¢iy apsaugos principu,
kiek tai susije su pagalbos, kuri jai buvo suteikta ar pazadéta dél atitinkamos investicijos, teisétumu.
Kaip nurodyta $io sprendimo 59 punkte, Igyvendinimo reglamento Nr. 543/2011 IX priedo 23 punkte
numatytas neatitikties pagalbos skyrimo reikalavimams kriterijus yra taikytinas $iai investicijai, nors ir
dél motyvo, kuris skiriasi nuo to, kurj nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
Todél sio 3 klausimo ¢ punktas yra reiksmingas pagrindinei bylai iSnagrinéti ir j jj reikia atsakyti.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaigkinti, ar
teiséty lukesciy apsaugos principa reikia aiskinti taip, kad pagal ji tokiomis aplinkybémis, kokios
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kompetentingai nacionalinei institucijai draudziama, pirma,
atsisakyti iSmokéti likusia dalj finansinés pagalbos, kurios gamintojy organizacija buvo prasiusi
investicijai, galiausiai pripazintai neatitinkancia tos pagalbos skyrimo reikalavimy pagal [gyvendinimo
reglamento Nr. 543/2011 IX priedo 23 punkty, ir, antra, reikalauti, kad $i gamintojy organizacija
grazinty dél Sios investicijos jau gauta pagalba.

Tarp pagrindinéje byloje nagrinéjamuy aplinkybiy yra tai, kad kai kompetentinga Austrijos institucija
patvirtino atitinkama veiklos programa ir konstatavo, jog investicija, susijusi su pagrindinéje byloje
nagrinéjamos perdirbimo linijos jsigijimu, a priori atitinka prasomos pagalbos skyrimo reikalavimus, ir
kai ji atliko pirmus dalinius mokéjimus dél Sios investicijos, $iai institucijai buvo visiskai zinomos
aplinkybés, kuriomis §i perdirbimo linija buvo jrengta ir eksploatuojama.

Siuo aspektu reikia priminti, kad valstybés narés naudojimasis diskrecija vertinti, ar reikia reikalauti
grazinti netinkamai ar neteisétai suteiktas Sajungos lésas, yra nesuderinamas su bendrosios zemés tkio
politikos srityje nacionaliniy institucijy turima pareiga susigrazinti netinkamai ar neteisétai iSmokétas
lésas (Siuo klausimu zr., be kita ko, 1983 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Deutsche Milchkontor ir kt.,
205/82-215/82, EU:C:1983:233, 22 punkta).

Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, teiséty lukes¢iy apsaugos principu negali
bati remiamasi pazeidziant ai$kia Sgjungos teisés nuostata, o uz Sajungos teisés taikyma atsakingos
nacionalinés institucijos elgesys, prieStaraujantis Siai teisei, Gkio subjektams negali sukurti teiséty
lukesciy naudotis Sajungos teisei prieStaraujancia tvarka (1993 m. balandzio 1 d. Sprendimo Lageder
ir kt., C-31/91-C-44/91, EU:C:1993:132, 35 punktas ir 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Agroferm,
C-568/11, EU:C:2013:407, 52 punktas).

Siuo atveju i$ 3 klausimo a punkto analizés matyti, kad nagrinéjama pagalba buvo suteikta pazeidziant
Igyvendinimo reglamento Nr. 543/2011 IX priedo 23 punkta, aiskinama atsizvelgiant j $ios nuostatos
konteksta ir taikytinais teisés aktais siekiama tiksla.

Be to, patvirtinant atitinkama veiklos programa jau buvo nustatyta, kad finansuojant bendraja zZemés
ukio politika turi buti grieztai aiskinamos Sgjungos vykdomo islaidy padengimo salygos, o atliekant
bendrosios zemés ukio politikos valdyma pagal tkio subjekty ir valstybiy nariy lygybés principa
valstybiy nariy nacionalinéms institucijoms draudziama placiai aiSkinant konkrecia nuostata palankiau
vertinti $ios valstybés narés tkio subjektus (Siuo klausimu zr. 1985 m. vasario 27 d. Sprendimo
Italija / Komisija, 55/83, EU:C:1985:84, 31 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2014 m. lapkricio
6 d. Sprendimo Nyderlandai / Komisija, C-610/13 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2349, 41 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad ]gyvendinimo reglamento Nr. 543/2011
IX priedo 23 punktas yra nuostata, kurios atzvilgiu negalima remtis teiséty lukesciy apsaugos principu.

Be to, kompetentinga Austrijos institucija negaléjo pagristai jsipareigoti organizacijos ETG traktuoti
prieSingai, nei nustatyta Sajungos teiséje.
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Todél patvirtindama atitinkama veiklos programa ir atlikdama pirmus mokéjimus dél pagrindinéje
byloje nagrinéjamos investicijos §i nacionaliné institucija negaléjo organizacijai ETG, neatsizvelgdama j
$ios sgzininguma, sukelti teiséty lukesciy, kad ji bus traktuojama prieSingai, nei nustatyta Sgjungos
teis¢je.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | 3 klausimo ¢ punkta reikia atsakyti taip: teiséty lukescCiy apsaugos
principas turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, kompetentingai nacionalinei institucijai nedraudziama, pirma, atsisakyti iSmokéti
likusiag dalj finansinés pagalbos, kurios gamintojy organizacija buvo prasiusi investicijai, galiausiai
pripazintai neatitinkanc¢ia tos pagalbos skyrimo reikalavimy pagal Igyvendinimo reglamento
Nr. 543/2011 IX priedo 23 punkts, ir, antra, reikalauti, kad $i gamintojy organizacija grazinty dél sios
investicijos jau gauta pagalba.

Dél 1 klausimo a—h punkty

1 klausimo a—c punktuose prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiSkinti, ar Reglamento Nr. 1580/2007 65, 66 ir 69 straipsniai ir ]gyvendinimo reglamento
Nr. 543/2011 64, 65 ir 68-70 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad tuo atveju, kai tokiomis
aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, nacionaliniam teismui paduotas skundas dél
nacionalinés institucijos sprendimo dél pagal Reglamento Nr. 1234/2007 103g straipsnio 5 dalj
pateikto prasymo iSmokéti likusia dalj finansinés pagalbos pagal veiklos programa, pagal juos Siam
teismui draudziama nagrinéjant §j skunda savo iniciatyva i$nagrinéti parduodamos produkcijos vertés
apskai¢iavimo metodo teisétumo klausima. Jei j $io 1 klausimo a—c punktus buty atsakyta neigiamai,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso atsakyti j 1 klausimo d—h punktus.

Vis délto konstatuotina, kad 1 klausimo a—c punktai, taip pat 1 klausimo d-—h punktai yra reik§mingi
pagrindinei bylai iSspresti tik tuo atveju, jei i§ atsakymo j 3 klausimo a punkta baty matyti, kad
Igyvendinimo reglamento Nr. 543/2011 IX priedo 23 punkte numatytas neatitikties pagalbos skyrimo
reikalavimams kriterijus negali buti taikomas pagrindinéje byloje nagrinéjamai investicijai. Remiantis
atsakymu j $io 3 klausimo a punkta, darytina iSvada, kad taip néra.

Taigi j 1 klausimo a—h punktus atsakyti nereikia.

Dél 2 klausimo a—c punkty

2 klausimo a ir b punktais praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 1234/2007 103c straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziama pagal
veiklos programa vaisiy ir darzoviy sektoriuje, kaip tai suprantama pagal ta straipsnj, teikti Sgjungos
pagalba investicijoms, susijusioms su vaisiy ir darzoviy perdirbimu, o jei ne, kokiomis salygomis ir
kokiu mastu tokia pagalba leidziama. 2 klausimo c punkte tas teismas klausia, ar [gyvendinimo
reglamento Nr. 543/2011 60 straipsnio 7 dalis, kurioje numatyta, kad tam tikroms investicijoms ir
veiksmams, susijusiems su vaisiy ir darzoviy perdirbimu j perdirbtus vaisius ir darzoves, tam tikromis
salygomis gali bati teikiama pagalba, yra galiojanti.

Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, nacionalinio teismo pateiktiems klausimams
dél Sgjungos teisés iSaiskinimo, atsizvelgiant | jo paties nurodytas faktines aplinkybes ir teisinius
pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma reik§mingumo prezumpcija.
Atsisakyti pateikti atsakyma j nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima
Teisingumo Teismas gali tik jei akivaizdu, jog pradymas isaiskinti Sgjungos teise visiskai nesusijes su
pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos
faktinés aplinkybés ar teisiniai pagrindai, batini, kad jis galéty naudingai atsakyti i jam pateiktus
klausimus (2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, 67 punktas ir
2013 m. sausio 29 d. Sprendimo Radu, C-396/11, EU:C:2013:39, 22 punktas). Tas pats pasakytina tuo
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atveju, kai pateikti klausimai susije su Sajungos teisés nuostatos galiojimu ($iuo klausimu zr. 2002 m.
gruodzio 10 d. Sprendimo British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, 34 ir 35 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir Teisingumo Teismui perduotos
nacionalinés bylos medziagos matyti, kad vienintelis pagrindas, kuriuo pagrindinéje byloje gin¢ijamame
sprendime grindziamas atsisakymas iSmokéti likusia aptariamai perdirbimo linijai skirtos pagalbos dalj
ir prasymas grazinti Siai linijai jau gauta pagalba, yra tai, kad turi buti taikomas ]gyvendinimo
reglamento Nr. 543/2011 IX priedo 23 punkte numatytas neatitikties pagalbos skyrimo reikalavimams
kriterijus.

Tokiomis aplinkybémis atsakymas j 2 klausimo a—c punktus akivaizdziai reiksty konsultacinés
nuomonés pateikima dél hipotetinio klausimo, nesilaikant Teisingumo Teismui pagal
SESV 267 straipsnyje jtvirtinta teismy bendradarbiavimo sistema pavestos uzduoties (2013 m. spalio
24 d. Sprendimo Stoilov i Ko, C-180/12, EU:C:2013:693, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija,
$iuo klausimu taip pat zr. 2013 m. lapkricio 7 d. Sprendimo Romeo, C-313/12, EU:C:2013:718, 39 ir
40 punktus).

Taigi j 2 klausimo a—c punktus atsakyti nereikia.

Deél 4 klausimo

4 klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar
tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, Sgjungos teisé turi buti aiskinama
taip, kad neapribojus $io sprendimo poveikio laiko atzvilgiu pagal ja draudziama atsizvelgti j teisinio
saugumo principa tam, kad nepasikartoty netinkamai iSmokétos pagalbos atvejai.

I$ pradziy reikia konstatuoti, kad $is klausimas grindziamas prielaida, jog Teisingumo Teismas
neapribojo $io sprendimo poveikio laiko atzvilgiu. ETG i§ esmés prasé tokio apribojimo tuo atveju, jei
Teisingumo Teismas konstatuoty, kad negalioja viena i§ pagrindinéje byloje nagrinéjamuy Sajungos
teisés nuostaty. Vis délto siame sprendime Teisingumo Teismas tik i$aiskino tam tikras Sajungos teisés
nuostatas.

Taciau Austrijos vyriausybé Teisingumo Teismo prasé apriboti $io sprendimo poveikj laiko atzvilgiu,
ypac tuo atveju, jei Teisingumo Teismas padaryty i$vada, kad Jgyvendinimo reglamento Nr. 543/2011
IX priedo 23 punkta reikia aiskinti taip, jog investicijos, igyvendintos treCiajam asmeniui
priklausanciame sklype, neatitinka pagalbos skyrimo reikalavimy. Kaip matyti i§ $io sprendimo 59 ir
61 punkty, pagrindinéje byloje nagrinéjamos investicijos neatitinka pagalbos skyrimo reikalavimy, nes
jos jgyvendintos ukiuose ir (arba) patalpose, kurie néra kontroliuojami vien atitinkamos gamintojy
organizacijos. Todél dél $io prasymo reikia priimti sprendima.

Savo prasyma S§i vyriausybé grindzia rimty ekonominiy pasekmiuy rizika, kylancia bendrovei, kuri yra
pareiskéja pagrindinéje byloje ir kuriai kilty pavojus i$nykti, ir rizika visam vaisiy ir darzoviy sektoriui.
Be to, anot $ios vyriausybés, daugelyje Igyvendinimo reglamento Nr. 543/2011 IX priedo 23 punkto
kalbiniy versiju daroma nuoroda j veiklos rysj, siejantj gamintojy organizacija ir atitinkama investicija,
taip sukuriant objektyvy ir didelj netikruma dél Sajungos teisés taikymo srities.

Pagal suformuota jurisprudencija, kai Teisingumo Teismas vykdydamas SESV 267 straipsniu jam
suteikta jurisdikcija pateikia Europos Sajungos teisés normos i$aiskinima, jis tik paaiskina ir patikslina
$ios normos prasme ir turinj, kaip ji turi ar turéjo buti suprantama ir taikoma nuo jos jsigaliojimo
momento. Remiantis tuo darytina i$vada, kad taip iSaiSkinta norma gali ir turi buti teismo taikoma
tiems teisiniams santykiams, kurie atsirado ir buvo uzmegzti prie§ priimant sprendima dél prasymo
isaiskinti, jei, be to, jvykdytos salygos, leidziancCios kompetentinguose teismuose pareiksti ieskinj dél
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$ios normos taikymo (2005 m. kovo 15 d. Sprendimo Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, 66 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija ir 2016 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Microsoft Mobile Sales International
ir kt., C-110/15, EU:C:2016:717, 59 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Teisingumo Teismui tik iS§imtiniais atvejais, taikant bendrajj teisinio saugumo principa, kuris yra
Sajungos teisés sistemos dalis, gali tekti apriboti suinteresuotyjy asmeny galimybe remtis jo i$aiskinta
norma gincijant saziningumu grindziamus teisinius santykius. Kad buaty galima nuspresti dél tokio
apribojimo, turi buti tenkinami du esminiai kriterijai, t. y. suinteresuotyjy asmenuy sgziningumas ir
dideliy sunkumuy rizika (2005 m. kovo 15 d. Sprendimo Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, 67 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija ir 2016 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Microsoft Mobile Sales International
ir kt., C-110/15, EU:C:2016:717, 60 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, Teisingumo Teismas tokj sprendima priimdavo tik esant ypatingoms aplinkybéms,
kai, pirma, egzistavo sunkiy ekonominiy pasekmiy atsiradimo rizika, ypa¢ kylanti dél didelio saziningai
ir remiantis teisés nuostatomis, kurios laikytos teisétai galiojanciomis, sukurty teisiniy santykiy
skaiciaus, ir, antra, asmenys ir nacionalinés valdzios institucijos buvo paskatintos elgtis Sajungos teisés
neatitinkanc¢iu badu dél objektyvaus ir didelio neaiSkumo, susijusio su Sajungos teisés nuostaty turiniu,
prie kurio galbat prisidéjo ir kity valstybiy nariy ar Komisijos elgesys (2005 m. kovo 15 d. Sprendimo
Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, 69 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2016 m. rugséjo 22 d.
Sprendimo Microsoft Mobile Sales International ir kt., C-110/15, EU:C:2016:717, 61 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Be to, valstybé naré, prasanti apriboti prejudicinio sprendimo poveikj laiko atzvilgiu, Teisingumo
Teismui turi pateikti skaiciais isreik$tus duomenis, patvirtinancius rimty ekonominiy pasekmiy kilimo
rizika (2011 m. liepos 7 d. Sprendimo Nisipeanu, C-263/10, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:466,
34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2014 m. balandzio 9 d. Sprendimo 7-Mobile Austria,
C-616/11, EU:C:2014:242, 53 punktas).

Siuo atveju prasyme apriboti $io sprendimo poveiki laiko atzvilgiu, pateiktame ir tuo atveju, jei
Teisingumo Teismas bty konstataves vienos ar keliy nuostaty, nurodyty praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo, negaliojimg, Austrijos vyriausybé i$samiai nenurodé, kaip vien
isaiskinimas, pateiktas $io sprendimo 61 punkte, galéty kelti rimty ekonominiy pasekmiy rizika. Siuo
aspektu ji tik apskritai paminéjo, kad Sio sprendimo poveikio neapribojimas laiko atzvilgiu ,galétu
sukelti potencialiai prazatingy pasekmiy®, ir rémeési ,gausiais teisiniais santykiais“, nepateikdama jokiy
duomeny apie gamintojy organizacijy, kurios galéty buti paveiktos, skai¢iy ar galimas sumas.

Todél negalima daryti i$vados, kad buvo jrodyta kylanti sunkiy ekonominiy pasekmiy rizika, kaip tai
suprantama pagal $io sprendimo 89 ir 90 punktuose nurodyta jurisprudencija, kuri pateisinty Sio
sprendimo poveikio apribojima laiko atzvilgiu. Be to, nereikia apriboti $io sprendimo poveikio laiko
atzvilgiu ir tam net nebutina patikrinti, ar tenkinamas minétuose punktuose nurodytas pirmasis
kriterijus.

Kiek tai susije su klausimu, ar tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme ETG vis délto gali remtis teisinio saugumo principu,
reikia priminti, kad, remiantis ESS 4 straipsnio 3 dalimi, valstybés narés atitinkamoje savo teritorijoje
turi uztikrinti Sajungos teisés akty vykdyma, be kita ko, bendrosios zemés tkio politikos srityje (pagal
analogija zr. 1998 m. liepos 16 d. Sprendimo Oelmiihle ir Schmidt Sohne, C-298/96, EU:C:1998:372,
23 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, i 2005 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1290/2005 dél bendrosios Zemés tkio
politikos finansavimo (OL L 209, 2005, p. 1) 9 straipsnio 1 dalies, kuria AMA nurodo pagrindinéje
byloje gin¢ijamame sprendime ir kurios nuostatos i§ esmés buvo pakartotos 2013 m. gruodzio 17 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1306/2013 dél bendros zemés tkio politikos
finansavimo, valdymo ir stebésenos, kuriuo panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 352/78, (EB)
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Nr. 165/94, (EB) Nr. 2799/98, (EB) Nr. 814/2000, (EB) Nr. 1290/2005 ir (EB) Nr. 485/2008 (OL L 347,
2013, p. 549), 58 straipsnio 1 ir 2 dalyse, matyti, kad vykdydamos bendraja Zemés ukio politika
valstybés narés turi imtis visy reikiamuy priemoniy, kad buaty susigrazintos dél pazeidimy ar aplaidumo
prarastos sumos. Kaip jau buvo priminta sio sprendimo 68 punkte, naudojimasis diskrecija vertinti, ar
reikia reikalauti grazinti netinkamai ar neteisétai suteiktas Sgjungos lésas, yra nesuderinamas su $ia
pareiga (pagal analogija zr. 1998 m. liepos 16 d. Sprendimo Oelmiihle ir Schmidt Séhne, C-298/96,
EU:C:1998:372, 23 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, kaip pazyméjo Komisija, nesant Sgjungos nuostaty, gincus dél pagal Sajungos teise
netinkamai iSmokéty sumuy grazinimo turi nagrinéti nacionaliniai teismai pagal savo nacionaline teise,
nepazeisdami Sajungos teisés apribojimuy, t. y. dél nacionalinéje teiséje numatyty taisykliy negali bati
praktiskai nejmanoma ar per daug sunku susigrazinti netinkamai suteikta pagalba, o nacionalinés
teisés aktai turi bati taikomi nediskriminuojant, palyginti su tokio pobadzio nacionaliniams gin¢ams
spresti taikomomis procediromis (1998 m. liepos 16 d. Sprendimo Oelmiihle ir Schmidt Sohne,
C-298/96, EU:C:1998:372, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2009 m. sausio 15 d.
Sprendimo Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank, C-281/07, EU:C:2009:6, 24 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi Sajungos teisei nepriestarauja tai, kad nacionalinéje teiséje dél valstybés institucijos netinkamai
iSmokétos finansinés paramos pasikartojimo atsizvelgiama ne tik j teisétumo principg, bet ir j teisinio
saugumo principg, nes pastarasis yra Sgjungos teisinés sistemos dalis (2002 m. rugséjo 19 d. Sprendimo
Huber, C-336/00, EU:C:2002:509, 56 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2007 m. birzelio 21 d.
Sprendimo ROM-projecten, C-158/06, EU:C:2007:370, 24 punktas).

Konkreciai kalbant, teisinio saugumo principas reikalauja, kad Sajungos teisés aktai leisty
suinteresuotiesiems asmenims aiSkiai zinoti jais nustatyty pareigy turinj. Teisés subjektai turi
vienareik$miskai Zinoti savo teises ir pareigas ir imtis atitinkamy veiksmy (2007 m. birzelio 21 d.
Sprendimo ROM-projecten, C-158/06, EU:C:2007:370, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju i$ 3 klausimo a punkto analizés matyti, kad Igyvendinimo reglamento Nr. 543/2011
IX priedo 23 punkte esanti nuostata, aiskinama atsizvelgiant i jos konteksta ir taikytinais teisés aktais
siekiama tiksla, leido teisés subjektui, kuris yra galutinis Sgjungos finansinés paramos gavéjas, aiskiai
zinoti jam pagal $ia nuostata tenkanciy pareigy apimtj, todél jis turéjo galimybe vienareiksmiskai
zinoti savo teises ir pareigas ir imtis atitinkamuy veiksmy.

Vadinasi, i Sajungos interesa susigrazinti pagalba, gauta pazeidziant jos suteikimo salygas, turi buti
visapusiskai atsizvelgta vertinant atitinkamus interesus, jskaitant atvejj, kai, nepaisant to, kas priminta
$io sprendimo 99 punkte, buvo konstatuota, kad pagal teisinio saugumo principa pagalbos gavéjas
neturi jos grazinti (2002 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Huber, C-336/00, EU:C:2002:509, 57 punktas ir
nurodyta jurisprudencija ir 2007 m. birzelio 21 d. Sprendimo ROM-projecten, C-158/06,
EU:C:2007:370, 32 punktas).

Be to, pagalbos gavéjas gali gincyti tai, kad ji suteikta pakartotinai, tik jeigu jis buvo saziningas, kiek tai
susije su jos teisétumu (2002 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Huber, C-336/00, EU:C:2002:509, 58 punktas
ir nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | visa tai, kas isdéstyta, | 4 klausima reikia atsakyti taip: tokiomis aplinkybémis, kokios
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, Sajungos teisé turi bati aiskinama taip, kad, neapribojus S$io
sprendimo poveikio laiko atzvilgiu, pagal ja nedraudziama atsizvelgti j teisinio saugumo principa tam,
kad nepasikartoty netinkamai iSmokétos pagalbos atvejai, su salyga, kad numatytos salygos yra tokios
pacios kaip ir susigrazinant grynai nacionaline finansine parama, kad visapusiskai atsizvelgiama j
Sajungos interesa ir kad yra nustatytas pagalbos gavéjo saziningumas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

103 Kadangi $is procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1.

2011 m. birzelio 7 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 543/2011, kuriuo
nustatomos issamios Tarybos reglamento (EB) Nr. 1234/2007 taikymo vaisiy bei darZoviy ir
perdirbty vaisiy bei darzoviy sektoriuose taisyklés, IX priedo 23 punktas, kiek jame kalbama
apie investicijas, igyvendintas ,,gamintojy organizacijos <...> ukiuose ir (arba) patalpose“, turi
buti aiskinamas taip:

— vien aplinkybé, jog investicija pagal veiklos programa, nurodyta s$io reglamento
60 straipsnio 1 dalyje, buvo jgyvendinta sklype, kuris priklauso treciajam asmeniui, o ne
atitinkamai gamintojuy organizacijai, remiantis tuo 23 punktu i§ principo néra pagalbos
islaidoms, kuriy $i gamintojy organizacija patyré vykdydama S$ia investicija, padengti
neatitikties reikalavimams pagrindas,

— $io IX priedo 23 punktas susijes su investicijomis j akius ir (arba) patalpas, kuriuos tiek
teisiskai, tiek faktiSkai kontrolinoja vien minéta gamintoju organizacija, todél
nejmanomas joks sios investicijos naudojimas treciojo asmens naudai.

Teiséty lukesciy apsaugos principas turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji tokiomis
aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kompetentingai nacionalinei
institucijai nedraudziama, pirma, atsisakyti iSmokeéti likusia dalj finansinés pagalbos, kurios
gamintojy organizacija buvo prasiusi investicijai, galiausiai pripazintai neatitinkancia tos
pagalbos skyrimo reikalavimy pagal Igyvendinimo reglamento Nr. 543/2011 IX priedo
23 punkty, ir, antra, reikalauti, kad $i gamintojy organizacija grazinty dél sios investicijos jau
gauta pagalba.

Tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, Sajungos teisé turi buti
aiSkinama taip, kad, neapribojus $io sprendimo poveikio laiko atzvilgiu, pagal ja
nedraudziama atsizvelgti i teisinio saugumo principa tam, kad nepasikartoty netinkamai
iSmokétos pagalbos atvejai, su salyga, kad numatytos salygos yra tokios pacios kaip ir
susigrazinant grynai nacionaline finansine parama, kad visapusiskai atsizvelgiama j Europos
Sajungos interesa ir kad yra nustatytas pagalbos gavéjo saziningumas.

Parasai.
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