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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. vasario 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Direktyva 2004/83/EB — Treciyjy $aliy piliec¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie pabégéliy ir ju
statuso butiniausi standartai — Papildomos apsaugos prasymas — Atmetus prasyma suteikti pabégeélio

statusa pateikto prasymo suteikti papildoma apsauga nagrinéjimo nacionalinés procediros
teisetumas — Teisé buti iSklausytam — Taikymo apimtis — Teisé j pokalbj — Teisé iskviesti ir
apklausti liudytojus”
Byloje C-560/14
dél Supreme Court (Auksciausiasis Teismas, Airija) 2014 m. lapkri¢io 24 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2014 m. gruodzio 5 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
M
pries
Minister for Justice and Equality,
Ireland,
Attorney General

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen (prane$é¢jas), teiséjai M. Vilaras, ]. Malenovsky,
M. Safjan ir D. Svéby,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2016 m. vasario 18 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M, atstovaujamo solisitoriy B. Burns ir S. Man, taip pat BL I. Whelan ir P. O’Shea,

— Airijos, atstovaujamos E. Creedon, J. Davis ir J. Stanley, padedamuy SC N. Butler ir BL. K. Mooney,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V14¢il,

* Proceso kalba: angly.
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— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir F.-X. Bréchot,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin ir M. Condou-Durande,
susipazines su 2016 m. geguzés 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél teisés buti iSklausytam per papildomos apsaugos,
numatytos 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvoje 2004/83/EB dél treciyju Saliy pilieciy ar
asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ju
statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy standarty (OL L 304, 2004, p. 12; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96), suteikimo procedira i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Ruandos pilie¢io M ginca su Minister for Justice and Equality
(teisingumo ir lygiy galimybiy ministras, Airija, toliau — ministras), Airija ir Attorney General dél M
Airijos valdzios institucijoms pateikto papildomos apsaugos prasymo nagrinéjimo procediros
teisétumo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2004/83

Direktyvos 2004/83 2 straipsnyje ,Apibrézimai“ nustatyta:
,Sioje direktyvoje:

<>

e) ,papildoma apsauga galintis gauti asmuo® — tai treciosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés,
kuris negali bati laikomas pabégéliu, taciau apie kurj pagristai galima manyti, kad jei jis arba ji baty
grazintas (-a) i savo kilmés $alj, arba asmens be pilietybés atveju — i jo arba jos gyventa $alj, jam
arba jai iskilty realus pavojus patirti 15 straipsnyje apibréztus smurtinius veiksmus, kuriam arba
kuriai netaikomos 17 straipsnio 1 bei 2 dalys ir kuris arba kuri negali arba dél tokio pavojaus
nepageidauja pasinaudoti tos salies apsauga;

“«

<>
Minétos direktyvos 4 straipsnis , Teisiy gynimo priemonés“ buvo suformuluotas taip:
»1. Valstybés narés gali laikyti prasytojo pareiga kuo greiCiau pateikti visa informacija pareiskimui dél

tarptautinés apsaugos pagristi. Valstybés narés pareiga — bendradarbiaujant su prasytoju jvertinti
atitinkama su prasymu susijusia informacija.
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2. Sio straipsnio 1 dalyje minima informacija — tai prasytojo pareiskimai ir visa jo turima
dokumentacija, susijusi su jo amziumi, biografijos faktais, jskaitant sietinus giminaicius, tapatybe,
pilietybe (-émis), ankstesne (-émis) gyvenamgja (-osiomis) $alimi (-is) ir vieta (-omis), ankstesniais
prieglobsCio prasymais, kelionés marsrutais, tapatybés bei kelionés dokumentais ir tarptautinés
apsaugos prasymo priezastimis.

3. Tarptautinés apsaugos prasymas jvertinamas individualiai ir atsizvelgiant :

a) visus jvertintinus faktus, susijusius su kilmés Salimi sprendimo priémimo dél prasymo metu,
iskaitant kilmés Salies jstatymus ir taisykles bei jy taikymo buda;

b) atitinkamus prasytojo pateiktus pareiskimus ir dokumentacija, jskaitant informacija apie tai, ar
prasytojas buvo ar gali buti persekiojamas ar gresia smurto veiksmai;

c) prasytojo asmenine padétj ir aplinkybes, jskaitant tokius veiksnius kaip biografijos faktai, lytis ir
amzius, kad pagal asmenines prasytojo aplinkybes buty jvertinta, ar prie§ ji arba ja vykdyti ar
galimi veiksmai galéty buti persekiojimas arba buty susije su smurtu;

d) tai, ar prasytojo veikla i$vykus i§ kilmés $alies buvo nukreipta siekiant vienintelio arba pagrindinio
tikslo — sudaryti reikiamas salygas prasyti tarptautinés apsaugos, kad buty jvertinta, ar dél Sios
veiklos i ta $alj grizes prasytojas buty persekiojamas ar jam arba jai grésty smurto veiksmai;

e) tai, ar galima pagristai tiketis, kad prasytojas galéty pasinaudoti kitos $alies apsauga, kurioje jis
galéty gauti pilietybe.

4. Tai, kad prasytojas jau buvo persekiojamas ar buvo imtasi smurto veiksmy arba buvo tiesiogiai
grasinama persekioti ar imtis smurto veiksmy, yra rimtas pagrjstos prasytojo persekiojimo baimés ar
realaus pavojaus patirti smurta pozymis, nebent yra tinkamy priezasciy manyti, kad toks persekiojimas
ar smurtas nesikartos.

5. Kai valstybés narés taiko principa, pagal kurj prasytojo pareiga yra pagristi tarptautinés apsaugos
prasyma, ir kai prasytojo pareiskimo faktai nepagristi dokumentais ar kitais jrodymais, tokiy fakty
nebutina patvirtinti, jei:

a) prasytojas saziningai stengési pagristi savo prasyma;

b) pateikta visa prasytojo turima informacija ir tinkamas paaiskinimas dél kitos svarbios informacijos
nepateikimo;

c) pradytojo pareiSkimai yra nuosekliis bei patikimi ir neprieStarauja turimai konkreciai ir bendrai
informacijai, susijusiai su prasytojo atveju;

d) prasytojas paprasé tarptautinés apsaugos anksciausiu jmanomu laiku, nebent jis arba ji gali nurodyti
tinkama priezastj, dél ko to nepadaré;

e) yra nustatyta, kad prasytojas yra patikimas.”

Sios direktyvos 15 straipsnyje ,Smurto veiksmai“ buvo nustatyta:
»omurto veiksmus sudaro:

a) mirties bausmé ar egzekucija arba

b) prasytojo kankinimas, nezmoniskas ar zeminantis elgesys arba baudimas kilmés $alyje, arba

ECLILEU:C:2017:101 3
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c) rimta ir asmeniné grésmé civilio gyvybei ar asmeniui dél neapgalvoto smurto tarptautinio ar vidaus
ginkluoto konflikto metu.”

Direktyva 2005/85/EB

2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyvos 2005/85/EB, nustatancios butiniausius reikalavimus dél
pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése (OL L 326, 2005, p. 13),
3 straipsnis ,, Taikymo sritis“ buvo suformuluotas taip:

,1. Si direktyva taikoma visiems prieglobs¢io prasymams, pateiktiems valstybiy nariy teritorijoje,
jskaitant pasienj arba tranzitines zonas, bei pabégélio statuso panaikinimui.

<o>

3. Kai valstybés narés taiko arba jveda procedury, pagal kuria prieglobscio praSymai nagrinéjami kaip
Zenevos konvencija grindziami prasymai ir kaip kitokios tarptautinés apsaugos, suteikiamos
Direktyvos 2004/83 <...> 15 straipsnyje apibréztais atvejais, praSymai, procediiros metu jos taiko $ia
direktyva.

“«

<o>

Airijos teisé

Airijoje i$skiriami dviejy tipy prasymai, kurie pateikiami tarptautinei apsaugai gauti, t. y.:
— prieglobscio prasymas ir

— prasymas suteikti papildoma apsauga.

Kiekvienas i$ $iy dviejy prasymy nagrinéjamas pagal tam tikra procedira, ir prasymo suteikti
tarptauting apsauga procedira, kuri pradedama tik tuo atveju, jei buvo atmestas prieglobscio
prasymas, vyksta tik pasibaigus pastarojo prasymo nagrinéjimo procedarai.

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad faktiniy aplinkybiy pagrindinéje
byloje atsiradimo metu nacionalinés nuostatos dél prieglobscio praSsymo buvo iSdéstytos Refugee Act
1996 (1996 m. [statymas dél pabégéliy). Per prieglobs¢io prasymo nagrinéjimo procedira
organizuojamas individualus pokalbis su prieglobscio prasytoju.

Nuostatos dél prasymu suteikti papildoma apsauga nagrinéjimo procediros isdéstytos 2006 m. spalio
9 d. ministro priimtame European Communities (Eligibility for Protection) Regulations 2006 (2006 m.
Europos Bendrijy (Tinkamumas suteikti apsauga) nutarimas), kuriuo j nacionaling teise perkelta
Direktyva 2004/83.

Prasymas suteikti papildoma apsauga pateikiamas uzpildant $io nutarimo priede nurodyta standartine
forma.

Siame nutarime néra jokios nuostatos, pagal kuria papildomos apsaugos prasytojas nagrinéjant jo
prasyma turéty bati isklausytas per asmeninj pokalbj.

4 ECLIL:EEU:C:2017:101
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

M | Airija atvyko 2006 m. rugséjo ménesj, gaves studento viza. Pasibaigus studijoms M pateiké
prieglobscio prasyma, ji Refugee Applications Commissionner (Uz prieglobscio praSymy nagrinéjima
atsakingas komisaras) atmeté 2008 m. rugpjicio 30 d. Dél Sio sprendimo pateikta skunda Refugee
Appeals Tribunal (Skundus dél pabégéliy statuso nagrinéjantis teismas, Airija) atmeté 2008 m. spalio
28 d. sprendimu.

Paskui M pateiké prasyma suteikti papildoma apsauga. Sis prasymas buvo atmestas 2010 m. rugséjo
30 d. ir 2010 m. spalio 5 d. ministras priémé sprendima dél jo issiuntimo. 2010 m. rugséjo 30 d.
sprendime ministras daug rémeési ankstesniais sprendimais, susijusiais su M pateiktu prieglobscio
prasymu, ir konstatavo, kad prasyma pateikes asmuo nejrodé, jog yra pakankamai motyvy, rodanciy,
kad jam kyla rimtas smurto pavojus, atsizvelgiant, be kita ko, j dideles abejones dél jo prasyme
nurodyty teiginiy patikimumo.

2011 m. sausio 6 d. M High Court (Aukstasis teismas, Airija) padavé skundg, kuriuo gincijo sprendima
atmesti jo prasyma suteikti papildoma apsauga.

Nagrinédamas $j skunda, High Court (Aukstasis teismas, Airija) pateiké Teisingumo Teismui §j
prejudicinj klausima:

»Jeigu atmetus prieglobscio prasyma asmuo pateikia praSyma suteikti papildoma apsauga ir sialoma §j
praSyma atmesti, ar atsizvelgiant j Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje
valstybéms naréms numatyta pareiga bendradarbiauti su prasyma suteikti papildoma apsauga
pateikusiu asmeniu reikalaujama, kad atitinkamos valstybés narés administracinés valdzios institucijos
iki galutinio sprendimo priémimo pateikty $iam asmeniui $io prasymo jvertinimo rezultatus tam, kad
jis galéty pareiksti nuomone dél nepalankiy siilomo sprendimo aspekty?*

Teisingumo Teismas 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendime M (C-277/11, EU:C:2012:744), be kita ko,
konstatavo, kad kalbant apie tokia sistema, kuri nustatyta byloje, kurioje priimtas §is sprendimas, pagal
kurig numatytos dvi atskiros viena po kitos einancios prasymu suteikti atitinkamai pabégélio statusa ir
papildomos apsaugos statusa nagrinéjimo procediros, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi uztikrinti, kad per kiekviena i$ $iy procedury buty paisoma prasytojo pagrindiniy teisiy ir
ypac teisés buti isklausytam, dél ko iki sprendimo nesuteikti praSomos apsaugos priémimo jam turéty
bati suteikta tinkama galimybé pateikti pastabas. Pagal tokia sistema aplinkybé, kad suinteresuotasis
asmuo jau buvo tinkamai isklausytas, kai buvo nagrinéjamas jo prasymas suteikti pabégélio statusa,
nereiskia, kad $io formalumo nereikia laikytis per papildomos apsaugos prasymo nagrinéjimo
procediira.

Priémus 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendima M (C-277/11, EU:C:2012:744), High Court (Aukstasis
teismas) 2013 m. birzelio 23 d. nusprendé, kad ministras neteisingai faktiskai nesurengé asmeninio
pokalbio su M, nagrinédamas jo prasyma suteikti papildoma apsauga.

Dél sio sprendimo ministras pateiké skunda Supreme Court (Auksciausiasis Teismas, Airija). M savo
ruoztu pateiké priespriesinj skunda dél minéto sprendimo.

Siomis aplinkybémis Supreme Court (Auksciausiasis Teismas) 2014 m. lapkri¢io 24 d. sprendimu
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Europos Sgjungos teiséje jtvirtinta teise buti iSklausytam reikalaujama, kad papildomos apsaugos
praSyma pagal Direktyva 2004/83 pateikusiam asmeniui buaty surengtas Zodinis jo prasymo
nagrinéjimas, per kurj jam buty suteikta teisé iSkviesti ir apklausti liudytojus, jei prasymas pateikiamas
tokiomis aplinkybémis, kai tam tikroje valstybéje naréje veikia dvi atskiros, viena po kitos einancios
prasymu suteikti pabégélio statusa ir papildoma apsauga nagrinéjimo procediiros?“
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
teise buti iSklausytam reikalaujama, kad, kai pagal nacionalinés teisés aktus, kaip antai nagrinéjamus
pagrindinéje byloje, numatytos dvi atskiros, viena po kitos einancios prasymuy suteikti pabégélio statusa
ir papildoma apsauga nagrinéjimo procediros, papildomos apsaugos prasyma pateikes asmuo turi teise
i pokalbj dél jo prasymo ir teise per $j pokalbj iskviesti ir apklausti liudytojus.

Direktyvoje 2005/85 nustatyti batiniausi tarptautinés apsaugos prasymy nagrinéjimo procediriniai
reikalavimai ir konkrecios prieglobs¢io prasytoju teisés. Sios direktyvos 3 straipsnio 1 ir 3 dalyse
patikslinta, kad ji taikoma prieglobs¢io prasymams, kurie nagrinéjami kaip 1951 m. liepos 28 d.
Zenevoje pasirayta Konvencija dél pabégéliy statuso (Recueil des traités des Nations unies, 189 t.,
p. 150, 1954, Nr. 2545) grindziami prasymai ir kaip kitokios tarptautinés apsaugos, suteikiamos
Direktyvos 2004/83 15 straipsnyje apibréztais atvejais, prasymai (2016 m. spalio 20 d.
Sprendimo Dangua, C-429/15, EU:C:2016:789, 26 punktas).

Todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyva 2005/85 netaikytina praSsymams suteikti
papildoma apsauga, iSskyrus atvejus, kai valstybé naré nustaté vieng procedira, kai prasymas
nagrinéjamas atsizvelgiant j abi tarptautinés apsaugos, t. y. dél pabégélio statuso ir dél papildomos
apsaugos statuso suteikimo, formas (2016 m. spalio 20 d. Sprendimo Danqua, C-429/15,
EU:C:2016:789, 27 punktas).

Vis délto i§ bylos medziagos matyti, kad taip nebuvo Airijoje tuo metu, kai klostési pagrindinés bylos
faktinés aplinkybés, todél Direktyva 2005/85 netaikytina nagrinéjant Sioje valstybéje naréje pateiktus
papildomos apsaugos prasymus.

Atsizvelgiant j tai, kadangi teisé bati isklausytam yra neatsiejama nuo teisés i gynyba, kuri yra vienas i$
bendryjy Sajungos teisés principy, uztikrinimo, pareiga paisyti sprendimy adresaty, kuriy interesams
sie sprendimai turi didele jtaka, teisés bati isklausytiems i§ principo tenka valstybiy nariy
administracinéms institucijoms, kai jos imasi priemoniy, patenkanciy j Sajungos teisés taikymo sritj,
net kai taikytinuose teisés aktuose toks formalumas néra aiskiai numatytas ($iuo klausimu zr. 2014 m.
lapkri¢io 5 d. Sprendimo Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, 49 ir 50 punktus, taip pat 2014 m.
gruodzio 11 d. Sprendimo Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, 39 ir 40 punktus).

Todél, kaip Teisingumo Teismas konstatavo 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo M (C-277/11,
EU:C:2012:744) 91 punkte, jeigu nacionalinés teisés aktuose, kaip antai nagrinéjamuose pagrindinéje
byloje, nustatytos dvi atskiros viena po kitos einancios atitinkamai prasymo suteikti pabégélio statusa
ir praSymo suteikti papildoma apsauga nagrinéjimo procediiros, prasytojo teisé buti isklausytam turi
buti visiskai uztikrinta per kiekviena i$ $iy dviejy procedury.

Vis délto, remiantis tuo, kas iSdéstyta, negalima daryti i§vados, kad tokioje situacijoje, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, siekiant jgyvendinti $ia teis¢ reikalaujama butinai surengti pokalbj per papildomos
apsaugos prasymo nagrinéjimo procedura.

I tikryjy, pirma, i§ 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendime M. (C-277/11, EU:C:2012:744) padaryty i$vady
nematyti, kad pokalbis butinai turi buti surengtas per su papildomos apsaugos suteikimu susijusia
procedura.

Kaip savo i$vados 52—55 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo
M. (C-277/11, EU:C:2012:744) 90 punkte Teisingumo Teismas tik patikslino, kad negalima pritarti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ir Airijos teiginiui, jog dél aplinkybés, kad
paraiska pateikes asmuo jau dalyvavo pokalbyje nagrinéjant jo prieglobs¢io prasyma, nebereikia
surengti pokalbio nagrinéjant véliau pateikta papildomos apsaugos prasyma. Teisingumo Teismas tik
priminé butinybe uztikrinti, kad baty paisoma papildomos apsaugos prasyma pateikusio asmens teisés
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bati isklausytam, net jeigu S$is buvo apklaustas nagrinéjant jo prieglobsCio prasyma, taciau jis
nekonstatavo, kad yra pareiga bet kuriomis aplinkybémis surengti pokalbj dél papildomos apsaugos
prasymo.

Antra, svarbu pazymeéti, kad, nesant $ig sritj reglamentuojanciy Airijoje taikomy Sajungos teisés normuy,
$i valstybé naré savo nacionalinés teisés sistemoje turi nustatyti papildomos apsaugos prasymu
nagrinéjimo procedirines taisykles, nes minéta valstybé naré privalo uztikrinti i§ Sgjungos teisés
kylancias teises, batent uztikrinti, kad buty paisoma papildomos apsaugos prasyma pateikusio asmens
teisés buti isklausytam ($iuo klausimu zr. 2016 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Lesoochrandrske zoskupenie
VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, 65 punkta).

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad teise¢ biti igklausytam uZtikrina $iam asmeniui galimybe per
administracine procedira deramai ir realiai pareiksti savo nuomone dél papildomos apsaugos prasymo
ir pagrindy, kurie galéty pateisinti tai, kad kompetentinga institucija nepriimty neigiamo sprendimo
(pagal analogija zr. 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431,
54 punkty ir 2016 m. kovo 17 d. Sprendimo Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175, 33 punkta).

Be to, jgyvendinant teise buti iSklausytam institucijai turi buti sudarytos salygos bylos medziaga istirti
taip, kad sprendimas buty priimtas visiskai susipazinus su aplinkybémis ir atsizvelgus j visa susijusia
informacija, ir tinkamai jj pagrjsti, kad prireikus prasyma pateikes asmuo galéty jgyvendinti savo teise
pateikti skunda (S$iuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Sopropé, C-349/07,
EU:C:2008:746, 49 punkta ir 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431,
59 punkty).

Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad teisés buti isklausytam pazeidimo buvimas
turi bati vertinamas atsizvelgiant, be kita ko, i atitinkama sritj reglamentuojancias teisés normas ($iuo
klausimu zr. 2013 m. rugséjo 10 d. Sprendimo G. ir R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 34 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Darytina iSvada, kad tvarka, pagal kuria papildomos apsaugos prasyma pateikes asmuo turi galéti
pasinaudoti teise buti isklausytam prie§ priimant galutinj sprendima dél jo prasymo, turi bati
vertinama atsizvelgiant j Direktyvos 2004/83 nuostatas, kuriomis, be kita ko, siekiama nustatyti
treciyjy Saliy pilieCiy priskyrimo prie asmeny, kuriems reikalinga papildoma apsauga, batiniausius
standartus (pagal analogija zr. 2014 m. lapkricio 5 d. Sprendimo Mukarubega, C-166/13,
EU:C:2014:2336, 55 punkty, ir 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, 45 punkta).

Priimdama sprendima dél papildomos apsaugos prasymo kompetentinga institucija turi patikrinti, ar
praSyma pateikes asmuo atitinka minétos direktyvos 2 straipsnio e punkte numatytus kriterijus, tai
reiskia, be kita ko, kad reikia nustatyti, ar galima pagrjstai manyti, kad jeigu jis baty grazintas j savo
kilmés $alj, jam arba jai iskilty realus pavojus patirti smurtinius veiksmus, todél $is prasytojas negali
arba dél tokio pavojaus nepageidauja pasinaudoti tos $alies apsauga.

Siuo tikslu i§ tos pacios direktyvos 4 straipsnio matyti, kad reikiminga informacija, i kuria turi
atsizvelgti kompetentingos institucijos, yra informacija ir visa dokumentacija, susijusi su prasytojo
amziumi, biografijos faktais, tapatybe, pilietybe ar pilietybémis, ankstesnémis gyvenamosiomis $alimis,
ankstesniais prieglobsc¢io prasymais, kelionés marsrutais, tarptautinés apsaugos pradymo priezastimis ir
apskritai jo patirtais smurto veiksmais arba tais veiksmais, kuriuos jis gali patirti. Prireikus
kompetentinga institucija taip pat turi atsizvelgti i pateiktus paaiskinimus, kodél nebuvo pateikta
informacija, ir apskritai i tai, ar prasytojas yra patikimas.

Taigi teisé bati iSklausytam prie§ priimant sprendima dél papildomos apsaugos prasymo turi leisti

prasytojui isreiksti savo nuomone dél visy $iy aplinkybiy, kad jis galéty pagrjsti savo prasyma ir kad
buty sudarytos salygos administracijai visiskai susipazinus su aplinkybémis individualiai jvertinti
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Direktyvos 2004/83 4 straipsnyje nurodytus faktus ir aplinkybes ir nustatyti, ar esama realios rizikos,
kad S$is prasytojas, jeigu bus grazintas j savo kilmés valstybe, patirs smurto veiksmus, kaip jie
suprantami pagal Sig direktyva.

Siomis aplinkybémis pazymeétina, kad tai, jog papildomos apsaugos prasytojas turéjo galimybe isreiksti
savo nuomone tik rastu, apskritai negali bati pripazinta kliatimi, neleidziancia veiksmingai uztikrinti jo
teisés bati isklausytam pries priimant sprendima dél jo prasymo.

I$ tikryjy, atsizvelgus i $io sprendimo 36 punkte nurodyta informacija, i§ esmés negali buti atmesta
galimybé, kad apie ja kompetentingai institucijai gali bati veiksmingai pranesta rastu papildomos
apsaugos prasytojo pareiskimuose arba siuo tikslu numatytoje specialioje formoje, prireikus pridedant
dokumentinius jrodymus, kuriais prasytojas ketina gristi savo prasyma.

Tokia procedira, jeigu per ja prasytojas turi pakankamai galimybiy iSreiksti savo nuomone ir jeigu
prireikus jis gali pasinaudoti tinkama pagalba, gali leisti prasytojui iSsamiai iSdéstyti savo pozicija dél
aplinkybiy, i kurias kompetentinga institucija turi atsizvelgti, ir pateikti, jei jam tai atrodo naudinga,
kitokia informacija ar vertinimus nei tie, kurie jau buvo pateikti kompetentingai institucijai nagrinéjant
prieglobscio prasyma.

Be to, per S$ig procedira kompetentinga institucija gali iSsiaiskinti Direktyvos 2004/83 4 straipsnio
2-5 dalyse nurodyta informacija, susijusia su tarptautinés apsaugos prasytoju, kuria remdamasi $i
institucija turi atlikti individualy reikSmingy fakty ir aplinkybiy vertinima, taigi ji gali priimti
sprendima visi$kai susipazinusi su aplinkybémis ir tinkamai ji pagristi.

Be to, reikia priminti, kad tokioje situacijoje, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, prasymas suteikti
papildoma apsauga nagrinéjamas po prieglobscio prasymo nagrinéjimo procediros, kuriai vykstant
tarptautinés apsaugos prasytojas dalyvavo dél jo prieglobscio prasymo surengtame pokalbyje.

Per §j pokalbj suzinota tam tikra informacija arba aplinkybés taip pat galéty bati naudingos vertinant,
ar pagristas papildomos apsaugos prasymas. Konkreciai kalbant, aplinkybés, susijusios su prasytojo
individualiu statusu ir asmenine padétimi, galéty buti reik$émingos tiek nagrinéjant jo prieglobscio
prasyma, tiek nagrinéjant jo papildomos apsaugos prasyma.

Todél jeigu per prieglobs¢io procedira surengto pokalbio nepakanka, kad buty uztikrinta prasytojo
teisé buti isklausytam dél jo papildomos apsaugos prasymo ($iuo klausimu zr. 2012 m. lapkricio 22 d.
Sprendimo M. C-277/11, EU:C:2012:744, 90 punkty), negalima savaime atmesti galimybés, kad
nagrinédama papildomos apsaugos prasyma kompetentinga institucija atsizvelgs i per tokj pokalbj
issiaiskintg tam tikra informacija ar aplinkybes, kurios gali jai padéti priimti sprendimag dél sio
prasymo visiskai susipazinus su aplinkybémis.

Siuo klausimu, be kita ko, svarbu pazyméti, kad papildomos apsaugos prasytojo teisé rastu pareiksti
nuomone dél jo prasyma galin¢iy pagristi motyvy suteikia jam galimybe iSdéstyti savo nuomone dél
kompetentingos institucijos priimtame sprendime dél jo prieglobsc¢io prasymo pateikto Sios
informacijos ar aplinkybiy vertinimo.

Be to, reikia pabrézti, kad nors nagrinéjant papildomos apsaugos prasyma surengtas naujas pokalbis
gali prasytojui bati proga papildyti prasyma naujomis aplinkybémis, palyginti su tomis, kurios jau
iSdéstytos rastu, teise buati iSklausytam nereikalaujama, kad $i proga jam turi buti suteikta (Siuo
klausimu zr. 2014 m. lapkricio 5 d. Sprendimo Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, 71 punkta).

Vis délto, tam tikrais atvejais dél specifiniy aplinkybiy siekiant realiai uztikrinti papildomos apsaugos
prasytojo teise buti isklausytam, gali prireikti surengti pokalbj.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad jeigu dél kokiy nors priezas¢iy tarptautinés apsaugos prasytojas
pateiké ne visa, neaktualia arba nereiksminga informacija, i§ Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 1 dalies
matyti, kad atitinkama valstybé naré privalo aktyviai bendradarbiauti su prasytoju, kad biaty galima
gauti visa informacija, kuri leisty jvertinti prasyma ($iuo klausimu zr. 2012 m. lapkri¢io 22 d.
Sprendimo M., C-277/11, EU:C:2012:744, 66 punkta).

Todél pokalbis turi buti surengtas, jeigu kompetentinga institucija, remdamasi po rasytinés procediiros
dalies ir nagrinéjant prieglobscio prasyma surengto pokalbio su prasytoju turima informacija ir visiskai
susipazinusi su aplinkybémis, objektyviai negali nuspresti, ar bity galima pagristai manyti, kad jei Sis
prasytojas buty grazintas j savo kilmés $alj, jam iskilty realus pavojus patirti smurtinius veiksmus, ir
kad todél jis negali arba dél tokio pavojaus nepageidauja pasinaudoti tos salies apsauga.

Tokioje situacijoje pokalbis leisty kompetentingai institucijai apklausti prasytoja dél informacijos,
kurios truksta norinti priimti sprendima dél jo prasymo, ir prireikus patikrinti, ar jvykdyti
Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 5 dalyje nurodyti reikalavimai.

Pokalbis taip pat turi buti suorganizuotas, jeigu atsizvelgus j asmenines ar bendrasias su prieglobscio
prasymu susijusias aplinkybes, pirmiausia j galima ypatinga prasytojo pazeidziamuma, pavyzdziui, dél jo
amziaus, sveikatos buklés arba patirto sunkaus smurto, atrodo, kad toks pokalbis reikalingas tam, kad
jam buty leista iSsamiai ir nuosekliai paaiskinti jo prasyma galincig pagristi informacija.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje yra
specifiniy aplinkybiy, dél kuriy reikalinga surengti pokalbj su papildomos apsaugos prasytoju, siekiant
i$ tikryjy uztikrinti jo teise bati isklausytam.

Tuo atveju, jeigu buaty nuspresta, kad pokalbj reikéjo surengti per pagrindinéje byloje aptariama
procedira, prasyma priimti prejudicinj sprendima nagrinéjanciam teismui kyla klausimas, ar
papildomos apsaugos prasytojas per $j pokalbj turi turéti teise iSkviesti ir apklausti liudytojus.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, pirma, tokia teisé virsija reikalavimy, kurie paprastai isplaukia i3
teisés buti isklausytam per administracines procediras, kaip jie apibrézti Teisingumo Teismo praktikoje
(Sivo klausimu zr. 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Aalborg Portland ir kt. / Komisija, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6, 200 punkty), ribas ir,
antra, pagal papildomos apsaugos prasymuy nagrinéjimui taikomas taisykles, pirmiausiai jtvirtintas
Direktyvos 2004/83 4 straipsnyje, vertinant reik$mingus faktus ir aplinkybes liudytojo parodymams
nesuteiktina ypatinga reikSmé.

Darytina i$vada, kad teisé bati isklausytam nereiskia, jog papildomos apsaugos prasytojas turi teise
iskviesti ir apklausti liudytojus per nagrinéjant jo prasyma surengta pokalbj.

Atsizvelgiant | visus minétus svarstymus, j pateikta klausima reikia atsakyti taip: teise bati isklausytam,
taikoma pagal Direktyva 2004/83, i$ principo nereikalaujama, kad kai pagal nacionalinés teisés aktus,
kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje, numatytos dvi atskiros, viena po kitos einancios prasymuy
suteikti pabégélio statusa ir papildoma apsauga nagrinéjimo procediros, papildomos apsaugos
prasytojas turéty teise j pokalbj dél prasymo ir teise per $j pokalbj iskviesti ir apklausti liudytojus.

Vis délto pokalbis turi buati surengtas, kai, atsizvelgus | specifines aplinkybes, susijusias su
kompetentingos institucijos turima informacija arba asmeninémis ar bendrosiomis su papildomos
apsaugos prasymu susijusiomis aplinkybémis, jo reikia tam, kad §j prasyma buty galima i$nagrinéti
visi$kai susipazinus su aplinkybémis, o tai turi nustatyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

Teise buti iSklausytam, taikoma pagal 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/83/EB
dél treciyjuy saliy pilieciy ar asmenu be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems
reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio bitiniausiy
standarty, i§ principo nereikalaujama, kad kai pagal nacionalinés teisés aktus, kaip antai
nagrinéjamus pagrindinéje byloje, numatytos dvi atskiros, viena po kitos einancios prasymuy
suteikti pabégélio statusa ir papildoma apsauga nagrinéjimo procediros, papildomos apsaugos
prasytojas turéty teise j pokalbi dél prasymo ir teise per §$j pokalbj iskviesti ir apklausti
liudytojus.

Vis délto pokalbis turi bati surengtas, kai, atsizvelgus i specifines aplinkybes, susijusias su
kompetentingos institucijos turima informacija arba asmeninémis ar bendrosiomis su
papildomos apsaugos prasymu susijusiomis aplinkybémis, jo reikia tam, kad $j prasyma buty
galima iSnagrinéti visiSkai susipazinus su aplinkybémis, o tai turi nustatyti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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