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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. gruodzio 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Energija — Dujy sektorius — Dujy tiekimo saugumas —
Reglamentas (ES) Nr. 994/2010 — Gamtiniy dujy jmoniy pareiga imtis priemoniy uztikrinti dujy
tiekimg saugomiems vartotojams — 2 straipsnio antros pastraipos 1 punktas — ,Saugomuy vartotojuy”
savoka — 8 straipsnio 2 dalis — Papildoma pareiga — 8 straipsnio 5 dalis — Gamtiniy dujy jmoniy
galimybé jy pareigas vykdyti regioniniu arba Sgjungos lygmeniu — Nacionalinés teisés normos, kuriose
dujuy tiekéjams nustatyta papildoma dujy laikymo pareiga, kurios taikymo sritis apima vartotojus,
nepriskirtus prie saugomu vartotojy, kaip jie suprantami pagal Reglamenta Nr. 994/2010 — Pareiga,
susijusi su 80 % laikomuy dujy, kuri turi buti vykdoma atitinkamos valstybés narés teritorijoje”

Byloje C-226/16
dél Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Pranciizija) 2016 m. balandzio 15 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2016 m. balandzio 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Eni SpA,
Eni Gas & Power France SA,
Union professionnelle des industries privées du gaz (Uprigaz)
pries
Premier ministre,
Ministre de ’Environnement, de I’énergie et de la Mer,
dalyvaujant:
Storengy,
Total Infrastructures Gaz France (TIGF),
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teisé¢jai E. Levits, A. Borg Barthet (praneséjas),
M. Berger ir F. Biltgen,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratoré,

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT

ECLIL:EU:C:2017:1005 1




2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimas — Byla C-226/16
Eni ir kt.

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. kovo 16 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Eni SpA ir Eni Gas & Power France SA, atstovaujamy advokaty C. Lefort, M. Dantin ir
A. Soloshchenkov,

— Union professionnelle des industries privées du gaz (Uprigaz), atstovaujamos advokaty N. Autet ir
G. Marson,

— Storengy ir Total Infrastructures Gaz France (TIGF), atstovaujamy advokaty C. Le Bihan-Graf ir
L. Rosenblieh,

— Prancuazijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas, R. Coesme, S. Horrenberger ir A. Daly,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, M. Rzotkiewicz ir K. Rudzinska,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Patakia ir O. Beynet,

susipazines su 2017 m. liepos 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2010 m. spalio 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 994/2010 dél dujy tiekimo saugumo uztikrinimo priemoniy, kuriuo
panaikinama Tarybos direktyva 2004/67/EB (OL L 295, 2010, p. 1), 8 straipsnio 2 ir 5 daliy
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Eni SpA, Eni Gas & Power France SA (toliau kartu — Eni) ir Union
professionnelle des industries privées du gaz (Uprigaz) ginca su Premier ministre (Ministras Pirmininkas,
Prancizija) ir ministre de I'Environnement, de I'Energie et de la Mer (aplinkos, energetikos ir jiry
ministras, Pranctzija) dél 2014 m. kovo 12 d. Dekreto Nr. 2014-328, kuriuo i§ dalies kei¢iamas
2006 m. rugpjucio 21 d. Dekretas Nr. 2006-1034 dél teisés naudotis gamtiniy dujy pozeminémis
saugyklomis (JORF, 2014 m. kovo 14 d., p. 5283, toliau — Dekretas Nr. 2014-328), teisétumo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 994/2010 5, 9 ir 10 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(5) Taciau pagal $iuo metu galiojancias Sajungos lygio dujy tiekimo saugumo uztikrinimo priemones
valstybés narés tebeturi didele priemoniy pasirinkimo laisve. Kai kurios nors valstybés narés dujy
tiekimo saugumui iSkyla grésmé, atsiranda akivaizdus pavojus, kad tos valstybés narés
vienasaliskai parengtos priemonés gali sutrikdyti tinkama dujy vidaus rinkos veikima ir dujy
tiekima vartotojams. Neseniai jgyta patirtis patvirtina, kad tokia rizika yra reali. Siekiant
uztikrinti, kad dujy vidaus rinka veikty net ir sutrikus dujy tiekimui, batina reaguoti solidariai ir
koordinuotai, tiek prevenciniy veiksmy, tiek reagavimo | konkrecius tiekimo sutrikimus
priemoniy atzvilgiu.
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(9) Didelis duju tiekimo Sgjungai sutrikimas gali daryti poveikj visoms valstybéms naréms, visai
Sajungai ir 2005 m. spalio 25 d. Aténuose pasirasytos Energijos bendrijos susitarian¢iosioms $alims
[OL L 198, 2006, p. 18]. Jis taip pat gali padaryti didele zala Sajungos ekonomikai. Be to, duju
tiekimo sutrikimas gali padaryti didele zala visuomenei, visy pirma pazeidziamoms vartotojy
grupéms.

(10) Kai kurie vartotojai, inter alia, buitiniai ir vartotojai, teikiantys svarbiausias socialines paslaugas,
pavyzdziui, sveikatos prieziiry, vaiky priezitra, $vietimo ir kitas socialines ir rapybos paslaugas,
taip pat paslaugas, butinas valstybés narés veikimui, yra ypa¢ pazeidziami ir jiems gali reiketi
apsaugos. Plati tokiy saugomuy vartotojy apibréztis neturi prieStarauti Europos solidarumo
priemonéms.”

Sio reglamento 2 straipsnio antroje pastraipoje nustatyta:
»Be to, vartojamos ir $ios terminy apibreéztys:

1. Saugomi vartotojai — visi prie dujy skirstymo tinklo prijungti buitiniai vartotojai ir, atitinkamai
valstybei narei nusprendus, jais taip pat gali buti:

a) mazosios ir vidutinés jmonés, jeigu jos prijungtos prie dujy skirstymo tinklo, ir vartotojai,
teikiantys svarbiausias socialines paslaugas, jei jie prijungti prie duju skirstymo ar perdavimo
tinklo ir jei visy $iy papildomy vartotojy dujy suvartojimas nesudaro daugiau nei 20 %
galutinio dujy suvartojimo; ir (arba)

b) centralizuoto Sildymo sistemos, jei jos tiekia $ilumag buitiniams vartotojams ir a punkte
nurodytiems vartotojams, jei Siose sistemose negalima naudoti kity rasiy kuro ir jei jos
prijungtos prie dujy skirstymo ar perdavimo tinklo.

“

<>
Minéto reglamento 3 straipsnio 6 dalyje numatyta:

»Prevenciniuose veiksmy planuose ir ekstremaliy situaciju valdymo planuose nurodytos tiekimo
saugumo uztikrinimo priemonés turi bati aiskiai apibréztos, skaidrios, proporcingos, nediskriminacinés
ir patikrinamos, neturi nederamai iskraipyti konkurencijos ir trikdyti veiksmingo dujy vidaus rinkos
veikimo, taip pat nekelti pavojaus kitoms valstybéms naréms ir visai Sgjungai skirty dujy tiekimo
saugumui.”

To paties reglamento 8 straipsnyje , Tiekimo standartas” nustatyta:

»1. Kompetentinga institucija reikalauja, kad gamtiniy dujy jmonés, kurias ji nustato, imtysi priemoniy
uztikrinti dujy tiekima valstybés narés saugomiems vartotojams $iais atvejais:

a) esant ekstremaliai temperatarai septyniy dieny piko laikotarpiu, kuris pagal statistine tikimybe
pasitaiko karta per 20 mety;

b) bent 30 dieny isskirtinai didelio duju poreikio laikotarpiu, kuris pagal statistine tikimybe pasitaiko
karta per 20 mety, ir

c¢) bent 30 dieny laikotarpiu vidutinémis ziemos salygomis sutrikus vienos didziausios dujy
infrastruktaros veikimui.

Kompetentinga institucija pirmoje pastraipoje nurodytas gamtiniy dujy jmones nustato ne véliau kaip
2012 m. birzelio 3 d.
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2. Bet koks tiekimo standarto padidinimas, vir$ijantis 30 dieny laikotarpj, nurodyta 1 dalies b ir
¢ punktuose, ar bet kokia nustatyta papildoma pareiga dél dujy tiekimo saugumo grindziami
9 straipsnyje nurodytu rizikos vertinimu, turi bati nurodyti prevenciniame veiksmuy plane ir:

a) turi atitikti 3 straipsnio 6 dalies nuostatas;
b) neturi nederamai iskraipyti konkurencijos ar trikdyti dujy vidaus rinkos veikima;

c) neturéti neigiamo poveikio bet kurios kitos valstybés narés galimybei laikantis $io straipsnio
nuostaty tiekti dujas savo saugomiems vartotojams nacionalinio, Sajungos ar regioninio masto
ekstremalios situacijos atveju, ir

d) susidarius Sgjungos ar regioninio masto ekstremaliai situacijai atitikti 11 straipsnio 5 dalyje
nurodytus kriterijus.

Kompetentinga institucija, vadovaudamasi solidarumo principu, prevenciniame veiksmy plane ir
ekstremaliy situacijuy valdymo plane nustato, kaip padidintas tiekimo standartas arba nustatyta
papildoma pareiga gali buti laikinai sumazinti susidarius Sajungos ar regioninio masto ekstremaliai
situacijai.

3. Po laikotarpiy, kuriuos pagal 1 ir 2 dalis nustato kompetentinga institucija, ar esant sunkesnéms
salygoms, nei nustatytosios 1 dalyje, kompetentinga institucija ir dujy [gamtiniy dujy] tiekimo jmonés
stengiasi kiek jmanoma ilgiau islaikyti dujy tiekimg, ypa¢ saugomiems vartotojams.

4. Gamtiniy dujy jmonéms nustatytos pareigos laikytis $iame straipsnyje nustatyty tiekimo standarty
yra nediskriminacinés ir jais [jomis] toms jmonéms nesudaroma nepagrista nasta.

5. Gamtiniy dujyu jmonéms leidziama jvykdyti tokias pareigas, kai taikoma, regioniniu arba Sgjungos
lygiu. Kompetentinga institucija nereikalauja, kad $iame straipsnyje isdéstyti standartai baty jvykdyti
naudojant tik jos teritorijoje esancia infrastruktira.

6. Kompetentinga institucija uztikrina, kad tiekimo saugomiems vartotojams salygos baty nustatytos
netrikdant tinkamo dujy vidaus rinkos veikimo ir kad taikoma dujy kaina atitikty tiekiamy istekliy
rinkos verte.”

Reglamento Nr. 994/2010 11 straipsnio, susijusio su Sajungos ir regioninémis reagavimo j ekstremalias
situacijas priemonémis, 5 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés, ypa¢ kompetentingos institucijos, uztikrina, kad:

a) nebuty imamasi jokiy priemoniy, kuriomis kuriuo nors metu bty nepagristai ribojami dujy srautai
vidaus rinkoje, visy pirma dujy srautai j paveiktas rinkas;

b) nesiimama priemoniy, kuriomis galéty buti keliamas didelis pavojus dujy tiekimo padéciai kitoje
valstybéje naréje, ir

c) tarpvalstybiné prieiga prie infrastruktiaros pagal [2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 715/2009 dél teisés naudotis gamtiniy duju perdavimo tinklais
salygy, panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1775/2005 (OL L 211, 2009, p. 36),] nuostatas buty
uztikrinama tiek, kiek tai jmanoma techniniu ir saugumo pozitriu pagal ekstremaliy situacijy
valdymo plana.”
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Pranciizijos teisé

Prancazijoje gamtiniy dujy laikyma reglamentuoja code de ’énergie (Energetikos kodeksas) L. 421-1-L.
421-16 straipsniy nuostatos. Siose nuostatose jtvirtinta naudojimosi dujy saugyklomis tvarka tiekéjams
vykdant su vie$gja paslauga susijusius jsipareigojimus siekiant uztikrinti gamtiniy dujy tiekimo
testinuma net ekstremalios situacijos atveju.

Sio kodekso L. 421 -3 straipsnyje nustatyta:
»Gamtiniy dujy atsargos leidzia pirmiausia uztikrinti:
1° Tinkama prie poZeminiy gamtiniy dujy saugykly prijungty tinkly veikima ir balansavima;

2° Tiesioginj arba netiesioginj buitiniy vartotojy ir kity vartotojy, pagal sutarti nesutikusiy, kad
tiekimas buty pertrauktas, ar uztikrinanciy visuotinés svarbos uzduociy vykdyma,;

3° L. 121-32 straipsnyje nurodyty kity visuotinés svarbos uzduociy vykdyma.”
Sio kodekso L. 421—4 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta:

»Kiekvienas dujuy tiekéjas kiekvieny mety spalio 31 d. privalo turéti Prancuzijoje — tiesiogiai arba per
jgaliotgji asmenj — pakankamas gamtiniy dujy atsargas, atsizvelgiant j kitas jam prieinamas reguliavimo
priemones, kad laikotarpiu nuo lapkri¢io 1 d. iki kovo 31 d. jvykdyty tiesioginio arba netiesioginio
tiekimo sutartinius jsipareigojimus vartotojams, nurodytiems L. 421-3 straipsnio trecioje pastraipoje
<>

Energetikos kodekso L. 421-7 straipsnyje numatyta, kad Conuseil d’Etat savo dekretu nustato, be kita ko,
$io kodekso L. 421-4 straipsnio jgyvendinimo salygas ir tvarka.

2006 m. rugpjacio 21 d. Dekrete Nr. 2006-1034 dél teisés naudotis gamtiniy dujy pozeminémis
saugyklomis (JORF, 2006 m. rugpjiacio 23 d., p. 12370, toliau — Dekretas Nr. 2006-1034), priimtame
igyvendinant Energetikos kodekso L. 421-7 straipsnj, i$samiai nurodytos salygos, kurias tenkinant
suteikiama prieiga prie gamtiniy dujy atsargy. I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad Siame dekrete numatyta, pirma, kiekvienam gamtiniy dujy tiekéjui suteikti teises naudotis
laikymo pajégumais arba ,laikymo teises“, nustatomas pagal jo vartotoju portfelj, kad jis galéty
aprapinti $iuos vartotojus ziemos laikotarpiu, ir, antra, nustatyti Siems tiekéjams pareigas, be kita ko,
dél minimaliy atsargy ziemos laikotarpio pradzioje.

Dekreto Nr. 2014-328 9 straipsnyje, kuriuo i§ dalies pakeistas Dekretas Nr. 2006-1034, numatyta,
pirma, kad tiekéjams tenkancios laikymo pareigos apskaiciuojamos pagal ,laikymo teises”, atitinkancias
ne tik jy buitiniy vartotojy ir vartotojy, vykdanciy su vie$gja paslauga susijusius jsipareigojimu, metinj
suvartojimg, kaip buvo numatyta pirminéje Dekreto Nr. 2006-1034 redakcijoje, bet ir vartotojy,
prijungty prie skirstymo tinklo ir pagal sutartj nesutikusiy, kad tiekimas buty pertrauktas, metinj
suvartojima. Dél to Dekrete Nr. 2014-328 laikymo pareigy norma sumazinta nuo 85 % iki 80 % laikymo
teisiy.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2014 m. geguzés 12 ir 14 d. Eni ir Uprigaz kreipési i Conseil d’Etat (Prancizija) su prasymais panaikinti
Dekreta Nr. 2014-328 dél virsyty jgaliojimy.
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Savo prasymuose Eni ir Uprigaz tvirtina, be kita ko, kad $iuo dekretu pazeidziamos Reglamento
Nr. 994/2010 nuostatos. Pirma, jame neteisétai iSpleciama $io reglamento 2 straipsnio antros pastraipos
1 punkte pateikta savoka ,saugomi vartotojai“. Antra, jame gamtiniy dujy tiekéjams nustatyta pareiga
dujy atsargas laikyti Prancuzijoje, pazeidziant minéto reglamento 8 straipsnio 5 dalj.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, pirma, kad j Dekrete
Nr. 2014-328 pateiktos savokos ,saugomi vartotojai“ apibréztj jtraukti prie skirstymo tinklo prijungti
nebuitiniai vartotojai, kurie pagal sutartj nesutiko su tuo, kad tiekimas galéty bati pertrauktas, ir kurie
nebatinai yra Reglamento Nr. 994/2010 2 straipsnio antros pastraipos 1 punkto a papunktyje nurodytos
»mazosios ir vidutinés jmonés”“. Todél siame dekrete pasirinkta savokos ,saugomi vartotojai“ apibréztis
platesné uz Siame reglamente pateiktos savokos apibréztj. Vis délto Prancuzijos valdzios institucijos
teigia, kad Sie papildomi vartotojai yra nedideli objektai, kurie, nors ir priklauso dideléms jmonéms,
turi daug ir mazosioms bei vidutinéms jmonéms budingy savybiy. Be to, $ios institucijos mano, kad
tokia platesné apibréztis siejama su papildomomis pareigomis, kurias valstybés narés gali nustatyti
dujy tiekimo saugumo sumetimais pagal minéto reglamento 8 straipsnio 2 dalj.

Siomis aplinkybémis Dekreto Nr. 2014-328 teisétumas priklauso nuo to, ar pastaraja reglamento
nuostata reikia aiskinti taip, kad pagal ja valstybei narei neleidziama gamtiniy dujy tiekéjams nustatyti
papildomuy pareigy, kylanc¢iy dél Reglamento Nr. 994/2010 2 straipsnio antros pastraipos 1 punkto a
papunktyje nenurodyty vartotojyu priskyrimo prie ,saugomuy vartotoju“, kuriy vartojimas padeda
apibrézti tiekimo testinumui uztikrinti skirty laikymo pareigy apimtj.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, siekiant uztikrinti vartotojy
apripinimo dujomis testinuma, Energetikos kodekso L. 421-4 straipsnyje tiekéjai jpareigojami,
atsizvelgiant j kitas jiems prieinamas reguliavimo priemones, Prancizijoje turéti pakankamas gamtiniy
dujy atsargas ir kad pagal Dekreta Nr. 2014-328 reikalaujama, kad 80 % laikymo teisiy buty
igyvendintos nacionalinéje teritorijoje; jame taip pat numatyta, kad uz energetika atsakingas ministras
atsizvelgia j kitas dujy tiekéjui prieinamas reguliavimo priemones, siekdamas jvertinti, ar tiekéjo
turimy laikymo pajégumuy pakanka, kad jis jvykdyty jam nustatyta laikymo pareiga. Tai, ar Dekretas
Nr. 2014-328 teisétas, priklauso nuo to, ar pagal Reglamento Nr. 994/2010 8 straipsnio 5 dalj
draudziama valstybei narei nustatyti tokias pareigas gamtiniy dujy tiekéjams.

Siomis aplinkybémis Conseil d’Ftat (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 994/2010 8 straipsnio 2 dalj] reikia aiskinti taip, kad pagal ja valstybei narei
neleidziama gamtiniy dujy tiekéjams nustatyti papildomy pareigy, kylanciy dél Sio reglamento
[2 straipsnio antros pastraipoje] nenurodyty vartotojy priskyrimo prie ,saugomuy vartotojy“, kuriy
vartojimas padeda apibrézti tiekimo testinumui uztikrinti skirty laikymo pareigy apimtj?

2. Ar [Reglamento Nr. 994/2010 8 straipsnio 5 dalj] reikia aiskinti taip, kad pagal ja valstybei narei
neleidziama gamtiniy dujy tiekéjams nustatyti pareigy, susijusiy su saugomuy dujy kiekiais,
nustatytais isleidimo kiekiais ir su laikymo pajégumy, igyty remiantis teisémis, atitinkanciomis
pareiga turéti atsargy $ios valstybés narés teritorijoje, turéjimu, ir kartu numatyti, kad ministras,
vertindamas tiekéjo turimus laikymo pajégumus, atsizvelgia j kitas jam prieinamas reguliavimo
priemones?“

6 ECLIL:EU:C:2017:1005



20

21

22

23

24

25

26

27

2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimas — Byla C-226/16
Eni ir kt.

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Visy pirma reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe pareiksti savo pozicija dél
valstybéms naréms suteiktos diskrecijos gamtiniy dujy tiekimo saugumo uztikrinimo srityje; tai jis
padaré aiskindamas 2004 m. balandzio 26 d. Tarybos direktyva 2004/67/EB dél priemoniy, skirty
gamtiniy dujy tiekimo patikimumui uztikrinti (OL L 127, 2004, p. 92; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 12 sk., 3 t., p. 19), kurioje pirma karta Sgjungos lygmeniu jtvirtintas teisinis pagrindas,
kuriuo siekiama uztikrinti gamtiniy dujy tiekimo saugumag; Sita direktyva buvo priimta anksciau uz
Reglamentg Nr. 994/2010.

Taigi Teisingumo Teismas konstatavo, kad toje direktyvoje buvo jtvirtintas tik pagrindas, kurio
nevirSydamos valstybés narés turéjo apibrézti bendraja savo politika tiekimo saugumo srityje, ir kad,
kaip matyti i$ jos 3 konstatuojamosios dalies, ji tik isreiské bendra minimaly supratima gamtiniy dujy
tiekimo saugumo srityje. Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad ta direktyva valstybéms naréms
palikta didelé diskrecija dél priemoniy, kuriy turi bati imtasi ja siekiamiems tikslams jgyvendinti ($iuo
klausimu zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-207/07, nepaskelbto Rink.,
EU:C:2008:428, 43 ir 44 punktus).

Kadangi Direktyva 2004/67 valstybéms naréms buvo pripazinta didelé diskrecija pasirenkant priemones,
kuriomis bus uztikrinamas dujy tiekimo saugumas, i§ Reglamento Nr. 994/2010 5 konstatuojamosios
dalies matyti, kad jis buvo priimtas siekiant apriboti ta diskrecija tam, kad buty i$vengta to, kad
valstybés narés vienasaliskai parengtos priemoneés galéty sutrikdyti tinkama dujy vidaus rinkos veikima
ir dujy tiekima kitose valstybése narése.

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Reglamento Nr. 994/2010 8 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja
draudziamos nacionalinés teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriose gamtiniy
dujy tiekéjams nustatyta dujy laikymo pareiga, kurios taikymo sritis apima vartotojus, nepriskirtus prie
$io reglamento 2 straipsnio antros pastraipos 1 punkte ivardyty saugomuy vartotojy.

Reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 994/2010 8 straipsnio 1 dalies, Ssiame reglamente
nustatyta valstybiy nariy pareiga Sioje nuostatoje iSvardytais atvejais uztikrinti dujy tiekima tam
tikriems vartotojams, t. y. ,saugomiems vartotojams”.

Siuo klausimu i$ Reglamento Nr. 994/2010 2 straipsnio antros pastraipos 1 punkto i$plaukia, kad $ioje
nuostatoje pateikiama ,saugomuy vartotojy“ savoka apima, pirma, ,prie dujy skirstymo tinklo prijungty
buitiniy vartotojy“ kategorija ir, antra, kai valstybé naré tai nusprendzia, dvi kitas kategorijas, apibréztas
atitinkamai $io reglamento 2 straipsnio antros pastraipos 1 punkto a ir b papunkciuose.

Kalbant konkreciai apie Reglamento Nr. 994/2010 2 straipsnio antros pastraipos 1 punkto a papunktyje
nurodyta kategorija reikia pazyméti, kad Sioje nuostatoje numatyta, jog valstybés narés gali saugomais
vartotojais laikyti ,maz[asias] ir vidutin[es] jmon[es], jeigu jos prijungtos prie dujy skirstymo tinklo, ir
vartotoj[us], teikian[cius] svarbiausias socialines paslaugas, jei jie prijungti prie dujy skirstymo ar
perdavimo tinklo ir jei visy $iy papildomy vartotojy dujy suvartojimas nesudaro daugiau nei 20 %
galutinio dujy suvartojimo®.

Narinéjamu atveju Prancazijos vyriausybé tvirtina, kad j savoka ,saugomi vartotojai“ jtraukus ne tik

buitinius vartotojus, bet ir ,nebuitinius vartotojus, prijungtus prie skirstymo tinklo ir pagal sutartj
nesutikusius, kad tiekimas buty pertrauktas®, Dekretu Nr. 2014-328 nebuvo i$plésta Reglamento
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Nr. 994/2010 2 straipsnio antros pastraipos 1 punkto a papunktyje pateikta savokos ,saugomi
vartotojai“ apibréztis. I§ tikryjy, prie Sios vartotojy grupés priskirtini nedideli subjektai, kaip antai
nedidelés jmonés, nedideli dideliy jmoniy filialai, prie integruoty tinkly prijungtos mazos prekybos
jmonés arba didesnei jmonei priklausantys nedideli pramoneés jrenginiai, nes didesni subjektai prijungti
ne prie skirstymo tinklo, o tiesiogiai prie perdavimo tinklo.

Siuo klausimu Prancizijos vyriausybé tvirtina, kad Reglamento Nr. 994/2010 2 straipsnio antros
pastraipos 1 punkto a papunktyje padaryta nuoroda j ,mazasias ir vidutines jmones“ reikéty suprasti
taip, kad $i savoka apima ne tik mazosios ir vidutinés jmonés statusa turincius subjektus, bet ir,
atsizvelgiant | minéto reglamento tikslus, i esmés savarankiskus subjektus, suvartojancius tokj pat
dujy kiekj kaip ir mazosios ar vidutinés jmonés.

Vis délto tokiam ,saugomuy vartotoju“ savokos, kaip ji suprantama pagal §ia nuostaty, aiSkinimui
negalima pritarti.

Siuo tikslu reikia pazyméti, kad visi vartotojai, kurie pagal sutartj nesutiko, kad tiekimas bity
pertrauktas, nepriskiriami prie Reglamento Nr. 994/2010 2 straipsnio antros pastraipos 1 punkto
a papunktyje iSvardyty kategorijy. Konkreciai tariant, neginc¢ijama, kad nedideli dideliy jmoniy filialai,
prie integruoty tinkly prijungtos mazos prekybos jmonés arba didesnei jmonei priklausantys nedideli
pramoneés jrenginiai néra ,mazosios ar vidutinés jmonés“, kaip jos jprastai suprantamos, ir ta, beje,
pripazjsta Prancizijos vyriausybé.

Aplinkybé, kad tokie subjektai galbat suvartoja tokj patj kiekj dujy kaip ir mazoji ar vidutiné jmoné,
$iuo atveju nesvarbi. Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 994/2010 9 ir 10 konstatuojamyjy daliy, jo
2 straipsnio antros pastraipos 1 punkto a papunktyje pateikiamas ,saugomy vartotojy® sarasas
grindziamas ne tiek Siy vartotojy suvartojamu dujy kiekiu, kiek ypatinga apsauga, kuri jiems
reikalinga, atsizvelgiant j jy pazeidziamuma, nutraukus dujy tiekima.

Taciau, priesingai, nei teigia ta vyriausybé, minéty subjekty ir mazyjy ar vidutiniy jmoniy apsaugos dél
galimo dujy tiekimo nutraukimo poreikis néra toks pats. Kaip generalinis advokatas nurodé savo
iSvados 59 punkte, dél priklausymo tam tikrai didelei jmonei, grupei ar integruotam tinklui Sie
subjektai gali turéti ekonominiy ir techniniy istekliy, kuriy mazosios ar vidutinés jmonés paprastai
neturi ir kuriuos turédami Sie subjektai gali atlaikyti tokj tiekimo nutraukima.

Taigi reikia i$nagrinéti, ar valstybé naré gali, vadovaudamasi Reglamento Nr. 994/2010 8 straipsnio
2 dalimi, reikalauti i§ gamtiniy dujy tiekéju imtis priemoniy uztikrinti dujy tiekima didesniam
vartotoju ratui nei $io reglamento 2 straipsnio antros pastraipos 1 punkto a papunktyje iSvardyti
saugomi vartotojai.

Siuo klausimu i§ Reglamento Nr. 994/2010 8 straipsnio 2 dalies matyti, kad valstybés narés gali imtis
dviejy rasiy priemoniy, virsijanciy tas, kuriy jos turi reikalauti i§ ju nustatyty pagal Sio reglamento
8 straipsnio 1 dalj gamtiniy dujy jmoniy, kurios, kaip matyti i§ $io sprendimo 24 punkto, gali bati tik
saugomi vartotojai.

Viena vertus, valstybés narés gali numatyti ,padidinta tiekimo standarta®, t. y. kaip matyti i§ minéto
reglamento 8 straipsnio 2 dalies teksto, priemones, virsijanc¢ias 30 dieny laikotarpj, nurodyta to paties
reglamento 8 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose. Taigi $i galimybé susijusi ne su $iy priemoniy
taikymo asmenuy atzvilgiu srities i$plétimu, bet su jy taikymo trukmeés pratesimu.

Kita vertus, tos pacios valstybés narés gali gamtiniy dujy jmonéms nustatyti ,papildomas pareigas® dél
dujy tiekimo saugumo priezasc¢iy. Siuo tikslu termino ,papildomos“ vartojimas akivaizdziai parodo tai,
kad tai yra fakultatyvios pareigos, kurios skiriasi nuo priemoniy, nurodyty Reglamento
Nr. 994/2010 8 straipsnio 1 dalyje, i kuria, beje, nedaroma nuoroda $io reglamento 8 straipsnio
2 dalyje minint Sias pareigas.
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Taigi, kaip generalinis advokatas nurodé savo iSvados 67 punkte, i§ Reglamento
Nr. 994/2010 8 straipsnio 2 dalies i$plaukia, kad valstybé naré i§ esmés gali gamtiniy dujy jmonéms
numatyti papildoma pareiga, kurios taikymo sritis apimty vartotojus, nenurodytus tarp $io reglamento
2 straipsnio antros pastraipos 1 punkte iSvardyty saugomuy vartotojy.

Vis délto i$ tos pacios nuostatos teksto taip pat matyti, kad valstybé naré gali nustatyti dujy jmonéms
tokia papildoma pareiga tik jeigu paisoma joje nustatyty griezty salygu.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes prejudicinis teismas turi nustatyti,
ar tai, kad Dekrete Nr. 2014-328 dujy tiekéjams nustatyta papildoma dujy laikymo pareiga, kurios
taikymo sritis apima visus prie skirstymo tinklo prijungtus vartotojus, kurie pagal sutartj nesutiko, kad
tiekimas buaty pertrauktas, ir kurie nebutinai priskirtini prie Reglamento Nr. 994/2010 2 straipsnio
antros pastraipos 1 punkto a papunktyje i$vardyty saugomu vartotojy, tenkina tuo tikslu $io reglamento
8 straipsnio 2 dalyje numatytas salygas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmaji prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 994/2010 8 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziamos nacionalinés
teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriose gamtiniy dujuy tiekéjams nustatyta
dujy laikymo pareiga, kurios taikymo sritis apima vartotojus, nepriskirtus prie $io reglamento
2 straipsnio antros pastraipos 1 punkte iSvardyty saugomuy vartotojy, jeigu tenkinamos pirmojoje i$ $iu
nuostaty numatytos salygos, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Reglamento Nr. 994/2010 8 straipsnio 5 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja draudziamos
valstybés narés teisés normos, kuriose gamtiniy dujy tiekéjams nustatyta pareiga laikyti duju atsargas
jos teritorijoje, siekiant uztikrinti tiekimo sauguma krizés atveju, ir numatyta, kad vertindama tiekéjo
turimus laikymo pajégumus kompetentinga institucija atsizvelgia j kitas tiekéjui prieinamas
sreguliavimo priemones®.

IS tikryjy, reikia pazymeéti, kad Reglamento Nr. 994/2010 8 straipsnio 5 dalies pirmame sakinyje
nurodyta, kad gamtiniy dujy jmonéms leidziama tam tikrais atvejais jvykdyti joms, laikantis to paties
reglamento 8 straipsnyje nurodyto tiekimo standarto, nustatytas pareigas regioniniu arba Sgjungos
lygmeniu.

Be to, kaip matyti i§ $io reglamento 8 straipsnio 5 dalies antro sakinio, kompetentinga institucija
nereikalauja, kad Siame straipsnyje nustatyti standartai buty jvykdyti naudojant tik jos teritorijoje
esancig infrastruktira.

Nagrinéjamu atveju Dekreto Nr. 2014-328 9 straipsnyje, siejamame su Energetikos kodekso L.
421-4 straipsniu, dujy tiekéjams nustatyta pareiga kiekvieny mety spalio 31 d. Prancuzijos teritorijoje
turéti gamtiniy dujy atsargy, atitinkanciy ne maziau kaip 80 % laikymo teisiy, siejamy su vartotojais,
patenkanciais j pareigos taikymo sritj, ir kartu numatyta, kad kompetentingas ministras atsizvelgia j
kitas tiekéjui prieinamas ,reguliavimo priemones®, kai tikrina, ar $is laikosi jam nustatyty pareigy.

Toks teisés aktas, kiek jame tiekéjai jpareigojami butinai tik Prancuzijoje laikyti gamtiniy dujy atsargas,
pakankamas, kad jvykdyty pareigas uztikrinti tiekimo sauguma krizés atveju, yra nesuderinamas su
Reglamento Nr. 994/2010 8 straipsnio 5 dalies antru sakiniu, kuriame, kaip jau priminta, draudziama
kompetentingai institucijai reikalauti, kad S$io reglamento 8 straipsnyje nustatyty standarty baty
laikomasi naudojant vien atitinkamos valstybés teritorijoje esancia infrastruktira.

ECLILEU:C:2017:1005 9



46

47

48

49

2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimas — Byla C-226/16
Eni ir kt.

Nors tiesa, kad Prancazijos teisés akte kompetentingam ministrui leidziama atsizvelgti | ,kitas
[suinteresuotajam dujy tiekéjui] prieinamas reguliavimo priemones“, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nepateikia pakankamos informacijos, kuri leisty suprasti kompetentingai
institucijai $iuo klausimu tenkancio atlikti vertinimo pobudj ir tikraja apimti.

Tuo tikslu $is teismas turi iSaiSkini nacionaline teise ir patikrinti, ar nacionalinés teisés akte
kompetentingam ministrui suteikus galimybe atsizvelgti j ,kitas [suinteresuotiesiems tiekéjams]
prieinamas reguliavimo priemones” jiems tikrai uztikrinama veiksminga galimybé jiems nustatytas
pareigas jvykdyti regioniniu arba Sajungos lygmeniu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i antrgjj prejudicinj klausima reikia atsakyti taip, kad Reglamento
Nr. 994/2010 8 straipsnio 5 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziamos valstybés narés teisés
normos, kuriose nustatyta, jog tam, kad gamtiniy duju tiekéjai jvykdyty savo pareiga turéti dujy
atsargy siekiant uztikrinti tiekimo sauguma krizés atveju, jie butinai turi naudoti tik nacionalinéje
teritorijoje esancig infrastruktiirg. Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi patikrinti, ar nacionalinés teisés akte kompetentingam ministrui suteikta teisé atsizvelgti i
sKitas [suinteresuotiesiems tiekéjams] prieinamas reguliavimo priemones jiems tikrai uztikrina
galimybe savo pareigas jvykdyti regioniniu arba Sajungos lygmeniu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2010 m. spalio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 994/2010 dél duju
tiekimo saugumo uztikrinimo priemoniy, kuriuo panaikinama Tarybos direktyva 2004/67/EB,
8 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziamos nacionalinés teisés
normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriose gamtiniy dujy tiekéjams
nustatyta dujy laikymo pareiga, kurios taikymo sritis apima vartotojus, nepriskirtus prie $io
reglamento 2 straipsnio antros pastraipos 1 punkte isvardyty saugomuy vartotojy, jeigu
tenkinamos pirmojoje i$ Siy nuostaty numatytos salygos, o tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

2. Reglamento Nr. 994/2010 8 straipsnio 5 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja
draudziamos valstybés narés teisés normos, kuriose nustatyta, jog tam, kad gamtiniy duju
tiekéjai jvykdyty savo pareiga turéti dujy atsargy siekiant uztikrinti tiekimo sauguma krizés
atveju, jie bitinai turi naudoti tik nacionalinéje teritorijoje esancia infrastruktira.
Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti,
ar nacionalinés teisés akte kompetentingam ministrui suteikta teisé atsizvelgti i ,kitas
[suinteresuotiesiems tiekéjams] prieinamas reguliavimo priemones“ jiems tikrai uztikrina
galimybe savo pareigas jvykdyti regioniniu arba Europos Sajungos lygmeniu.

Parasai.
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