W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
EVGENI TANCHEV ISVADA,
pateikta 2016 m. gruodzio 21 d."'

Byla C-535/15

Freie und Hansestadt Hamburg
pries
Jost Pinckernelle

(Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»,Cheminiy medziagy registracija, jvertinimas ir autorizacija (REACH) — Pareigos registruotis Europos
cheminiy medziagy agenttroje (toliau — ECHA) taikymo sritis ratione materiae — Valstybiy nariy
jgaliojimai uzdrausti i§ ES eksportuoti importuojant nejregistruota nikotino sulfata pagal Reglamento
(EB) Nr. 1907/2006 5 straipsnj — Reglamento Nr. 1907/2006 126 straipsnis, susijes su sankcijomis uz

nuostaty nesilaikyma“

1. Sioje byloje Teisingumo Teismui pateiktas klausimas dél Reglamento (EB) Nr. 1907/2006 (toliau —
REACH reglamentas) 5 straipsnyje nustatyty registracijos reikalavimy taikymo srities ratione materiae.
Kalbant konkreciau, Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) teiraujasi, ar
prekiautojui, importavusiam j ES chemine medziaga ($iuo atveju nikotino sulfata) nesilaikant
reikalavimo ja jregistruoti Europos cheminiy medziagy agentiroje (toliau — ECHA), valstybés nareés
valdzios institucija, kaip antai Hamburgo miestas, gali atsisakyti iSduoti leidima eksportuoti ta chemine
medziaga i§ ES. Hamburgo miestas remiasi tuo, kad nagrinéjamas nikotino sulfato eksportas savaime
yra REACH reglamento 5 straipsnio pazeidimas.

I — Teisinis pagrindas

A - ES teisés aktai
2. REACH reglamento 2, 3, 7 ir 122 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(2) Cheminiy medziagy vidaus rinka gali veiksmingai veikti tik tuo atveju, jei atskirose valstybése
narése labai nesiskiria cheminéms medziagoms taikomi reikalavimai.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy registracijos, jvertinimo,
autorizacijos ir apribojimy (REACH), jsteigiantis Europos cheminiy medziagy agentira, i§ dalies keiciantis Direktyva 1999/45/EB bei
panaikinantis Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 793/93, Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyva 76/769/EEB ir Komisijos
direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB (OL L 396, 2006, p. 1, klaidy i$taisymas OL L 136, 2007 5 29, p. 3, OL L 141,
2008 5 31, p. 22, ir OL L 36, 2009 2 5, p. 84), su pakeitimais, padarytais 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1272/2008 (OL L 353, 2008, p. 1, klaidy i$taisymas OL L 16, 2011 1 20, p. 1). REACH reglamento redakcija, reikéminga
klostantis faktinéms aplinkybéms pagrindinéje byloje, paskutinj karta pakeista 2009 m. birzelio 22 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 552/2009
(OL L 164, 2009, p. 7, klaidy istaisymas OL L 331, 2014 11 18, p. 40).

LT
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(3) Derinant chemines medziagas reglamentuojancius teisés aktus reikéty uztikrinti auksto lygio
zmoniy sveikatos ir aplinkos apsauga siekiant tvaraus vystymosi. Tie teisés aktai turéty bati taikomi
nediskriminuojant, nesvarbu, ar cheminémis medziagomis prekiaujama vidaus rinkoje, ar
tarptautiniu mastu, laikantis Bendrijos tarptautiniy jsipareigojimuy.

<>
(7) Siekiant i$saugoti vidaus rinkos vientisuma ir uztikrinti auksta zmoniy, ypa¢ darbuotojy, sveikatos
apsaugos bei aplinkos apsaugos lygj, butina uztikrinti, kad cheminiy medziagy gaminimas
Bendrijoje, net jei jos eksportuojamos, atitikty Bendrijos teisés aktus.
<>
(122) Tam, kad valstybéms naréms vykdant reglamenta buty uztikrinamas skaidrumas, nesaliskumas ir
nuoseklumas, valstybéms naréms batina sukurti tinkama sankciju sistema, numatancia
veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias sankcijas uz nuostaty nesilaikyma, nes tai gali sukelti
zalg Zmoniy sveikatai ir aplinkai.”
3. REACH reglamento 1 straipsnio antrasté — ,Tikslas ir dalykas“1 straipsnio 1 dalyje numatyta:
,Sio reglamento tikslas — uztikrinti auk$ta zmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos lygj, iskaitant
cheminiy medziagy pavojaus vertinimo alternatyviy metody skatinimg, taip pat laisva cheminiy
medziagy judéjima vidaus rinkoje, tuo paciu [kartu] didinant konkurencinguma ir skatinant
inovacijas.”
4. REACH reglamento 3 straipsnis pavadintas ,Savoky apibrézimai“. 3 straipsnyje numatyta:
,Siame reglamente:

<>

7) Registruotojas - cheminés medziagos gamintojas ar importuotojas arba gaminio gamintojas ar
importuotojas, pateikiantis dokumentus registruoti chemine medziagg;

<..o.>

9) Gamintojas — Bendrijoje jsisteiges fizinis arba juridinis asmuo, kuris Bendrijoje gamina chemine
medziaga;

10) Importas — fizinis cheminés medziagos jvezimas j Bendrijos muity teritorijg;

11) Importuotojas — Bendrijoje jsisteiges fizinis arba juridinis asmuo, atsakingas uz cheminiy
medziagy importg;

12) Tiekimas rinkai — cheminés medziagos tiekimas arba bet koks perdavimas kitam asmeniui uz
mokestj arba nemokamai. Importas laikomas tiekimu rinkai.

<>
5. REACH reglamento 5 straipsnyje ,Néra duomeny, néra rinkos“ numatyta:
»Laikantis 6, 7, 21 ir 23 straipsniy, chemines medziagas — atskiras ir esancias preparaty ar gaminiy

sudétyje — draudziama Bendrijoje gaminti ar tiekti rinkai, jei jos néra jregistruotos pagal atitinkamas
$ios antrastinés dalies nuostatas, kai to reikalaujama.”
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6. REACH reglamento 6 straipsnio ,Bendroji prievolé registruoti chemines medziagas — atskiras ar
esancias preparaty sudétyje“ 1 dalyje numatyta:

»Gamintojas arba importuotojas, per metus pagaminantis arba importuojantis ne maziau kaip viena
tona cheminés medziagos — atskiros arba esancios vieno ar keliy preparaty sudétyje, pateikia
Agenttrai registracijos dokumentacija, i$skyrus atvejus, kai Siame reglamente numatyta kitaip.“

7. REACH reglamento 126 straipsnyje ,Sankcijos uz nuostaty nesilaikyma“ numatyta:

»Valstybés narés priima nuostatas dél sankcijy uz sio reglamento nuostaty pazeidimus ir imasi visy
priemoniy, butiny jy jgyvendinimui uztikrinti. Numatytos sankcijos turi buati veiksmingos,
proporcingos ir atgrasancios.”

B — Nacionalinés teisés nuostatos

8. Reiksmingos nacionalinés teisés nuostatos jtvirtintos 2013 m. rugpjiacio 28 d. paskelbtos redakcijos
Gesetz zum Schutz vor gefihrlichen Stoffen (Istatymas dél apsaugos nuo pavojingy medziagy, toliau —
ChemG) (BGBI. I, p. 3498, 3991) ir 1966 m. kovo 14 d. Hamburgischen Gesetz zum Schutz der
offentlichen Sicherheit und Ordnung (Hamburgo jstatyme dél visuomenés saugumo ir vieSosios
tvarkos, toliau — SOG) (HmbGVBL., p. 77).

9. Chem@G 21, 23 ir 27b straipsniai suformuluoti taip:
»21 straipsnis. Stebésena

1. Kompetentingos federalinés zemés valdzios institucijos privalo stebéti §io jstatymo ir remiantis $iuo
jstatymu priimty teisés akty jgyvendinima, jei $iame jstatyme nenustatyta kitaip.

2. 1 dalis taip pat taikoma EB ar ES reglamentams, susijusiems su $iame jstatyme reglamentuojamomis
sritimis, jei uz jy igyvendinimo stebéseng atsakingos valstybés narés.

<>
»23 straipsnis. Administraciniai potvarkiai

1. Kompetentinga federalinés zemés valdzios institucija konkreciu atveju gali isleisti potvarkius
siekdama pasalinti nustatytus $io jstatymo arba remiantis $iuo jstatymu priimty teisés akty arba
21 straipsnio 2 dalies pirmame sakinyje nurodyty EB ar ES reglamenty pazeidimus ar jy iSvengti.
<>

27b straipsnis. Reglamento (EB) Nr. 1907/2006 pazeidimai

1. Laisvés atémimas iki dveju mety arba bauda gali bati skiriami asmenims, kurie pazeidzia 2006 m.
gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy
medziagy registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH) <...>,

1) gamindami ar tiekdami rinkai chemines medziagas — atskiras ir esancias preparaty ar gaminiy
sudétyje — ne pagal 5 straipsnio nuostatas

“«

<...>
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10. Byloje taikomos 2005 m. birzelio 16 d. SOG redakcijos (HmbGVBI, p. 233) 3 straipsnio 1 dalis
suformuluota taip:

»3 straipsnis. Uzdaviniai

1. Valdzios institucijos pagal jgaliojimus ir vadovaudamosi tarnybine diskrecija imasi konkreciu atveju
placiajai visuomenei arba atskiriems individams apsaugoti reikiamuy priemoniy, kad buty iSvengta
gresiancCio pavojaus visuomenés saugumui arba vieSajai tvarkai ar buty pasalinti visuomenés
sauguma ar vie$aja tvarka trikdantys veiksniai (priemonés grésmei iSvengti).

«“

<>

II — Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudicinis klausimas

11. Pareiskéjas J. Pinckernelle prekiauja cheminémis medziagomis. Jis praso panaikinti 2009 m. birzelio
29 d. Hamburgo miesto sprendima (toliau — sprendimas), kuriuo jam neleista j treciaja $alj, Siuo
atveju — Rusijg, eksportuoti 19,4 tonos nikotino sulfato siuntos (toliau — siunta), kuria jis buvo
importaves | Europos Sgjunga i§ Kinijos po 2008 m. gruodzio 1 d. Rusijoje nikotino sulfatas
naudojamas kaip dezinfekcijos priemoné pramonéje ir gyviiny laikymo patalpose®. Taciau ES jis negali
bati naudojamas $iuo tikslu ir jam taikomi griezti apribojimai*.

12. Prie$ tai Hamburgo upiy policija ir Hamburgo miesto ekonomikos ir darby departamentas vykdeé
baudziamajj tyrima ir konfiskavo siunta. Ji buvo ir tebéra saugoma sandélyje Hamburge. 2009 m.
vasario 23 d. ir geguzés 18 d. nutartimis Hamburgo miestas nurodé, kad siunta negali buti iSvezta is
sandélio®. 2009 m. geguzés 18 d. nutartyje priduriama, kad siunta galéty bati i$vezta i§ sandeélio tik
Hamburgo miestui iSdavus iSankstinj leidima®.

13. Prie§ importuodamas siunta J. Pinckernelle jos nejregistravo pagal REACH reglamento 28 arba
6 straipsnj. Hamburgo miesto sprendime konstatuojama, kad nikotino sulfatas Hamburge laikomas
neteisétai: eksportas j treCigja Salj nejteisinty jo statuso, prieSingai, buty sutrikdytas visuomenés
saugumas ir vieSoji tvarka.

14. J. Pinckernelle apskundé sprendima Verwaltungsgericht (Administracinis teismas), bet skundas
buvo atmestas. Pagal ]. Pinckernelle apeliacinj skunda 2014 m. vasario 25 d. sprendimu
Oberverwaltungsgericht (Vyresnysis administracinis teismas) panaikino Verwaltungsgericht sprendima.
Panaikines sprendimg, jis nurodé Hamburgo miestui leisti eksportuoti siunta. Oberverwaltungsgericht
paaiskino, kad planuojamas importuotos cheminés medziagos eksportas pazeidziant REACH
reglamento 5 straipsnj nebuvo naujas REACH reglamento 5 straipsnio, siejamo su 3 straipsnio
12 punktu, pazeidimas, jeigu, kaip $ioje byloje, cheminé medziaga nebuvo tiekiama Europos rinkai dél
prekybos ja draudimo.

15. Hamburgo miestas sieké apskuysti ta sprendima kasacine tvarka ir kreipési | praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusj nacionalinj teisma.

3 — Remiantis Komisijos rasytinémis pastabomis.

4 — Ten pat. Komisija, be kita ko, nurodo 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 528/2012 dél biocidiniy
produkty tiekimo rinkai ir jy naudojimo (OL L 167, 2012, p. 1, klaidy i$taisymas OL L 154, 2016 6 11, p. 27).

5 — Remiantis Komisijos rasytinémis pastabomis.
6 — Ten pat.
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16. Vis délto, neatsizvelgiant j administracinj procesa, kuriam vykstant priimta nutartis dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima, Vokietijoje vyko baudziamasis procesas ir ]. Pinckernelle buvo nuteistas
kaléti 18 ménesiy, atidedant bausme bandomajam 3 mety laikotarpiui ir nustatant reikalavima
sumokeéti 340 000 EUR uz neteiséta prekybos cheminémis medziagomis veikla (toliau — baudziamasis
procesas)’. Ji pradéjo ne Hamburgo miestas, o uz baudziamaji persekiojima atsakinga institucija®.

17. Bundesverwaltungsgericht (Vyriausiasis Federalinis Administracinis Teismas) pateiké $j prejudicinj
klausima:

»Ar REACH reglamento 5 straipsnj reikia aiskinti taip, kad laikantis REACH reglamento 6, 7, 21,
23 straipsniy cheminés medziagos gali buti eksportuojamos i§ Europos Sajungos tik tuomet, jeigu jos
buvo jregistruotos pagal atitinkamas REACH reglamento II antrastinés dalies nuostatas, kai to
reikalaujama?“

18. Rasytines pastabas Teisingumo Teismui pateiké Hamburgo miestas, Vokietijos ir Italijos
vyriausybés ir Europos Komisija. 2016 m. rugséjo 28 d. posédyje kalbéjo visos $ios $alys, isskyrus Italijos
vyriausybe, ir J. Pinckernelle atstovas.

IIT — Analizé

A - JZanga

19. Nikotino sulfatas yra degus produktas, kuris gali bati toksiSkas Zmonéms, jeigu jo jkvepiama,
patenka ant odos arba kitaip absorbuojama. Jis taip pat gali turéti ilgalaikj neigiama poveikj vandens
aplinkai, nes yra toksi$kas jary augalijai ir gyvanijai ir gali padaryti zalos biojvairovei.’

20. REACH reglamento tikslas — uztikrinti saugy su cheminémis medziagomis susijusios rizikos
valdyma visoje tiekimo grandinéje' nuo cheminiy medziagy gamybos ir importo iki pat produkty,
iskaitant chemines medziagas, vartotojy ir tam tikrais atvejais iki cheminiy medziagy utilizavimo. Taigi
jo taikymo sritis yra plati''. Bet ar jis taikomas ratione materiae eksportuojamoms prekéms, kurios
pagamintos ne Europos Sajungoje, taciau importuojant nejregistruotos ECHA, nors turéjo buti
registruojamos? Tai i§ esmés klausimas, kurj Teisingumo Teismo prasoma iSnagrinéti Sioje byloje.

21. Prie§ pradedant nagrinéti Bundesverwaltungsgericht (Vyriausiasis Federalinis Administracinis
Teismas) pateikta klausima svarbu pazymeéti, kad jis suformuluotas labai konkreciai.

22. Kaip posédyje pazyméjo Komisija, Teisingumo Teismo prasoma iSnagrinéti kebly klausima, ar
importuojant nejregistruoty cheminiy medziagy eksportas i ES | trecigja $alj yra REACH reglamento
5 straipsnio pazeidimas, kuris yra savarankiskas ir atskiras nuo REACH reglamento 5 straipsnio
nesilaikymo importuojant. Atsizvelgiant j tai, mano analizéje pagrindinis démesys bus skirtas Siam
klausimui.

23. Kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateikty rasytiniy pastaby, tradiciskai atliekamas teisés akty
aiSkinimas yra biatinas norint iSspresti Saliy ginca Sioje byloje ir konkreciai nustatyti REACH
reglamento 5 straipsnyje pateiktos savokos ,tiekti rinkai“ prasme.

7 — Posédyje J. Pinckernelle atstovas pazyméjo, kad baudziamasis procesas baigési 2012 m. sausio meén.
8 — Remiantis Hamburgo miesto Zodinémis pastabomis.
9 — Zr. REACH reglamento III prieda, taip pat https://echa.europa.eu/substance-information/-/substanceinfo/100.000.551

10 — L. Bergkamp ir M. Penman ,Introduction®, L. Bergkamp (red.) The European Union Reach Regulation for Chemicals: Law and Practice,
Oxford University Press, 2013, p. 1 ir 2.

11 — Ten pat.
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24. Ar zodziai ,tiekti rinkai“ 5 straipsnyje reiskia, kad kalbama tik apie chemines medziagas, tiekiamas
ES vidaus rinkai'? neaprépiant cheminiy medziagy, kurios nebuvo jregistruotos importuojant j ES, bet
kurias prekiautojas nori eksportuoti, kaip tvirtina J. Pinckernelle ir Komisija, ar kad 5 straipsnis, kaip
tvirtina Hamburgo miestas ir Vokietijos ir Italijos vyriausybés, taikomas, kai cheminés medziagos
teikiamos pasaulio rinkoms, t. y. aprépiamos importuojant nejregistruotos cheminés medziagos, kurias
ketinama eksportuoti | trecigsias $alis?

25. Padariau iSvada, jog, remiantis Teisingumo Teisme nusistovéjusiais aiskinimo metodais, REACH
reglamento 5 straipsnyje pateikta savoka ,tiekti rinkai“ reikia aiskinti taip, kad ji susijusi su ES vidaus
rinka. Motyvus pateiksiu $ios isvados III B dalyje.

26. Vis délto posédyje kilo abejoniy dél veiksmingos, proporcingos ir atgrasomosios sankcijos, skirtos
uz (neteiséty) siuntos importy, aprépties, neatsizvelgiant j Vokietijai tenkancias taisomasias pareigas
pagal REACH reglamento 126 straipsnj. J. Pinckernelle atstovas tvirtino, kad siuntos nejregistravimas
buvo nagrinéjamas baudziamajame procese (kuriame buvo skirta bausmé uz REACH reglamento
5 straipsnio pazeidimg), o Hamburgo miesto atstovo teigimu, baudziamasis procesas su siunta nebuvo
susijes. Kaip tvirtina Hamburgo miestas, baudziamasis procesas buvo labiau susijes su melagingais
J. Pinckernelle pareiskimais dél kity cheminiy medziagy ir bandymu parduoti Europoje uzdraustas
chemines medziagas netikrais pavadinimais. Tokiu atveju REACH reglamento pazeidimas, padarytas
J. Pinckernelle importavus siuntg j ES, galbat iki Siol liko nepastebétas.

27. 18 $iy pamastymu ir Vokietijos vyriausybés ir Hamburgo miesto pateikty argumenty dél batinybés
REACH reglamento 5 straipsnj aiskinti taip, kad baty i$vengta jo jgyvendinimo spragy, matyti, jog
REACH reglamento 5 straipsnio ir jo taikymo eksportuojamoms prekéms, kurios importuojant buvo
nejregistruotos, srities nejmanoma aiskinti neatsizvelgiant j valstybés narés taisomasias pareigas pagal
REACH reglamento 126 straipsnj. Tai yra privaloma.

28. Be to, Sios isvados III C dalyje pateiksiu pastaby dél konteksto, j kurj atsizvelgiant batina aiskinti
mano atsakyma j prejudicinj klausima .

29. Galiausiai posédyje vyko diskusija, ar pateikus teigiama atsakyma j prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio nacionalinio teismo suformuluota klausima buty pazeistas ne bis in idem
principas, kuris pagal ES teise¢ saugomas Europos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsniu.
Atsizvelgiant i tai, kad nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima ne bis in idem principas
nenurodomas ', ir j nei$spresta faktinj klausima dél baudZiamojo ir administracinio procesy santykio
sioje  byloje, §i klausima turéty spresti Bundesverwaltungsgericht (Vyriausiasis Federalinis
Administracinis Teismas), turintis teise pateikti kita prasyma priimti prejudicinj sprendima pagal
SESV 267 straipsnj .

12 — Neatsizvelgiant i tai, kad REACH reglamentas taikomas Islandijai, Lichtensteinui ir Norvegijai. Zr. Europos ekonominés erdvés susitarimo
II priedo II dalj (OL L 1, 1994, p. 3). Be to, kai REACH reglamente vartojama savoka ,Europos bendrija“, ji vartojama ir Sioje iSvadoje.

13 — 2009 m. spalio 27 d. Sprendimas CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, 81 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

14 — Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija ne tik turi leisti Teisingumo Teismui pateikti naudingus atsakymus,
bet ir suteikti valstybiy nariy vyriausybéms ir kitoms suinteresuotosioms 3alims galimybe pateikti pastabas pagal Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnj. Zr. generalinio advokato N. Jadskinen i$vados byloje Banif Plus Bank, C-312/14, EU:C:2015:621, 20 ir 21 punktus.

15 — Teisingumo Teismas apsvarsté jvairias baudZiamasias ir administracines sankcijas, susijusias su ES teisés jgyvendinimu, ir ne bis in idem
principa pagal Chartijos 50 straipsnj 2013 m. vasario 26 d. Sprendime Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105).
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B — REACH reglamento 5 straipsnio aiskinimas

1. Metodas

30. Kaip pazyméjo vienas komentatorius'®, REACH reglamente pateikta ne viena reguliavimo
programa, o juy rinkinys, jtrauktas j viena priemone. AStuonios i§ jy antrastiniy daliy apibadina
materialinés teisés esme. I antrastiné dalis skirta bendriesiems klausimams. II antrastiné dalis susijusi
su cheminiy medziagy registravimu. III antrastinéje dalyje reglamentuojamas dalijimasis duomenimis
ir nereikalingy bandymuy vengimas. IV antrastiné dalis susijusi su informacija tiekimo grandinéje.
V antrastinéje dalyje nustatytos taisyklés dél tolesniy naudotojy, VI antrastiné dalis skirta jvertinimui,
VII — autorizacijai, o VIII — apribojimams.

31. I8 pat pradziy reikéty pazyméti, kad zodziai ,tiekti rinkai“ arba jvairiy laiky Zodzio ,tiekti“ formos
kartu su zodziu ,rinkai“ vartojami ne tik REACH reglamento 5 straipsnyje II antrastinéje dalyje. Jie
vartojami ir I antrastinés dalies 1 skyriaus 1 straipsnio 2 dalyje, kurioje nustatomas reglamento tikslas
ir taikymo sritis. Taip pat jie kartojami IV antrastinéje dalyje dél informacijos tiekimo grandinéje
(31 straipsnio 5 dalyje), VII antrastinéje dalyje dél autorizacijos (56 straipsnio 1 dalyje ir 58 straipsnio
1 dalies ¢ punkte) ir VIII antrastinéje dalyje dél apribojimy (67 straipsnio 1 ir 3 dalyse, 68 straipsnio
1 dalyje ir 69 straipsnio 1 ir 4 dalyse).

32. Be to, kaip pazyméta Vokietijos vyriausybés rasytinése pastabose, REACH reglamentas yra naujas,
nes juo ES sukuriama i$sami cheminiy medziagy reglamentavimo sistema ir ji valdo visos Europos
institucija, t. y. ECHA, jsteigta pagal REACH reglamento X antrastine dalj.

33. Taigi dél teisinio saugumo ir nuoseklumo ' ir atsizvelgdamas j tai, kad Teisingumo Teismas yra
pazyméjes ,integruota“ REACH reglamentu sukurtos sistemos pobudj'®, atmesciau poziarj, pagal kurj
zodziy ,tiekti rinkai“ ir jy laiko formy prasmé galéty skirtis priklausomai nuo REACH reglamento
straipsnio ar antrastinés dalies, kurioje jie vartojami. Toks pozitris neatitikty REACH reglamento
3 straipsnio 12 punkto, kuriame pateikiama sgvokos ,tiekimas rinkai“ apibréztis, taikytina visoms
antrastinéms dalims, ir nusistovéjusiai Teisingumo Teismo praktikai, kad ES teisés akto, kuriame yra
tam tikra nuostata, sandara ar bendroji struktara lemia tos nuostatos prasme .

34. REACH reglamente taip pat nenurodomi valstybiy nariy teisés aktai, pagal kuriuos buty galima
nustatyti savokos ,tiekti rinkai“ prasme ir taikymo sritj. Todél ji turéty bati aiskinama savarankiskai ir
vienodai visoje ES,* remiantis ES teise pripazintais aiskinimo metodais*".

16 — L. Bergkamp, op. cit, p. 2.
17 — Sie nuogastavimai i§déstyti Komisijos baltojoje knygoje, kurioje teikiamas REACH reglamento pasitlymas, KOM/2003/0644 galutinis —
COD 2003/0256, pvz., p. 2—5.

18 — 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimas FCD ir FMB (C-106/14, EU:C:2015:576, 32 punktas) ir 2016 m. kovo 17 d. Sprendimas Canadian Oil
Company Sweden ir Rantén (C-472/14, EU:C:2016:171, 25 punktas).

19 — Pavyzdziui, 1998 m. kovo 31 d. Sprendimas Prancizija ir kt. / Komisija (C-68/94 ir C-30/95, EU:C:1998:148, 168 punktas).
20 — Pavyzdziui, 2000 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimas Yiadom (C-357/98, EU:C:2000:604, 26 punktas).

21 — Dél Teisingumo Teismo taikomy aiSkinimo metody zr., pavyzdziui, K. Lenaerts ir J. Gutiérrez-Fons ,To Say What the Law of the ES is:
Methods of Interpretation and the European Court of Justice (2014) 20, Columbia Journal of European Law, p. 3; A.E. Sebastian Martens
Methodenlehre des Unionsrechts Max Planck Institut fiir ausldndisches und internationals Privatrecht, 2013; G. Beck The Legal Reasoning of
the Court of Justice, Hart Publishing, 2012, pirmiausia 7 skyriy.
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2. Prasmeé

a) Kalbinés versijos

35. Hamburgo miesto, Vokietijos ir Italijos vyriausybiy ir Komisijos rasytinése pastabose aptariamos
jvairios REACH reglamento 5 straipsnio kalbinés versijos atsizvelgiant j savokos ,tiekti rinkai“ prasme.
Pagrindiniai aspektai yra Sie.

36. Remiantis Vokietijos vyriausybés rasytinémis pastabomis, 5 straipsnyje faktiskai néra jokio
neaiskumo tuo poziariu, kad REACH reglamento 5 straipsnyje arba i$§ tikryjy 3 straipsnio 12 punkte
nurodyta savoka ,tiekti rinkai“ néra ribojama teritoriniu poziariu. Vokietijos vyriausybé REACH
reglamento 5 straipsnyje vartojamos frazés ,tiekti rinkai“ aiskinimui pagrijsti pateikia versijas vokieciy,
angly ir pranctazy kalbomis.

37. Italijos vyriausybé ir Hamburgo miestas tvirtina, jog tai, kad REACH reglamento 5 straipsnyje néra
konkreciy zodziy, kuriais savoka ,tiekti rinkai“ buty susieta su ,Bendrija“ taip pat, kaip 5 straipsnyje
patikslinama savoka ,gaminti®, reiskia, jog teritorinis ES apribojimas netaikomas ,rinkai tiekiamoms”
cheminéms medziagoms. Hamburgo miestas tvirtina, kad, jeigu pries zodj ,rinkai“ buaty tiesiog
pavartotas zodis ,vidaus®, REACH reglamento 5 straipsnis buty apribotas taip, kaip tvirtina
J. Pinckernelle ir Komisija, jei ES teisés akty leidéjas buty turéjes ketinimy parengti tokia formuluote.
Ir Hamburgo miestas, ir Italijos vyriausybé teigia, jog REACH reglamento 3 straipsnio 12 punkte néra
priezasciy abejoti $iuo teiginiu.

38. Komisija nurodo, kad yra astuonios kalbinés versijos, kuriose zodis ,Bendrijoje®* REACH
reglamento 5 straipsnyje susijes ir su gamyba, ir su pateikimu rinkai, trys kalbinés versijos, kurios néra
visiskai aiskios, ir desimt, kuriose, atrodo, teritorinis apribojimas ,Bendrijoje sietinas tik su gamyba*.
Todél, Komisijos tvirtinimu, vienintelis budas i$vengti aiskinimo, kuris baty contra legem astuoniose
kalbinése versijose, kuriose zodis ,Bendrijoje“ susijes ir su pateikimu rinkai, ir su gamyba — pritarti jos

sitflomam REACH reglamento 5 straipsnio aiskinimui®.

39. Esant neatitikimy tarp Europos Sajungos teksto jvairiy kalbiniy versijy, nagrinéjama nuostata turi
bati aiskinama atsizvelgiant j bendra teisinio reglamentavimo sistemos, kurios dalis ji yra, struktirg ir
konteksta bei nuostatos tiksla**. Be to, Sgjungos teisés nuostatos genezé gali buti reikéminga jos
aiskinimui®. REACH reglamento 5 straipsnyje jtvirtinta savoka ,tiekti rinkai“ aiskinsiu
vadovaudamasis butent $iais principais.

22 — Savo rasytinése pastabose Komisija konstatuoja, kad versijas ispany, lietuviy ir vokie¢iy kalbomis galima aiskinti dvejopai. I$ versijy bulgary,
esty, suomiy, graiky, italy, nyderlandy, lenky ir portugaly kalbomis, kaip ir prancizy ir angly kalbomis, susidaro jspudis, kad Zodis
»Bendrijoje” susijes tik su gamyba. Versijos dany, latviy, vengry, rumuny, slovaky, $vedy, slovény ir ¢eky kalbomis yra aiskios: jose zodis
»Bendrijoje” susijes ir su gamyba, ir su pateikimu rinkai.

23 — Visos kalbinés versijos yra vienodai svarbios ir jy svarbos nelemia tam tikrg kalba vartojancios valstybés narés dydis. 1998 m. balandzio 2 d.
Sprendimas EMU Tabac ir kt. (C-296/95, EU:C:1998:152, 36 punktas).

24 — 2014 m. rugséjo 18 d. Sprendimas Vueling Airlines (C-487/12, EU:C:2014:2232, 31 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Taip pat zr.
2016 m. birzelio 22 d. Sprendima Thomas Philipps (C-419/15, EU:C:2016:468, 18 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) ir 2016 m.
vasario 4 d. Sprendima Hassan, C-163/15, EU:C:2016:71, 19 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

25 — 2016 m. spalio 27 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (C-220/15, EU:C:2016:815, 39 punktas).
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b) Bendproji sistema ir kontekstas

40. Kontekstas aiskinant ES priemones susijes su daugeliu jvairiy aspekty. Jis apima palyginima su
ankstesniais teises aktais, galiojusiais iki nagrinéjamos priemones, kurie ta priemone buvo panaikinti*.
Jis apima ES teisés aktus, i§ esmés susijusius su nagrinéjama priemone”. Jis taip pat susijes su
nagrinéjamos nuostatos kontekstu atsizvelgiant j kitas ES teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, nuostatas ir
bendraja sandara.

41. Kalbant apie pirmajj i$ Siy aspekty, tai, kad dviejose priemonése, kurios galiojo pries REACH
reglamenta ir kurios buvo juo panaikintos, buvo nuostaty, kuriomis buvo nustatytas aiSkus teritorinis
ES vidaus rinkos apribojimas, o paciame REACH reglamente — ne, neatrodo reik$mingas®. Kalbant
apie antrgji aspekta, mano nuomone, tai, ar REACH reglamentas laikytinas viena i§ priemoniy,
kurioms taikomas 2016 m. Komisijos pranesimas ,Mélynasis vadovas dél gaminius reglamentuojanciy
ES taisykliy jgyvendinimo“”, ir tame dokumente esantis teiginys, jog ES teisés akty derinimo tikslais
laikytina, kad gaminys pateikiamas rinkai tada, kai jis pirma karta pradedamas tiekti Sgjungos rinkai”,
nieko nelemia.

42. Mano nuomone, abu sie aspektai suponuoja nuginc¢ijamaja prezumpcija, kad ES teisés aktai, kuriais
aiskiai reglamentuojamas kokio nors gaminio pateikimas ,vidaus rinkai, reiskia ta patj kaip ir tuo
atveju, kai tame paciame teisés akte minimas pateikimas ,rinkai“. Si prezumpcija nuginé¢ijama taikant
ES priemoniy aiskinimo taisykles taip, kad, pavyzdziui, nedviprasmiska nuoroda j tam tikra geografine
rinka, ne vidaus rinkg, buty paprastai aiskinama pagal jos jprasta prasme®.

43. Vis délto REACH reglamento 5 straipsnyje tokiy zodziy néra, o REACH reglamento nuostaty,
kuriomis, atrodo, ketinama reglamentuoti tik ES vidaus rinkai pateikiamas chemines medziagas, yra
gerokai daugiau nei nuorody j ES teisés akty leidéjo ketinima reglamentuoti treciyjy Saliy rinkoms
pateikiamas chemines medziagas.

44. Pavyzdziui, 2 konstatuojamojoje dalyje kalbama apie veiksminga cheminiy medziagy vidaus rinkos
veikimg (i$skirta mano) kaip REACH reglamento tiksla®, o 1 straipsnyje ,Tikslas ir taikymo sritis
toliau numatoma, kad vienas i§ REACH reglamento tiksly yra ,laisvas cheminiy medziagy judéjimas
vidaus rinkoje“. Akivaizdu, kad konstatuojamosiose dalyse ir I antrastinéje dalyje ,Bendrieji klausimai“
nejvardijamas tikslas, susijes su treciyjy $aliy rinkoms pateikiamy cheminiy medziagy reglamentavimu.

26 — Pavyzdziui, generalinio advokato Saugmandsgaard Qe i$vada byloje Carrefour Hypermarchés (C-562/15, ES:C:2016 781, 23) (nagrinéjama).

27 — I$samiau zr. G. Beck, op. cit, 21 i$nasa, p. 193. Zr., pavyzdziui, 1998 m. liepos 16 d. Sprendimo Gut Springenheide ir Tusky /
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt (C-210/96, EU:C:1998:369, 28-30 punktai) ir 2001 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Bacardi (C-253/99,
EU:C:2001:490, 50 punktas).

28 — Zr. 1976 m. liepos 27 d. Tarybos direktyvos 76/769/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su tam tikry pavojingy
medziagy ir preparaty pardavimo ir naudojimo apribojimais, suderinimo (OL L 262, 1976, p. 201; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk, 3 t, p. 317) 1 straipsnio 1 dalj ir 1 straipsnio 2 dalies b punktg ir 1991 m. kovo 5 d. Komisijos direktyvos 91/155/EEB, apibréziancios
ir nustatancios i$samias nuostatas dél specifinés informacijos, susijusios su pavojingais preparatais, sistemos jgyvendinant
Direktyvos 88/379/EEB 10 straipsnj (OL L 76, 1991, p. 35; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 10 t., p. 233), 1 straipsnio 1 dalj.

29 — OL C 272, 2016, p. 1 (toliau — Mélynasis vadovas). I§ ECHA gairiy dél REACH reglamento 5 straipsnio negalima daryti i$vados, kad
5 straipsnis taikomas eksportuojamoms prekéms, kurios nebuvo jregistruotos importuojant. Taciau bet kuriuo atveju reikéty pazyméti, kad
ECHA gairés néra teisi$kai privalomos. Zr. 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendima FCD ir FMB (C-106/14; EU:C:2015:576, 28 ir 29 punktai) ir
generalinio advokato P. Mengozzi i$vada bylose Polynt / ECHA ir Hitachi Chemical Europe ir Polynt | ECHA (C-323/15 P ir C-324/15 P,
EU:C:2016:727).

30 — Meélynasis vadovas, ibid., p. 18.

31 — Dél tiesioginés prasmés, tikslo ir konteksto zr. 2016 m. spalio 27 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-220/15, EU:C:2016:815, 37~
39 punktai). Zr. generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje Komisija / Vokietija (C-220/15, EU:C:2016:534, pirmiausia jos 38 punktas).
Jeigu tiesioginé nuostatos prasmé bty beprasmiska, ja reikia aiskinti atsizvelgiant j konteksta. Zr. generalinio advokato M. Bobek i$vada
byloje European Federation for Cosmetic Ingredients (C-592/14, EU:C:2016:179, 37 punkty) ir joje nurodyta teismo praktika.

32 — Preambulés konstatuojamosios dalys atlieka dvejopa vaidmenij aiSkinant reikimingas nuostatas ir nustatant nagrinéjamy priemoniy tiksla. Zr.
G. Beck, op. cit.,, p. 191.
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45. Kaip jau minéta, neatsizvelgiant j 5 straipsnj, yra kity REACH reglamento nuostaty, kuriose
kalbama apie ,rinkai tiekiamas“, o ne ,vidaus rinkai“ tiekiamas medziagas®, todél pripazjstu, kad dél
tokio formuluociy nenuoseklumo kyla nepatogumy. Taip pat pripazjstu, kad aiskios nuorodos j vidaus
rinka néra ir savokos ,tiekimas rinkai“ apibréztyje 3 straipsnio 12 punkte. Taciau laikantis bendrojo
pozitrio | REACH reglamenta matyti, kad, kai vartojami Zodziai ,tiekti rinkai“ arba jy laiko formos,
dél konteksto $i savoka paprastai sukonkretinama ir reiskia ,vidaus“ rinka, todél jos taikymo sritis
ratione materiae neapima importuojant nejregistruoty cheminiy medziagy eksporto.

46. Konkreciau kalbant, visame REACH reglamento tekste dél Zodzio ,rinkai“ artumo kitai nuostatai
savokos prasmé daznai ribojama ir jis rei$kia Sgjungos vidaus rinka*. Kitais atvejais zodzio ,rinkai
ry$ys su REACH reglamento straipsniu kitoje antrastinéje dalyje duoda tokj pat rezultata.

47. 1§ tikryjy taip pat yra ir 3 straipsnio 12 punkte, kurio antrame sakinyje nustatyta, kad importas
slaikomas tiekimu rinkai“. Mat 3 straipsnio 10 punkte ,importas“ apibréztas kaip ,fizinis cheminés
medziagos jvezimas j Bendrijos muity teritorija”“.

48. II antrastinéje dalyje dél autorizacijos 56 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad gamintojas,
importuotojas ar tolesnis naudotojas nepatiekia ,rinkai“ cheminés medziagos. Taciau pries tai yra
55 straipsnis, kuriame jtvirtintas VII antrastinés dalies tikslas — uztikrinti gera vidaus rinkos veikima.

49. Pagal 56 straipsnio 1 dalies e punkta, taip pat VII antrastinéje dalyje leidziama chemine medziaga
»tiekti rinkai“, jeigu autorizacija buvo suteikta artimiausiam tolesniam naudotojui. Taciau savokos
»tolesnis naudotojas“ apibréztyje 3 straipsnio 13 punkte kalbama apie ,Bendrijoje jsisteigusius” fizinius
arba juridinius asmenis.

50. VIII antrastinéje dalyje, nustatancioje apribojimus, yra 68 straipsnis ,Naujy apribojimy jvedimas ir
esamy apribojimuy keitimas®. Jame kalbama apie nepriimting rizika zmoniy sveikatai ir aplinkai, be kita
ko, susijusia su ,tiekimu rinkai“, bet toliau i§ karto pazymimas poreikis spresti §ia problema ,visos
Bendrijos mastu“®.

51. Taip pat reikéty paminéti IV antrastinéje dalyje dél informacijos tiekimo grandinéje esancio
31 straipsnio 5 dalj. Ja suponuojama, jog ,tiekimas rinkai“ reiskia ES vidaus rinka, atsizvelgiant | tai,
kad toje straipsnio dalyje minimas saugos duomenuy lapas teikiamas oficialigja valstybés narés kalba
(nebent suinteresuotojoje valstybéje naréje buty numatyta kitaip).

52. Galiausiai svarbiausia tai, jog pati 5 straipsnj reikia aiskinti taip, kad, tinkamai atsizvelgiant i
6 straipsnj, jame kalbama apie ,vidaus“ rinka. 5 straipsnj butina aiskinti atsizvelgiant j 6 straipsnj, nes
5 straipsnio pirmoje eilutéje nustatyta, kad laikomasi, be kita ko, 6 straipsnio. Be to, 5 straipsnyje
nustatyta, kad registracija turi vykti pagal atitinkamas II antrastinés dalies nuostatas, kai to
reikalaujama. REACH reglamento 6 straipsnyje, nustatanciame cheminiy medziagy - atskiry ar
esanciy preparaty sudétyje — registracija, jtvirtinta nuostata, kuri atrodo svarbi vertinant $ioje byloje
nagrinéjamos siuntos registracija *°.

33 — Zr. $ios i$vados 31 punkta.
34 — Dél scheminio déstymo naudojimo siekiant nustatyti nuostatos prasme zr. 2005 m. geguzés 10 d. generalinés advokatés C. Stix-Hackl isvada
byloje Transport Maatschappij Traffic (C-247/04, EU:C:2005:277, 20-25 punktai).

35 — Taigi nuorodas | ,tiekima rinkai“ REACH reglamento 69 straipsnio 1 ir 4 dalyse, kuriomis reglamentuojamas Komisijos pasitlymy rengimas
kilus rizikai zmoniy sveikatai ar aplinkai, taip pat reikia vertinti kaip susijusias tik su pasitlymais dél atsako visos Bendrijos mastu.

36 — I$ bylos medziagos negalima daryti i$vados, kad siunta yra straipsnyje numatyta cheminé medziaga, reglamentuojama 7 straipsnyje. Apskritai
zr. 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendima FCD ir FMB (C-106/14, EU:C:2015:576).
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53. Vis délto 6 straipsnyje kalbama apie gamintojo ar importuotojo pareigas, o eksportuotojai
neminimi. Tai, ko gero, nestebina, nes savokos ,registruotojas” apibréztyje 3 straipsnio 7 punkte taip
pat néra minimi eksportuotojai ir nustatyta, kad registruotojas — tai ,cheminés medziagos gamintojas
ar importuotojas arba gaminio gamintojas ar importuotojas, pateikiantis dokumentus registruoti
chemine medziaga“.

54. I§ tikryjy REACH reglamente itin daug démesio skiriama importuotojy ir gamintojy veiklai ir
reglamente jie minimi daugiau nei 40 karty”. REACH reglamento 1 straipsnio 3 dalyje dél tikslo ir
taikymo srities nustatyta: ,Reglamentas grindziamas principu, pagal kurj gamintojams, importuotojams
ir tolesniems naudotojams tenka atsakomybé uztikrinti, kad ju gaminamos, tiekiamos rinkai ar
naudojamos cheminés medziagos neturéty neigiamo poveikio Zmoniy sveikatai arba aplinkai. Sio
reglamento nuostatos grindziamos atsargumo principu.“ Taciau 1 straipsnio 3 dalyje jokiy pareigu
eksportuotojams nenustatyta.

55. Visame REACH reglamente palyginti nedaug minima eksportuotojy veikla ir tomis nuostatomis
nepatvirtinamas teiginys, jog cheminiy medziagy, nejregistruoty jas importuojant i ES, eksportas j
treciasias Salis yra naujas ir savarankiskas 5 straipsnio pazeidimas.

56. 7 konstatuojamoji dalis susijusi su cheminiy medziagy gamyba ir joje nustatomas tikslas i$saugoti
vidaus rinkos vientisuma. Taigi 7 konstatuojamosios dalies pabaigoje (,net jei [tos cheminés
medziagos] eksportuojamos®) jtvirtintas tikslas — neleisti vidaus rinkoje jsisteigusiems gamintojams
nepatekti | REACH reglamento taikymo sritj ratione materiae argumentuojant tuo, kad tokiuose
procesuose naudojamos cheminés medziagos skirtos eksportuoti. Sig i$vada darau todél, kad savoka
»gamintojas“ REACH reglamento 3 straipsnio 9 punkte apibrézta kaip ,Bendrijoje jsisteiges fizinis arba
juridinis asmuo, kuris Bendrijoje gamina chemine medziaga“.

57. Be to, REACH reglamente yra lex specialis dél cheminiy medziagy, kurios registruojamos ES,
eksportuojamos ir véliau reimportuojamos. I antrastinéje dalyje esancio 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkte
nustatytos registracijos pagal II antrastine dalj, tolesniy naudotojy pareigy pagal V antrastine dalj ir
vertinimo pagal VI antrastine dalj iSimtys, kai eksporta vykdo tiekimo grandinés dalyvis, o atgal j ES
reimportuoja tas pats arba kitas tiekimo grandinés dalyvis. Si i§imtis taikoma, jeigu toks dalyvis jrodo,
kad: i) reimportuojama cheminé medziaga yra identiska eksportuotajai; ii) jam buvo pateikta
informacija apie eksportuojama chemine medziaga pagal REACH reglamento 31 arba 32 straipsnius®.

58. Taigi REACH reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punktas padeda nustatyti taikymo sritj
ratione materiae eksportuojant tik tas chemines medziagas, kurios bus reimportuojamos. Tokia pacia
iSvada galima daryti remiantis REACH reglamento 2 straipsnio 1 dalies b punktu, pagal kurj
reglamentas netaikomas cheminéms medziagoms, kurioms privaloma muitinés kontrolé, jeigu jas, be
kita ko, ketinama reeksportuoti arba vezti tranzitu®, taip pat remiantis tuo, kad atskirame ES
reglamente, t. y. 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) Nr. 649/2012 dél
pavojingy cheminiy medziagy eksporto ir importo®, nustatytos konkrec¢ios ES uzdrausty ar grieztai
ribojamy cheminiy medziagy eksporto taisyklés ir procediros ™.

37 — I$samiai reglamentuojami ir tolesni naudotojai, bet daugiausia V antrastinéje dalyje.

38 — 31 straipsnis susijes su saugos duomeny lapy reikalavimais, o 32 straipsnis — su pareiga perduoti tolesniems tiekimo grandinés dalyviams
informacija apie chemines medziagas arba preparaty sudétyje esancias chemines medziagas, kurioms saugos duomeny lapas neprivalomas.

39 — Taip pat zr. 10 konstatuojamgja dalj. Manau, jog $is aiSkinimas patvirtinamas REACH reglamento XVII priedu su pakeitimais, padarytais
Reglamentu Nr. 552/2009, kiek juo draudziama pagal REACH reglamenta taikyti Direktyva 76/769 nustatytus apribojimus.

40 — OL L 201, 2012, p. 60.
41 — Zr. 2012 m. kovo 9 d. Komisijos dokumenta CA/20/2012 dél 10-ojo REACH ir CLP kompetentingy institucijy (CARACAL) grupés posédzio,
p. 2.
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59. Viename komentare pazymima: kadangi ,REACH reglamentas netaikomas cheminiy medziagy
naudojimui ne Europos Sajungoje, buty logiska $ia savoka aiskinti taip, kad buty apimti tik Europos
Sajungoje esantys naudotojai. Be to, patiekus rinkai taikytini reikalavimai turéty buti aiskinami taip,
kad jie taikomi tik tiekiant ES rinkai, o ne ES rinkose negalioja.“** Darytina i$vada, kad $is teiginys
patvirtinamas ir REACH reglamento 5 straipsnio sistemiska analize.

c) Genezé

60. Teisingumo Teismui pateikta labai nedaug su REACH reglamentu susijusiy nuorody j
travaux préparatoire, i$ kuriy buty galima matyti ES teisés akty leidéjo ketinima, kad REACH
reglamento 5 straipsnyje nustatyti registracijos reikalavimai apimty importuojant nejregistruotas
eksportuojamas prekes®. Atsizvelgdama | tai Vokietijos vyriausybé pasialé pakeisti 64 straipsnio
1 dalies projekta dél cheminiy medziagy draudimo ir ribojimo, kad buty kalbama apie ,tiekima“ (angl.
supplying or making available) rinkai. Taciau $is pasitlymas, atrodo, susijes tik su Komisijos pasitlymu
dél draudimy ir apribojimy. Be to, atrodo, visy pirma siekiama uztikrinti, kad draudimo ir apribojimo
taisyklés buty taikomos visais atvejais, kai cheminé medziaga pateikiama rinkai, o ne tik pirma karta ir
ne eksportuojant. Pripazjstu, kad tame paciame dokumente Vokietijos vyriausybei priskiriama
nuomoné, jog savokos ,pateikimas rinkai“ apibréztis apima ,cheminés medziagos tiekima treciajai
saliai kitoje Salyje (eksportas)® (iSskirta originale). Taciau taip pat priduriama, kad ,jeigu $iuo klausimu
nesutariama, jj gali reikéti patikslinti®, **

61. Atlikus patikslinimg ir pasibaigus teisékiros procedirai, paaiskéjo ir Komisija paaiskino, kodél
mano, kad REACH reglamento 3 straipsnio 12 punkte vartojama sgvoka ,tiekimas rinkai“ susijusi su
cheminiy medziagy ES rinka®. Vokietijos vyriausybé $iam poziuriui nepritarée*.

62. Taigi vien $ios medziagos nepakanka, kad buty konstatuotas ES teisés akty leidéjo ketinimas j
savoka ,tiekti rinkai“ REACH reglamento 5 straipsnyje® jtraukti treciyjy $aliy rinkas, ir tokios i$vados
taip pat negalima daryti remiantis Komisijos pasitlymo tekstu.

42 — L. Bergkamp ir K. Herbatschek ,Key concepts and Scope®, L. Bergkamp (red.), op. cit., p. 40 ir p. 73.

43 — Nuostatos genezés svarby ja aiSkinant Teisingumo Teismas neseniai pazyméjo 2016 m. spalio 27 d. Sprendime Komisija / Vokietija
(C-220/15, EU:C:2016:815; 39 punktas).

44 — Tarybos darbo dokumentas 168/05, cheminiy medziagy ad hoc darbo grupé, 2005 m. geguzes 30 d., p. 3.

45 — Dél Komisijos pozicijos zr. 2012 m. kovo 9 d. dokumenta CA/20/2012 dél 10-ojo REACH kompetentingy institucijy (CARACAL) grupés
posédzio 2012 m. kovo 21-23 d.

46 — Paskesni veiksmai po 10-ojo CARACAL grupés posédzio. Vokietijos vyriausybés pastaba dél dokumento CA/20/2012 ,Clarification on the
concept of placing on the market” (Savokos ,pateikimas rinkai“ patikslinimas).

47 — Komisijos rasytinése pastabose taip pat teigiama, kad savoka ,tiekti rinkai“ jtraukta | REACH reglamento 5 straipsnj remiantis Nyderlandy
vyriausybés pasitlymu i§ dalies pakeisti teksta ir nebuvo ketinama j REACH reglamenta jtraukti eksportuojamy prekiy, nejregistruoty jas
importuojant. Komisija nurodo tokj dokumenta: Europos Sajungos Tarybos darbo dokumentas 214/05 (cheminiy medziagy ad hoc darbo
grupé), Briuselis, 2005 m. liepos 11 d..
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d) Tikslas

63. Is tikryjyu neseniai priimtame Sprendime Canadian Oil Company Sweden ir Rantén (C-472/14,
EU:C:2016:171) Teisingumo Teismas konstatavo, jog ,kardinalds principai“, kuriais grindziama
integruotoji REACH reglamento cheminiy medziagy kontrolés sistema, nustatyti 2003 m. spalio 29 d.
Europos Komisijos pasitlymo dél reglamento KOM(2003) 644 galutinis jzangoje. Teisingumo Teismas
nusprendé:

»LTame pasialyme ,REACH sistema“ aprasoma kaip apimanti visy pirma registracija, dél kurios
»pramonés jmoneés privalo gauti reik§minga informacija apie chemines medziagas, kurias jos gamina, ir
naudoti $ig informacija, kad baty galima uztikrinti saugy minéty cheminiy medziagy valdyma“, be to,
»vertinima, kuris leidzia patikrinti, ar pramonés jmoneés laikosi savo pareigy”, ir leidima dél labai didelj
susiripinima kelianciy medziagy, kuriy ,rizika, susijusi su naudojimu, <...> valdoma tinkamai <...>, jei
néra pakaitiniy cheminiy medziagy ar technologiju <...>“ Galiausiai ,ribojimy procediara yra apsauga,
leidzianti valdyti rizikg, kurios tinkamai neapima kitos REACH sistemos nuostatos®.“*.

64. Cheminiy medziagy, skirty iSvezti i§ ES muitinés teritorijos jas importavus be registracijos,
jtraukimas logiskai nedera su jokio REACH reglamento vertinimo, autorizacijos ir apribojimo po
registracijos tikslo siekimu. Taip yra, be kita ko, dél praktiniy sunkumy, kuriuos patirty ECHA arba
bet kuri kita ES ar valstybés narés jstaiga, stebédama ir valdydama chemines medziagas, isveztas i§ ES
muitinés teritorijos, ir dél to, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog ,pagrindinis® REACH
reglamento tikslas yra stebéti chemines medziagas — atskiras ar esancias preparaty sudétyje®.

65. Kaip posédyje pazyméjo Hamburgo miestas, siuntai atsidiirus Rusijoje Hamburgo miestas nebegalés
jos tvarkyti. Kitaip tariant, REACH reglamente néra nuostaty, pagal kurias ES arba valstybiy nariy
valdzios institucijos galéty ir turéty teise valdyti ir stebéti chemines medziagas, pateiktas treciyjy saliy
rinkoms. Taigi REACH reglamento 5 straipsnio aiskinimas, kuriuo grindziamas tokios priemonés
effet utile, buty netinkamas.*

66. Reikéty pazymeéti, kad nagrinéjama byla skiriasi nuo problemos, Teisingumo Teismo neseniai
nagrinétos byloje European Confederation for Cosmetic Ingredients (C—592/14; EU:C:2016:703), kurioje
kosmetikos ingredienty bandymai su gyviinais ne ES buvo vertinami kaip patenkantys i 2009 m.
lapkric¢io 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1223/2009 dél kosmetikos gaminiy
18 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo sritj*". Sis sprendimas buvo priimtas Europos Sajungos
kosmetikos gaminiuose naudojamy ingredienty gamintojams atstovaujanciai prekybos asociacijai
pareiSkus ieskinj, kuriuo buvo prasoma nustatyti galima baudziamyjy sankcijy poveikj asociacijos
nariams, jeigu jie teikty JK rinkai kosmetikos gaminius, kuriy sudétyje yra ne ES su gyvinais isSbandyty
ingredienty. Taigi nebuvo keliamas klausimas dél ES praktiniy priemoniy trakumo reglamentuojant
ingredienty bandymus su gyvinais, atsizvelgiant j tai, kad turi buti reglamentuojamas tik importas.

48 — 25 punkte nurodytas 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimas FCD ir FMB (C-106/14, EU:C:2015:576, 32 punktas).

49 — 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimas FCD ir FMB (C-106/14, EU:C:2015:576, 49 punktas). 2014 m. geguzés 13 d. Sprendime Google Spain ir
Google (C-131/12, EC:C:2014:317, 54 punktas) Teisingumo Teismas nurodé, kad ,numatydamas ypac placia [Sioje byloje nagrinétos]
direktyvos teritorine taikymo sritj Sajungos teisés akty leidéjas sieké i$vengti situacijos, kai asmeniui neuztikrinama joje numatyta apsauga
arba vengiama jam ja suteikti“. ES teisés akty aiskinimo taisykliy taikymas rodo, kad negalima daryti tos pacios i$vados atsizvelgiant j
REACH reglamenta.

50 — Dél effet utile vaidmens aiskinant ES priemones Zr. generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje Komisija / Vokietija (C-220/15,
EU:C:2016:534, 33 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

51 — (OL L 342, 2009, p. 59)
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67. Tiesa, REACH reglamento 106 straipsnyje numatomas treciyju Saliy dalyvavimas ECHA darbe,
107 straipsnyje nurodoma galimybé tarptautiniy organizacijy atstovams dalyvauti ECHA darbe kaip
stebétojams, 120 straipsnis skirtas bendradarbiauti su treciosiomis $alimis ir tarptautinémis
organizacijomis, o REACH reglamento 77 straipsnio 2 dalies a punktu ECHA sekretoriatas
jpareigojamas palengvinti importuoty cheminiy medziagy registravima pagal II antrastine dalj laikantis
ES tarptautinés prekybos jsipareigojimuy trec¢iosioms $alims.

68. Taip pat reikéty paminéti du tarptautinés teisés aktus aplinkosaugos srityje, nurodytus REACH
reglamente, t. y. 2002 m. rugséjo 4 d. Johanesburge vykusiame pasaulio auksciausio lygio susitikime
priimta jgyvendinimo plana (4 konstatuojamoji dalis) ir 2006 m. vasario 6 d. Dubajuje priimta
Strateginj poziarj j tarptautinj cheminiy medziagy valdyma (SAICM) (6 konstatuojamoji dalis) **.

69. Vis délto né viena i§ minéty REACH reglamento nuostaty ar su tarptautine aplinkos apsauga
susijusiy dokumenty, kuriais remiamasi $ioje byloje”, nejtvirtinamas reikalavimas Europos Sgjungai
prisiimti atsakomybe uz chemines medziagas, eksportuotas i§ jos muitinés teritorijos. Perzengus ta
ribg, bet kuriuo atveju, bent jau praktiniu pozitriu, ES suvarzoma, kalbant apie tai, ka ji gali padaryti
siekdama uztikrinti auk$ta Zmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos lygj, kaip numatyta REACH
reglamento 1 straipsnio 1 dalyje ir 1 ir 3 konstatuojamosiose dalyse *".

70. Taigi darytina iSvada, kad, jeigu dabartiné REACH reglamento 5 straipsnio redakcija ,visiskai
nenuosekli ir netinkama tikslams®, kuriy siekiama, ES teisés akty leidéjas turi ,imtis veiksmuy ir
patvirtinti tinkamas priemones“*, pirmiausia atsizvelgdamas j sudétingas pasekmes, kuriy galima
tikétis, jeigu REACH reglamento taikymo sritis ratione materiae buty iSplésta ir apimty nejregistruota
eksporta ir importa *°.

C — REACH reglamento 126 straipsnis

71. Negincijama, kad Hamburgo miestas nesieké gauti teismo sprendimo, kuriuo buty reikalaujama
jregistruoti siunta pagal REACH reglamento 5 ir 6 straipsnius. Remiantis nutartimi dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima, pagal Vokietijos administracing teise gali buti nurodyta atlikti
registracija ir dar 2009 m., kai buvo priimta pirmoji nutartis dél prasymo priimti prejudicinj

sprendima dél REACH reglamento, vienas i§ Teisingumo Teismo generaliniy advokaty pazyméjo, kad

»cheminiy medzZiagy registracija kaip tik skirta pagerinti informacijai apie su jomis susijusia rizika“*".

52 — Vokietija taip pat pateiké nuorodg j ,Darbotvarke 21 neprivalomo, savanoriskai jgyvendinamo JT veiksmy plano tvaraus vystymosi srityje,
priimto Zemés susitikime (JT aplinkos ir vystymosi Lkonferencijoje) Rio de Zaneire, Brazilijoje, 1992 m., 19 skyriumi.
(http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp ?documentid=52).

53 — Né vienu i$ $iy teisés akty negalima vadovautis aiskinant REACH reglamento 5 straipsnj, be kita ko, todél, kad né vienas néra ES parengtas
tarptautinis dokumentas. 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimas HK Danmark (C-335/11 ir C-337/11, EU:C:2013:222, 37 ir 39 punktai).

54 — Dabar Teisingumo Teismui pateiktas sudétingas klausimas dél ekstrateritorinés jurisdikcijos pagal ES teise. Konkurencijos teisés srityje zr.
generalinio advokato N. Wahl i§vada byloje Intel Corporation Inc / Komisija (C-413/14 P, EU:C:2016:788). Taip pat zr. generalinio advokato
M. Wathelet i$vada byloje InnoLux / Komisija (C-231/14 P, EU:C:2015:292).

55 — Zr. 2000 m. kovo 23 d. Sprendimo Met-Trans ir Sagpol (C-310/98 ir C-406/98, EU:C:2000:154, 47 punktas). Tas pats pasakytina apie
pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio nacionalinio teismo nuogastavimus dél REACH reglamento 21 ir 23 straipsniy.

56 — Vokietija ir Hamburgo miestas isreiské susiripinima, jog ES teisés aktuose numatyta nepakankamai apsaugos priemoniy, kad j ES nebuty
importuojami ne ES pavojingomis cheminémis medziagomis uZtersti maisto produktai. Komisija tai gincija, savo rasytinése pastabose
darydama nuoroda j 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta Nr. 852/2004 dél maisto produkty higienos
(OL L 139, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 34 t., p. 319), 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 853/2004, nustatantj konkrecius gyvaninés kilmés maisto produkty higienos reikalavimus (OL L 139, 2004, p. 55;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk, 45 t., p. 14), ir 2005 m. vasario 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 396/2005 dél didziausiy pesticidy likuciy kiekiy augalinés ir gyvaninés kilmés maiste ir pasaruose ar ant jy ir i$ dalies kei¢iantj Tarybos
direktyva 91/414/EEB (OL L 70, 2005, p. 1). Tai daugialypé problema, kurig geriausia palikti spresti ES teisés akty leidéjui, kaip ir sudétinga
pusiausvyros tarp ES jsipareigojimo islaikyti auksto lygio Zmoniy sveikatos ir aplinkos apsauga ir jos jsipareigojimy Pasaulio prekybos
organizacijai iSlaikymo klausimg, atsizvelgiant j subtilius su REACH reglamento reikalavimais susijusius nuogastavimus, kuriy turi
tarptautiniai ES prekybos partneriai PPO techniniy kliac¢iy prekybai komitete. Dél neseniai vykusiy diskusijy zr. E. Korkea-aho ,Effects of
the ES Chemicals Regulation REACH in a globalized internal market”, Common Market Law Review 764 T. 53, 2016.

57 — Generalinés advokates J. Kokott isvada byloje S.P.C.M. ir kt. (C-558/07, EU:C:2009:142, 82 punktas). Taip pat zr. 2009 m. liepos 7 d.
Sprendima S.P.C.M. ir kt. (C-558/07, EU:C:2009:430, 52 punktas).
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72. Tokia padétis kelia nerima todél, kad, kaip jau minéta, jeigu baudziamasis procesas nebuvo susijes
su $ioje byloje nagrinéjama siunta, uz importuojant padaryta REACH reglamento 5 straipsnio
pazeidimg, ko gero, dar turi buti skiriama veiksminga, proporcinga ir atgrasomoji priemoné, kaip
reikalaujama pagal REACH reglamento 126 straipsnj. Be to, kaip pazyméta Komisijos rasytinése
pastabose, J. Pinckernelle galbut pazeidé REACH reglamenta kelis atskirus kartus*.

73. Atsizvelgiant j auksta sveikatos ir aplinkos apsaugos lygj, kurio reikalaujama REACH reglamento
1 straipsnio 1 dalj ir 1 ir 3 konstatuojamosiose dalyse, ir auksta aplinkos apsaugos ir aplinkos kokybés
gerinimo lygj, numatyta ES politikoje pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 37 straipsnj”,
pagal REACH reglamento 126 straipsnj valstybés narés privalo uztikrinti, kad dél REACH reglamento
igyvendinimo skiriamos sankcijos buty proporcingos pazeidimo sunkumui®, neatsizvelgiant i
valstybéms naréms numatyta diskrecija imtis priemoniy, jeigu jos néra suderintos®. Be to, uz REACH
reglamento pazeidimus turi buti baudziama laikantis proceduriniy ir esminiy salygy, panasiy | tas,
kurios buty taikomos pagal panasaus pobudzio nacionalinés teisés aktus®. Apskritai visa taisomyjy
priemoniy sistema turi buti atgrasanti®.

74. Taigi valstybés narés kompetentingos institucijos turi teise imtis bet kuriy arba visuy toliau isvardyty
priemoniy, kad iStaisyty su nejregistravimu pagal REACH reglament susijusj pazeidima®. Pasirinktos
priemonés neisvengiamai skirsis atsizvelgiant j visas aplinkybes. Priemonés gali buti Sios: i) nurodymas
jregistruoti; ii) bet kokie butini laikini nurodymai®, kaip antai nurodymai konfiskuoti chemines

medziagas, kol bus baigta taisomyjy priemoniy taikymo proceduara, kad praktiskai nebaty galima ju

eksportuoti; iii) baudy skyrimas; iv) sunkiais atvejais — baudziamyjy sankcijy skyrimas .

58 — Komisija turi omenyje importg nejregistravus prekiy pazeidziant 5 straipsnj, neuzpildyta cheminés saugos ataskaita pazeidziant 14 straipsnj,
nikotino sulfato pardavima klientams Vokietijoje, Nyderlanduose ir Lenkijoje neuzpildzius saugos duomeny lapo pagal 3 straipsnj ir nikotino
sulfato naudojima sandéliuojant pagal REACH reglamento 31 straipsnj, kai toks naudojimas gali prasidéti tik po registracijos pagal
3 straipsnio 24 punkta. Taip pat Zr. reikalavimus, nustatytus 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente
Nr. 1272/2008 dél cheminiy medziagy ir misiniy klasifikavimo, Zenklinimo ir pakavimo, i§ dalies kei¢ianciame ir panaikinanciame
direktyvas 67/548/EEB bei 1999/45/EB ir i§ dalies keic¢ian¢iame Reglamenta (EB) Nr. 1907/2006 (OL L 353, 2008, p. 1, klaidy istaisymas
OL L 16, 2011 1 20, p. 1).

59 — Taip pat zr. SESV 191 straipsnio 2 dalj ir ESS 3 straipsnio 3 dalj. Neseniai atlikta analize, ka reiskia savoka ,aukstas aplinkos apsaugos lygis*
ES politikoje, zr. generalinés advokatés J. Kokott i$vados byloje Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:665, 24—35 punktai).

60 — 2016 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimas Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, 63 punktas) ir 2016 m. birzelio 9 d. Sprendimas Nutrivet
(C-69/15, EU:C:2016:425, 48—56 punktai).

61 — 2015 m. lapkricio 26 d. Sprendimas Total Waste Recycling (C-487/14, EU:C:2015:780, 52 punktas).

62 — Pavyzdziui, 2014 m. kovo 27 d. Sprendimas LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190, 44 punktas) ir 2014 m. lapkric¢io 13 d.
Sprendimas Reindl (C-443/13, EU:C:2014:2370, 38 punktas).

63 — 2014 m. kovo 27 d. Sprendimas LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190). Dél neseniai parengto komentaro dél sankcijy nuostaty
zr. K. Ensig Sorensen ,Member States’ Implementation of Penalties to Enforce ES Law: Balancing the Avoidance of Enforcement Deficits
and the Protection of Individuals“, 40 (2015), ELRev 811.

64 — Priemonés, kuriy imasi valstybés narés uztikrindamos REACH reglamento jgyvendinimg, i$samiai apibadintos Europos Komisijos
XI generalinio direktorato interneto svetainéje. Zr. http://ec.europa.eu/environment/chemicals/reach/pdf/report_reach_penalties.pdf. Taip pat
zr. Milieu Ltd jmonés dokumenta Report on penalties applicable for infringement of the provisions of the REACH Regulation in the Member
States (Ataskaita apie sankcijas, taikytinas pazeidus REACH reglamento nuostatas valstybése narése):
http://ec.europa.eu/environment/chemicals/reach/enforcement_en.htm#top-page.

65 — 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Kusionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, 67 punktas).

66 — Dél nacionaliniy cheminiy medziagy registracijos reikalavimy ir ES cheminiy medziagy registracijos reikalavimy derinimo zr. 2016 m. kovo
17 d. Sprendima Canadian Oil Company Sweden and Rantén (C-472/14, EU:C:2016:171) ir generalinés advokatés E. Sharpston iSvada
(EU:C:2015:809, pirmiausia 41 punkta). Joje generaliné advokaté pazyméjo, kad ,Svedijos produkty registro ir ES registro taikymo sritis ir
juose esanti detali informacija gerokai skiriasi®.
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75. Zinoma, siekdamos uZtikrinti REACH reglamento jgyvendinimg, valstybés narés skiria sankcijas
laikydamosi pagrindiniy teisiy, saugomy pagal ES chartija®, ir bendryjy teisés principy, kaip antai
proporcingumo principo. Tai reiskia, kad pasirinkta sankcija ar sankcijos turi bati tinkamos ir batinos
REACH reglamento tikslams pasiekti®. Batent $iuo klausimu prekiautojas gali, pavyzdziui, gincytis,
kad registracija susijusi su neproporcingomis i$laidomis arba kad valstybés narés valdzios institucijos
pasirinkta sankcija yra pernelyg griezta.

76. Galiausiai pazymeétina, kad i$vardyti principai taip pat taikomi importuojamoms prekéms, kuriomis
bus prekiaujama ES vidaus rinkoje, kaip ir j ES importuojamoms prekéms, kurias ketinama eksportuoti
i treciasias Salis, kaip reikalaujama pagal REACH reglamento 3 konstatuojamosios dalies antrame
sakinyje jtvirtinta nediskriminavimo pareiga.

77. Taigi, nors suprantu Vokietijos vyriausybés ir Hamburgo miesto nuoggstavimus, jog dél savokos
stiekti rinkai“ REACH reglamento 5 straipsnyje aiskinimo, kad importuojant nejregistruoty cheminiy
medziagy eksportui jis netaikomas, nesaziningiems importuotojams, kurie tycia pazeidzia ES cheminiy
medziagy registracijos reikalavimus zinodami, jog gali tiesiog eksportuoti, gali atsirasti galimybiy
sukciauti, atrodo, to galima iSvengti grieztai kartu taikant REACH reglamento 5, 6, 7 ir
126 straipsnius.

IV — I$vada

78. Atsizvelgdama | tai, Lkas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti |
Bundesverwaltungsgericht (Vyriausiasis Federalinis Administracinis Teismas, Vokietija) pateikta
klausima:

2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy
medziagy registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH), jsteigian¢io Europos cheminiy
medziagy agentiira, i§ dalies kei¢iancio Direktyva 1999/45/EB bei panaikinancio Tarybos
reglamenta (EEB) Nr. 793/93, Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyva 76/769/EEB
ir Komisijos direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB, pakeistas 2009 m. birzelio
22 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 552/2009, 5 straipsnj reikia aiskinti taip, kad laikantis visy
REACH reglamento 6, 7, 21, 23 ir 126 straipsniy reikalavimy cheminés medziagos, nejregistruotos
pagal atitinkamas REACH reglamento II antrastinés dalies nuostatas, gali buti eksportuojamos i$
Europos Sajungos.

67 — Pavyzdziui, zr. 2016 m. birzelio 30 d. Sprendima Toma and Biroul Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15,
EU:C:2016:499, 46 punktas); 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimg Cdmpean (C-200/14 (EU:C:2016:494, 70 punktas); 2014 m. rugséjo 10 d.
Sprendima Kusionovd (C-34/13 EU:C:2014:2189, 45-47 punktai).

68 — Neseng proporcingumo principo taikymo pavyzdj taikant taisomgja priemone dél aplinkai padarytos Zalos zr. 2015 m. balandzio 29 d.
Sprendima Nordzucker (C-148/14, EU:C:2015:287, 44 punktas): ,kompetentingos nacionalinés institucijos turi jvertinti visas kiekvieno
konkretaus atvejo faktines ir teisines aplinkybes, kad nustatyty, ar operatoriui turi buti skirta nuobauda, ir, jei taip, kokia. Atliekant §j
vertinima pirmiausia reikia atsizvelgti j operatoriaus veiksmus ir j tai, ar jis buvo saziningas, ar ketino sukciauti.”
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