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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. gruodzio 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — [sisteigimo laisvé — Mokesciy teisés aktai dél
patronuojamyjy bendroviy plonosios kapitalizacijos — Patronuojamosios bendrovés nerezidentés,
paskolos gavéjos, iSmokéty palikany uz paskolg jtraukimas j bendrovés, paskolos davéjos,
apmokestinamgjj pelna — Patronuojamosios bendrovés rezidentés, paskolos gavéjos, iSmokéty
palikany atleidimas nuo mokesc¢io — Kompetencijos apmokestinti darnus paskirstymas tarp valstybiy
nariy — Butinybé uzkirsti kelia mokesciy vengimo pavojui”

Byloje C-593/14

dél 2014 m. gruodzio 16 d. Vestre Landsret (Vakary regiono apeliacinis teismas, Danija) sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m. gruodzio 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Masco Denmark ApS,

Damixa ApS

pries

Skatteministeriet

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai E. Juhdsz, C. Vajda (praneséjas), K. Jiirimée ir
C. Lycourgos,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. kovo 3 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Masco Denmark ApS ir Damixa ApS, atstovaujamos advokato J. Krogsee,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos C. Thorning, padedamo advokaty S. Horsbel Jensen,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Clausen ir W. Roels,

susipazines su 2016 m. geguzés 12 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

* Proceso kalba: dany.
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priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49 ir 54 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Masco Denmark ApS ir Damixa ApS gin¢a su Skatteministeriet
(Finansy ministerija, Danija) dél pastarosios sprendimo jtraukti j Danijoje jsteigtos patronuojanciosios
bendrovés, paskolos davéjos, apmokestinamaji pelna Vokietijoje jsteigtos patronuojamosios bendrovés,
paskolos gavéjos, sumokétas palikanas, kurios negali buti atskaitytos i§ Sios patronuojamosios
bendrovés apmokestinamojo pelno pagal Vokietijos teisés aktus dél plonosios kapitalizacijos.

Teisinis pagrindas

Danijos teisé

Danijos jmonés gautos paliikanos i$ esmés turi biti jtrauktos j jos apmokestinamagjj pelna pagal Lov om
Indkomst- og Formueskat til Staten (Istatymas dél valstybés renkamo pajamy mokescio) 4 straipsnio
e punkta.

Pagal minéto jstatymo 6 straipsnio e punkta Danijos bendrovés turi bendra teise atskaityti paltikanas.

Vis délto bendroviy teisé atskaityti palikanas yra ribojama plonosios kapitalizacijos atveju pagal Lov om
indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v. (Pelno mokescio jstatymas, toliau — SEL) 11 straipsnj.
Pagrindinéje byloje nagrinéjamiems mokestiniams metams taikytinos redakcijos S$io jstatymo
11 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Jeigu bendrové ar grupé:

1) yra nurodyta 1 straipsnio 1 dalies 1-2a, 2d-2g, 3a—5b punktuose [t. y. mokesciy tikslais Danijos
rezidenté],

2) yra jsiskolinusi [lov om pdligningen af indkomstskat til staten ou ligningsloven (Istatymas dél
valstybinio pajamy mokesc¢io nustatymo)] 2 straipsnio 1 dalyje nurodytiems juridiniams asmenims
(t. y. skola asocijuotiesiems asmenims arba tos pacios grupés bendrovéms, toliau — kontroliuojama
skola)];

3) mokestiniy mety pabaigoje bendrovés ar grupés jsipareigojimy (skolos) ir bendrovés nuosavo
kapitalo santykis yra didesnis negu 4:1,

palikanos ir nuostoliai, susije su virsijancia kontroliuojamos skolos dalimi, negali buti atskaityti. <...>
Paskolos i$ treciyju asmeny, kurias tiesiogiai ar netiesiogiai uztikrino asocijuotieji akcininkai arba tos
pacios grupés bendrovés, laikomos kontroliuojama skola. Teisés atskaityti apribojimas netaikomas,
jeigu bendrové arba grupé jrodo, kad panasus finansavimas gali bati gautas i§ nepriklausomy asmenuy.
Teisé atskaityti ribojama, tik jeigu kontroliuojama skola virsija 10 milijony [Danijos krony (DKK) (apie
1344528 EUR)]. Be to, teisé atskaityti ribojama tik dél tos kontroliuojamos skolos dalies, kuria
perkvalifikavus | nuosava kapitalg skolos ir nuosavo kapitalo santykis mokestiniy mety pabaigoje yra
4:1.%
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Danijos plonosios kapitalizacijos taisyklés i$ pradziy buvo nustatytos 1998 m. birzelio 26 d. [statyme
Nr. 432, pagal kurj jos taikytos, tik jeigu kreditorius nebuvo Danijos rezidentas mokesciy tikslais.
Taciau 2004 m. kovo 31 d. [statymu Nr. 221 (toliau — [statymas dél SLL pakeitimo) SLL 11 straipsnio
nuostatos buvo i$ dalies pakeistos taip, kad Sios teisés normos tapo taikytinos ir tuomet, kai skolininkas
ir kreditorius yra Danijos rezidentai mokesciy tikslais.

Buvo pridéta SEL 11 straipsnio 6 dalis. Si nuostata suformuluota taip:

»oiekiant nustatyti mokesc¢iy mokétojo [bendrovés mokes¢iy mokétojos ir nuolatinés buveinés
mokes¢iy mokétojos] apmokestinamaji rezultata neatsizvelgiama j gautas paltkanas ir pajamas i$
valiutos kurso, kai skolininkas negali atskaityti atitinkamuy sumuy pagal 1 dalies nuostatas <...>“

IS Jstatymo dél SLL pakeitimo parengiamyjy dokumenty matyti: ,kadangi Danijos bendrovéms vis délto
yra ribojama teisé atskaityti, siiloma atleisti nuo mokesc¢io bendroviy Danijos reziden¢iy mokesciy
tikslais i§ skolininky gautas paliikanas, kuriy pagal naujasias taisykles negalima atskaityti taip pat, kaip
Danija neapmokestina kitose valstybése narése jsteigty bendroviy uz tokias gautas paltkanas®.

Vokietijos teisés aktai

2005 ir 2006 mokestiniais metais taikytinos Vokietijos plonosios kapitalizacijos taisyklés buvo jtvirtintos
Korperschaftsteuergesetz (Pelno mokescio jstatymas, toliau — KStG) 8a straipsnyje. Pagal $ia nuostata
bendrovés kapitalas yra nepakankamas, kai jos skolinto ir nuosavo kapitalo santykis didesnis nei 1,5:1.
Tokiu atveju neleidziama atskaityti paltkany, nebent bendrové jrodo, kad atitinkamas paskolas galima
tokiomis paciomis salygomis gauti i§ treciojo asmens. 2005 ir 2006 mokestiniais metais taikytinos
teisés normos dél plonosios kapitalizacijos buvo jtvirtintos Kérperschaftsteuergesetz (Pelno mokescio
jstatymas) 8a straipsnyje.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Damixa yra Danijos jmoné, kurios specializacija — vamzdziy gamyba ir prekyba. 2005 ir 2006
mokestiniais metais, kuriais Damixa buvo Masco Denmarki patronuojamoji bendrové, jai Vokietijos
rinkoje atstovavo Vokietijoje jsteigta jos patronuojamoji bendrové Damixa Armaturen, kurios kapitalo
ji turéjo 100 %.

2005 ir 2006 m. po keleriy labai nuostolingy mety Damixa Armaturen susidiré su finansiniais
sunkumais. 2005 m. gruodzio 31 d. jos nuostolis buvo 28 milijony EUR, todél jos neigiamas nuosavas
kapitalas buvo 22,8 milijony EUR. 2006 m. gruodzio 31 d. $ios patronuojamosios bendrovés nuostolis
buvo 30,9 milijony EUR ir ji apskaité 25,8 milijony EUR neigiamo nuosavo kapitalo.

Damixa Armaturen nuostoliai i§ esmés buvo finansuojami Damixa paskolomis. 2005 ir 2006
mokestiniy mety pabaigoje Damixa Armaturen skola Damixa buvo atitinkamai 24,8 milijony EUR ir
27,7 milijony EUR.

Damixa suteiké paskolas uz bazine norma, padidinta 0,5 procentinio punkto. Kiekvienais nagrinéjamais
metais susidaré 3 935980 DKK (apie 529 203 EUR) ir 5648 765 DKK (apie 759492 EUR) palikany.

Damixa Armaturen neatskaité $iy palikany i§ savo mokestiniy rezultaty Vokietijoje, nes jos buvo

neatskaitytinas paskirstytas pelnas pagal Vokietijos teisés aktus dél teisés atskaityti ribojimo plonosios
kapitalizacijos atveju.

ECLIL:EU:C:2016:984 3
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Mokesciy deklaracijoje Damixa nedeklaravo $iy pajamy, t. y. pajamy i§ palakany, kaip savo
apmokestinamojo rezultato, nes mané, kad Danijos taisyklés dél gauty palikany apmokestinimo
prieStarauja Sgjungos teisei.

2008 m. balandzio 1 d. sprendime Danijos mokesc¢iy administratorius mané, kad 2005 ir 2006 m.
Damixa gautos palikanos uz paskola Damixa Armaturen turéjo buti jtrauktos | Damixa
apmokestinamajj pelna.

Dél sio sprendimo Landsskatteretten (Nacionaliné mokestiniy gincy komisija, Danija) buvo pateiktas
skundas, kurj ji atmeté 2011 m. gruodzio 16 d. sprendimu.

2012 m. kovo 15 d. Masco Denmark ir Damixa apskundé $j sprendima Retten i Odense (Odensés
teismas, Danija), véliau apskundé sio teismo sprendima dél atmesto skundo Vestre Landsret (Vakary
regiono apeliacinis teismas, Danija).

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Masco Denmark ir Damixa teigé, kad
nagrinéjamos Danijos taisyklés prieStaravo SESV 49 straipsniui, siejamam su SESV 54 straipsniu, nes
neatitiko jsisteigimo laisvés ir $is neatitikimas nebuvo pateisinamas. Siuo klausimu jos nurodé, kad
SEL 11 straipsnio 6 dalyje jtvirtintas atleidimas nuo mokescio taikomas tik jeigu patronuojamoji
bendrové, paskolos gavéja, reziduoja Danijoje.

Si pozitrj gin¢ija Finansy ministerija, kuri teigia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai
atitinka Sgjungos teisés nuostatas. Anot jos, butent dél Vokietijos mokesciy taisykliy taikymo Damixa
Armaturen negaléjo atskaityti sumokéty palakany i§ mokestinio rezultato. Ji taip pat mano, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjama nepalanki mokestiné situacija susiklosté dél kartu jgyvendinamos
Danijos Karalystés ir Vokietijos Respublikos kompetencijos apmokestinti.

Tokiomis aplinkybémis Vestre Landsret (Vakary regiono apeliacinis teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar pagal EB 43 straipsnj, siejama su EB 48 straipsniu (dabar — atitinkamai SESV 49 ir 54 straipsniai),
draudziama valstybei narei neleisti atleisti nuo mokescio bendrovés rezidentés pajamuy i$ palikany tuo
atveju, kai kitoje valstybéje naréje jsteigta tai paciai grupei priklausanti bendrové neturi teisés atskaityti
atitinkamy paltkany pagal Sios valstybés narés taisykles dél teisés atskaityti paliikanas apribojimo
plonosios kapitalizacijos atvejais (kaip nagrinéjamuoju atveju), kai valstybé naré leidzia atleisti nuo
mokesc¢io bendrovés rezidentés pajamas i§ palikanuy tais atvejais, kai tai paciai grupei priklausanciai
bendrovei toje pacioje valstybéje naréje neleidziama atskaityti atitinkamy palikany pagal nacionalines
taisykles dél teisés atskaityti palukanas apribojimo plonosios kapitalizacijos atvejais (kaip
nagrinéjamuoju atveju)?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
SESV 49 straipsnj, siejama su SESV 54 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad jis draudzia valstybés narés
teisés aktus, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, pagal kuriuos bendrovés rezidentés gautos
palikanos i§ patronuojamosios bendrovés rezidentés atleidziamos nuo mokescio, jeigu pastaroji
negaléjo atskaityti atitinkamuy islaidy dél taisykliy, ribojanciy teise atskaityti iSmokétas palakanas
plonosios kapitalizacijos atveju, bet $is atleidimas nuo mokescio netaikomas, kai patronuojamoji
bendrové reziduoja kitoje valstybéje naréje.

Primintina, kad jsisteigimo laisvé, SESV 49 straipsnyje pripazjstama Sajungos pilie¢iams, pagal

SESV 54 straipsnj apima pagal valstybés narés teise jkurty ir Sgjungoje turinciy savo registruotas
buveines, centring administracija ar pagrindine verslo vieta turin¢iy bendroviy teise vykdyti veikla
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atitinkamoje valstybéje naréje per patronuojamasias bendroves, filialus ir atstovybes ($iuo klausimu Zr.
2013 m. vasario 21 d. Sprendimo A, C-123/11, EU:C:2013:84, 30 punkta ir jame nurodyty teismo
praktika).

Nors ESV sutarties nuostatomis dél jsisteigimo laisvés siekiama uztikrinti, kad priimanciojoje valstybéje
naréje buty taikoma nacionaliné tvarka, pagal jas taip pat draudziama kilmés valstybei narei trukdyti
pagal jos jstatymus jsteigtai bendrovei steigtis kitoje valstybéje naréje, ypac¢ per patronuojamagja
bendrove (S$iuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Timac Agro Deutschland, C-388/14,
EU:C:2015:829, 21 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Isisteigimo laisvé apribojama, jeigu pagal valstybés narés apmokestinimo tvarka bendrovei rezidentei,
turinciai patronuojamgja bendrove kitoje valstybéje naréje, taikomas kitoks mokestinis vertinimas,
kuris yra nepalankesnis, nei taikomas patronuojamaja bendrove pirmojoje valstybéje naréje turinciai
bendrovei rezidentei (Siuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Timac Agro Deutschland,
C-388/14, EU:C:2015:829, 22 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad atleidimas nuo mokescio, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje
byloje, kuris taikomas pagal nacionalinés teisés aktus bendrovés rezidentés palikanoms, iSmokétoms
patronuojamosios bendrovés rezidentés, jeigu patronuojamoji bendrové negaléjo jy atskaityti dél
nacionaliniy taisykliy, ribojanciy teise atskaityti palukanas plonosios kapitalizacijos atveju, yra mokescio
lengvata.

Netaikant $ios lengvatos patronuojanciosios bendrovés rezidentés palikanoms, kurias jai sumokéjo
patronuojamoji bendrové, reziduojanti kitoje valstybéje naréje, jeigu Siy palikany negalima atskaityti i$
$ios patronuojamosios bendrovés apmokestinamojo pelno pagal Sios valstybés narés teisés aktus dél
plonosios kapitalizacijos, patronuojanciajai bendrovei tampa maziau patrauklu jgyvendinti jsisteigimo
laisve, ja atgrasant nuo patronuojamyju bendroviy steigimo kitose valstybése narése.

Toks skirtingas vertinimas, kuris nagrinéjamoje byloje atsiranda tik dél Danijos teisés normy, gali bati
leidziamas, tik jeigu jis taikomas objektyviai nepanasioms situacijoms arba pagristas privalomuoju
bendrojo intereso pagrindu (2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Finanzamt Linz, C-66/14, EU:C:2015:661,
30 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Reikia nustatyti, ar nagrinéjamos situacijos yra objektyviai panasios. Siuo tikslu primintina, kad
tarptautinés situacijos ir vidaus situacijos panasumas turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j nagrinéjamuy
nacionalinés teisés akty nuostatomis siekiama tiksla (2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Finanzamt Linz,
C-66/14, EU:C:2015:661, 31 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

I Sio sprendimo 8 punkte nurodyty [statymo dél SLL pakeitimo parengiamyjy dokumenty matyti, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamas atleidimas nuo mokes¢io buvo numatytas siekiant i$vengti, kad
patronuojanciyjy bendroviy Danijos rezidenciy palakanos, gautos i§ ju patronuojamyjy bendroviy uz
joms suteiktas paskolas, nebtaty apmokestinamos, kai ju patronuojamosios bendrovés negali atskaityti
visy arba dalies islaidy, kurios atitinka Sias paltkanas, dél teisés normy, kurios riboja teise atskaityti
iSmokeétas paliikanas plonosios kapitalizacijos atveju.

Taigi reikia konstatuoti, kad, pirma, patronuojanciyjy bendroviy rezidenciy, suteikusiy paskola
patronuojamajai bendrovei rezidentei, kuriai taikomos taisyklés dél plonosios kapitalizacijos, ir, antra,
patronuojanciyjy bendroviy rezidenciy, suteikusiy paskola patronuojamajai bendrovei nerezidentei,
kuriai taikomos tokios taisyklés valstybéje naréje, kur ji reziduoja mokesciy tikslais, situacija yra
objektyviai panasi atsizvelgiant j minéta tiksla.

Reikia iS$nagrinéti, ar toks skirtingas vertinimas yra pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso
pagrindu.

ECLIL:EU:C:2016:984 5
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Tam, kad toks skirtingas vertinimas buty taip pateisinamas, jis turi uztikrinti siekiamo tikslo
jgyvendinimg ir nevir$yti to, kas butina jam pasiekti (2010 m. vasario 25 d. Sprendimo X Holding,
C-337/08, EU:C:2010:89, 26 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Danijos Karalysté tvirtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas skirtingas vertinimas yra pateisinamas
batinybe i$saugoti kompetencijos apmokestinti darny paskirstyma tarp valstybiy nariy ir uzkirsti kelia
mokesciy vengimui.

Dél biatinybés issaugoti kompetencijos apmokestinti darny paskirstyma tarp valstybiy nariy reikia
pazymeéti, kad tai gali pateisinti skirtinga vertinima, kai nagrinéjama sistema siekiama uzkirsti kelia
veiksmams, kurie gali pakenkti valstybés narés teisei pasinaudoti kompetencija mokesciy srityje jos
teritorijoje vykdomos veiklos atzvilgiu (2013 m. vasario 21 d. Sprendimo A, C-123/11, EU:C:2013:84,
41 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi kompetencijos apmokestinti paskirstymo tarp valstybiy nariy i$saugojimas gali lemti, kad vienoje
i$ $iy valstybiy jsteigty bendroviy tkinei veiklai bus taikomos tik tos valstybés mokesciy teisés normos
tiek pelnui, tiek nuostoliams (2013 m. vasario 21 d. Sprendimo A, C-123/11, EU:C:2013:84, 42 punktas
ir jame nurodyta teismo praktika).

IS tiesy bendrovéms suteikta galimybé pasirinkti, kur turéty buti atsizvelgta i ju nuostolius — ar
valstybéje naréje, kurioje jos isteigtos, ar kitoje valstybéje naréje, — sukelty didelj pavojy kompetencijos
apmokestinti darniam paskirstymui tarp valstybiy nariy, nes apmokestinimo bazé Siose dviejose
valstybése pasikeisty perkelty nuostoliy dydziu (2013 m. vasario 21 d. Sprendimo A, C-123/11,
EU:C:2013:84, 43 punktas).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad valstybés narés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami
pagrindinéje byloje, pagal kuriuos pagrindinéje byloje nagrinéjamas atleidimas nuo mokescio taikomas
tik palakanoms, iSmokétoms patronuojamosios bendrovés rezidentés, yra tinkami i$saugoti
kompetencijos apmokestinti darny paskirstyma tarp atitinkamy valstybiy nariy. I$ tiesy, jeigu
patronuojancios bendrovés rezidavimo valstybé naré atleisty nuo mokesc¢io bendrovés rezidenteés, kuri
suteiké paskola patronuojamajai bendrovei, kitos valstybés narés rezidentei, gautas paltkanas, kurias
iSmokéjo jos patronuojamoji bendrové ir kuriy negaléjo atskaityti $i patronuojamoji bendrové dél sios
kitos valstybés narés taisykliy dél plonosios kapitalizacijos, taip dél tarpusavio priklausomybés rysiais
susijusiy bendroviy pasirinkimo ji atsisakyty savo teisés apmokestinti patronuojanciosios bendroveés
gautas paliikanas pagal patronuojamosios bendrovés rezidavimo valstybés narés priimtas taisykles dél
plonosios kapitalizacijos, o butent to siekiama iSvengti pagrindinéje byloje nagrinéjamais nacionalinés
teisés aktais.

Vis délto teisés aktais, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, virsijama tai, kas batina $iam tikslui
pasiekti.

Is tikryjy jsisteigimo laisvé neturéty buti suprantama taip, jog valstybé naré savo mokesciy teisés
nuostatas privalo sieti su kitos valstybés nuostatomis, kad visais atvejais buaty uztikrintas
apmokestinimas, naikinantis skirtumus, isplaukiancius i$§ nacionalinés mokesciy teisés akty, nes
bendrovés priimami sprendimai dél komerciniy struktiary jsteigimo uzsienyje gali tam tikrais atvejais
bati daugiau ar maziau palankas arba nepalankas tokiai bendrovei (2008 m. spalio 23 d. Sprendimo
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, EU:C:2008:588, 50 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

Taigi atsizvelgiant j konteksta, kaip nagrinéjamoje byloje, remiantis SESV 49 straipsniu, siejamu su
SESV 54 straipsniu, i§ patronuojanciosios bendrovés, kuri suteiké paskola kitoje valstybéje naréje
reziduojanciai patronuojamajai bendrovei, rezidavimo valstybés narés negali reikalauti daugiau, nei
atleisti nuo mokescio $ios patronuojanciosios bendrovés gauty palikany, kuriy patronuojamoji
bendrové negaléty atskaityti, jeigu buty taikomos pirmosios valstybés narés taisyklés dél plonosios

6 ECLIL:EU:C:2016:984
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kapitalizacijos. Todél remiantis $iais straipsniais negalima reikalauti i§ minétos patronuojanciosios
bendrovés, rezidavimo valstybés narés, kad ji atleisty nuo mokes¢io didesne suma $ios bendrovés
naudai dél kitos valstybés narés mokesciy sistemos, nes prieS§ingu atveju pirmosios valstybés narés
fiskaling autonomija ribos kitos valstybés narés fiskalinés diskrecijos vykdymas (pagal analogija Zr.
2011 m. birzelio 30 d. Sprendimo Meilicke ir kt., C-262/09, EU:C:2011:438, 33 punkta ir jame
nurodyty teismo praktika).

Vis délto pazymétina, kad kai valstybé naré rezidentams bendroviy rezidenciy iSmokamiems
dividendams numato apmokestinimo kelis kartus ar ekonominio dvigubo apmokestinimo i$§vengimo
arba su$velninimo sistema, ji turi taip pat vertinti ir rezidentams bendroviy nerezidenciy i$mokamus
dividendus (2011 m. birzelio 30 d. Sprendimo Meilicke ir kt., C-262/09, EU:C:2011:438, 29 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

IS tiesy atsizvelgiant j konteksta, kaip nagrinéjamoje byloje, susijusj su valstybés narés patronuojanciaja
bendrove, kurios patronuojamoji bendrové reziduoja kitoje valstybéje naréje, taikancioje grieztesnes
taisykles dél plonosios kapitalizacijos, jeigu patronuojanciosios bendrovés rezidavimo valstybé naré
atleisty nuo mokescio S§ios patronuojancios bendrovés gautas palikanas iki sumos, kurios
patronuojamoji bendrové negaléjo atskaityti dél pastarosios valstybés narés taisykliy dél plonosios
kapitalizacijos, taip nebuty pazeistas kompetencijos apmokestinti darnus paskirstymas ir tai baty
priemoné, maziau ribojanti jsisteigimo laisve, nei numatytoji pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés
aktuose (pagal analogija Zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, 52 punkta ir 2011 m. birzelio 30 d. Sprendimo Meilicke ir kt.,
C-262/09, EU:C:2011:438, 32 punkty).

Dél tikslo uzkirsti kelia mokesc¢iy vengimui pazymétina, jog tam, kad Siuo pateisinimu grindziamam
argumentui buty pritarta, tokia priemone turi buti specialiai siekiama sudaryti kliatis apsimestiniy,
ekonominio pagrindo neturinciy dariniy sukarimui, turint tiksla iSvengti mokesc¢io, kurj paprastai
reikia sumokéti nuo pelno, gauto vykdant veikla nacionalinéje teritorijoje ($iuo klausimu zr. 2015 m.
gruodzio 17 d. Sprendimo Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, 42 punkty ir jame
nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu konstatuotina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais néra specialiai
siekiama sudaryti kliatis tam, jog apsimestiniai dariniai, kuriy tikslas apeiti Danijos mokesciy teisés
aktus, nepasinaudoty mokesciy lengvata, taciau pagal juos i$ subjekty rato, kuriems taikoma mokesciy
lengvata, pasalinamos visos bendrovés rezidentés, kurios suteiké paskola (neatsizvelgiant i priezastis)
patronuojamajai bendrovei, kitos valstybés narés rezidentei, kuriai traksta nuosavo kapitalo (pagal
analogija zr. 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Lankhorst-Hohorst, C-324/00, EU:C:2002:749,
37 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, atrodo, kad i§ Teisingumo Teismui turimos bylos medziagos matyti, jog Damixa suteiktomis
paskolomis buvo siekiama finansuoti didzigja dali Damixa Armaturen, kuri susidaré su dideliais
finansiniais sunkumais atitinkamu laikotarpiu, nuostoliy, todél tai neturi a priori visiSkai apsimestinio
darinio, sudaryto vien mokesciy tikslais, pozymiu.

Siomis aplinkybémis j pateikta klausima reikia atsakyti: SESV 49 straipsnis, siejamas su
SESV 54 straipsniu, aiSkinamas taip, kad jis draudzia valstybés narés teisés aktus, kaip antai
nagrinéjamus pagrindinéje byloje, pagal kuriuos bendrovés rezidentés gautos palikanos i$
patronuojamosios bendroveés rezidentés atleidziamos nuo mokescio, jeigu pastaroji negaléjo atskaityti
atitinkamy islaidy dél taisykliy, ribojanciy teise atskaityti iSmokétas paliikanas plonosios kapitalizacijos
atveju, bet $is atleidimas nuo mokescio, kuris kyla i$ jos pacios teisés akty dél plonosios kapitalizacijos,
netaikomas, kai patronuojamoji bendrové reziduoja kitoje valstybéje naréje.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

SESV 49 straipsnj, siejama su SESV 54 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad jis draudzia valstybés
narés teisés aktus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje, pagal kuriuos bendrovés
rezidentés gautos palakanos i§ patronuojamosios bendrovés rezidentés atleidziamos nuo
mokescio, jeigu pastaroji negaléjo atskaityti atitinkamuy islaidy dél taisykliy, ribojanciuy teise
atskaityti iSmokétas palikanas plonosios kapitalizacijos atveju, bet sis atleidimas nuo mokescio,
kuris kyla is jos pacios teisés akty dél plonosios kapitalizacijos, netaikomas, kai patronuojamoji
bendrové reziduoja kitoje valstybéje naréje.

Parasai.

8 ECLIL:EU:C:2016:984
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