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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2016 m. vasario 18 d.*!

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 93/13/EEB — Nesaziningos salygos —
Mokéjimo jsakymo procedara — Priverstinio vykdymo procesas — Vykdymo klausimus
nagrinéjancio nacionalinio teismo kompetencija ex officio iSnagrinéti nesaziningos salygos

galiojima — Res judicata principas — Veiksmingumo principas — Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartija — Teisminé gynyba“
Byloje C-49/14
dél Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (Kartachenos pirmosios instancijos teismas,
Ispanija) 2014 m. sausio 23 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2014 m. vasario 3 d.,
pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Finanmadrid E.F.C., SA
pries
VA,
QE,
DG)
NZ
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojas A. Tizzano, teiséjai A. Borg Barthet, E. Levits (praneséjas), M. Berger ir S. Rodin,

generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. rugséjo 2 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Ispanijos vyriausybeés, atstovaujamos A. Rubio Gonzdlez,

* Proceso kalba: ispany.
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— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, J. Kemper, D. Kuon ir J. Mentgen,
— Vengrijos, atstovaujamos M. Z. Fehér Miklds ir G. Szima,

— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Gippini Fournier ir M. van Beek,

susipazines su 2015 m. lapkricio 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas, be kita ko, dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 47 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Finanmadrid E.F.C., SA (toliau — Finanmadrid) ir VA, DG, QE
ir NZ ginca dél sumy, mokétiny pagal vartojimo paskolos sutartj.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 93/13 3 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesgzininga, jeigu
pazeidziant saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties
kylanciy $aliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai.

2. Visada yra laikoma, kad dél salygos nebuvo atskirai derétasi, jeigu ji buvo parengta i$ anksto, ir
vartotojas dél to negaléjo padaryti jtakos salygos esmei, ypac i§ anksto suformuluotos tipinés
sutarties atveju.

Faktas, kad buvo atskirai derétasi dél tam tikry salygos aspekty arba vienos konkrecios salygos,
neuzkerta kelio §j straipsnj taikyti likusiai sutarties daliai, jeigu bendrai jvertinus sutartj paaiskéja,

jog tai vis délto yra i$ anksto suformuluota tipiné sutartis.

Tuo atveju, kai bet kuris pardavéjas ar tiekéjas tvirtina, kad dél tipinés salygos buvo atskirai
derétasi, jam tenka to jrodinéjimo pareiga.

3. Priede pateikiamas orientacinis ir neissamus salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis,
v “«
sarasas.

Direktyvos 93/13 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos[,] naudojamos sutartyje, kurig pardavéjas ar
tiekéjas sudaro su vartotoju[,] taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebtty
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privalomos vartotojui, ir kad sutartis ir toliau bity $alims privaloma tomis salygomis, jei ji gali
islikti be nesaziningy nuostaty.

2. Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy, siekdamos uztikrinti, kad vartotojas neprarasty $ia
direktyva teikiamos apsaugos, sutarciai taikytina teise pasirenkant Bendrijai nepriklausancios
valstybés teise, jei pastaroji yra artimai susijusi su valstybiy nariy teritorija.”

Direktyvos 93/13 7 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir
veiksmingos priemoneés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse,
pardavéjy ar tiekéju sudaromose su vartotojais.

2. Pirmojoje straipsnio dalyje nurodytos priemonés apima nuostatas, pagal kurias asmenys arba
organizacijos, pagal nacionalinés teisés aktus turincios teiséta interesa apsaugoti vartotojus, gali
pagal atitinkamus nacionalinés teisés aktus iskelti byla teismuose arba kompetentingose
administracinése institucijose, kad buty priimtas sprendimas dél to, ar bendram naudojimui
parengtos sutarciy salygos yra nesaziningos, ir galéty buti pritaikytos tinkamos ir veiksmingos
priemoneés, uzkertancios kelia tolesniam tokiy salygy naudojimui.

«“«

<eee>

Ispanijos teisé

Mokéjimo jsakymo procedira reglamentuojama 2000 m. sausio 7 d. Civilinio proceso jstatyme
(Ley de Enjuiciamiento Civil, 2000 m. sausio 8 d. BOE Nr. 7, p. 575), i§ dalies pakeistame 2013 m.
geguzés 14 d. Istatymu 2013/1 dél priemoniy, skirty skolininky, kuriy skoliniai jsipareigojimai
uztikrinti hipoteka, apsaugai sustiprinti, skolos restruktarizavimo ir socialinio bisto nuomos
(Ley 1/2013 de medidas para reforzar la proteccion de los deudores hipotecarios, reestructuracion
de la deuda y alquiler social, BOE, Nr. 116, 2013 m. geguzés 15 d., p. 36373; toliau — CP]).

CP] 551 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»,Gaves prasyma dél priverstinio vykdymo teismas priima paprastgja nutartj, kurioje pateikiamas
bendro pobudzio vykdymo nurodymas ir nurodoma pradéti vykdyma, jeigu jvykdomos isankstinés
procesinés salygos ir reikalavimai, o vykdytinas dokumentas neturi jokiy formaliy trakumy ir prasomi
priverstinio vykdymo veiksmai atitinka dokumento pobadj ir turinj.”

CP] 552 straipsnio 1 dalies antra pastraipa suformuluota taip:

»Nustates, kad viena i§ 557 straipsnio 1 dalyje nurodyto vykdytino dokumento salygu gali buti laikoma
nesazininga, teismas suteikia S$alims 15 dieny terming nuomonei pareiksti. I$klauses salis,
vadovaudamasis 561 straipsnio 1 dalies 3 punktu, jis priima sprendima per penkias darbo dienas.”

ECLI:EU:C:2016:98 3



10

11

12

2016 M. VASARIO 18 p. SPRENDIMAS — BYLA C-49/14
FINANMADRID EFC

CP] 557 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kai vykdomas [kitas nei teismo ar arbitrazo iSduotas vykdytinas dokumentas], skolininkas gali
pirmesniame straipsnyje nustatyta tvarka per jame nurodyta terming pareiksti prieStaravima tik
remdamasis $iais motyvais:

<>
7° dokumente yra nesaziningy salyguy.”
CP] 812 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Bet kuris asmuo, reikalaujantis i$ kito asmens sumokéti bet kokia nustatyto dydzio mokétina
pinigine skola, gali pasinaudoti mokéjimo jsakymo procedura, jei $i skola patvirtinta toliau
nurodyta tvarka:

1° skolininko pasirasytais dokumentais, neatsizvelgiant j ju forma, rasj ar fizine laikmeng, kurioje
jie uzfiksuoti;

«“«

<>
CP] 815 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Jei prie pareiskimo <...> pridéti dokumentai yra pareiskima pateikusio asmens teisés, kuria
patvirtina pareiskimo turinys, prima facie irodymai, ,Secretario judicial® [(teismo kancleris)]
pareikalauja i$ skolininko per 20 dieny sumokéti pareiskéjui skola ir pateikti teismui sumokéjima
patvirtinancius jrodymus arba rastu pateiktame priestaravime glaustai nurodyti motyvus, dél
kuriy jis mano, kad neprivalo mokéti visos ar dalies reikalaujamos sumos.

<ine>

3. Jei i$ dokumenty, pateikty su pareiSkimu, matyti, kad reikalaujama suma néra tiksli,
»oecretario judicial® perduoda byla teiséjui, kuris prireikus paprastaja nutartimi gali pasitlyti
pareiskéjui sutikti arba nesutikti su sialomu mokéjimo jsakymu, kuriame nurodyta teiséjo
nustatyta mazesné nei praSoma suma.

Pasitlyme pareiskéjui turi bati nurodyta, kad jeigu jis per 10 dieny nepateiks atsakymo arba jam
nepritars, pareiskimas bus laikomas atsiimtu.”

CP] 816 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Jei skolininkas nejvykdo mokéjimo jsakymo ir neatvyksta j teisma, ,Secretario judicial® priima
dekreta, kuriuo uzbaigia mokéjimo jsakymo procedira ir informuoja apie tai kreditoriy, kad Sis
kreiptysi dél vykdymo paprasto prasymo tvarka.

2. Pateikus prasyma dél vykdymo procesas vyksta pagal teismo sprendimy [vykdymui] taikomas
taisykles, leidziant pareiksti tokiu atveju galimus prieStaravimus, taCiau nei pareiskimag dél
mokéjimo jsakymo pateikes pareiskéjas, nei skolininkas, kurio atzvilgiu prasoma vykdyti
dokumentg, nebeturi teisés véliau jprastos teisenos tvarka reikalauti perziaréti mokéjimo jsakyme
nurodytos sumos arba grazinti jau isieskotas sumas.
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“«

<ene>

Pagal CP] 818 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa:

»Per nustatyta termina skolininkui pareiskus priestaravima byla galutinai iSsprendziama atitinkamos
teisenos tvarka, o priimtas teismo sprendimas turi res judicata galia.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2006 m. birzelio 29 d. VA sudaré su Finanmadrid 30 000 EUR paskolos sutartj transporto prie-
moneés pirkimui finansuoti.

DG, QE ir NZ buvo solidariai uz Sios paskolos grazinima Finanmadrid atsakingi asmenys.

Nustatytas paskolos administravimo mokestis buvo 2,5 %, paskolos terminas — 84 ménesiai, o
metiné palikany norma —7 %. Uz kiekviena pradelsta ménesing jmoka buvo nustatyta 1,5 %
ménesiniy delspinigiy norma ir 30 EUR bauda.

Kadangi nuo 2011 m. pradzios nustota mokéti imokas pagal VA sudaryta paskolos sutartj, 2011 m.
liepos 8 d. Finanmadrid nutrauké pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartj prie$ termina.

2011 m. lapkri¢io 8 d. Finanmadrid pateiké Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena
(Kartachenos pirmosios instancijos teismas, Ispanija) ,Secretario judicial“ prasyma pradéti
mokéjimo jsakymo procediira pries atsakovus pagrindinéje byloje.

2012 m. vasario 13 d. potvarkiu Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (Kartachenos
pirmosios instancijos teismas) ,Secretario judicial® pripazino $j praS§yma priimtinu ir jpareigojo
atsakovus pagrindinéje byloje arba per 20 dieny sumokéti 13 447,01 EUR su palakanomis, skai-
Ciuotinomis nuo 2011 m. liepos 8 d., arba pasitelkus advokata ir procesinj atstova pareiksti priest-
aravimg dél mokétinos skolos ir atvykti j teisma paaiskinti priezasciy, dél kuriy jie mano, kad
neprivalo mokéti visos ar dalies reikalaujamos sumos.

Kadangi per nustatyta terming atsakovai pagrindinéje byloje nejvykdé mokéjimo jsakymo ir
neatvyko j teisma, vadovaudamasis CP] 816 straipsniu ,Secretario judicial“ 2012 m. birzelio 18 d.
dekretu uzbaigé mokéjimo jsakymo procedurg.

2013 m. liepos 8 d. Finanmadrid kreipési i Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena
(Kartachenos pirmosios instancijos teismas) dél minéto dekreto vykdymo.

2013 m. rugséjo 13 d. $is teismas paprasé pagrindinés bylos $aliy pateikti savo pastabas dél, be kita
ko, galimai nesaziningy pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties salygy ir dél to, ar mokéjimo
jsakymo procedura reglamentuojantys teisés aktai pazeidzia teise j veiksminga teismine gynyba.
Pastaruoju aspektu minétas teismas pabrézé, kad nebuvo informuotas nei apie Finanmadrid
pateikta pareiskima dél mokéjimo jsakymo iSdavimo, nei apie tai, kad §j pareiskima i$nagrinéjo
»oecretario judicial®, nei apie tai, kad buvo iSduotas mokéjimo jsakymas.

Pastabas pateiké tik ieskoveé pagrindinéje byloje.

ECLI:EU:C:2016:98 5
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal Ispanijos proceso teise
teiséjo dalyvavimas per mokéjimo jsakymo procediira numatytas tik tuo atveju, kai i dokumentuy,
pateikty su pareiskimu, matyti, kad reikalaujama suma néra tiksli — tokiu atveju ,Secretario
judicial” apie tai privalo informuoti teiséja — arba kai skolininkas dél mokéjimo jsakymo pareiskia
prieStaravima. Jis priduria: kadangi ,Secretario judicial“ dekretas yra vykdytinas procesinis
dokumentas, turintis res judicata galia, per vykdymo procesa teismas negali ex officio nagrinéti, ar
sutartyje, kuria remiantis pradéta mokéjimo jsakymo procediira, yra galimai nesaziningy salyguy.

Remdamasis Siomis aplinkybémis ir turédamas abejoniy dél atitinkamuy Ispanijos teisés akty
suderinamumo su Sajungos teise, minétas teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyva 93/13 aiskintina kaip draudzianti tokias nacionalinés teisés nuostatas, kaip
galiojanciosios Ispanijos teisés nuostatos, kuriomis reglamentuojama mokéjimo jsakymo
procedira (CP] 815 ir 816 straipsniai), kuriose nenumatytas privalomas nesaziningy salygy
patikrinimas ar privalomas teiséjo dalyvavimas per procedira, nebent ,Secretario judicial®
nuspresty, kad to reikia, arba skolininkai pareiksty priestaravimus, nes dél tokiy nuostaty
tampa sudétingiau arba nejmanoma vykdyti sutarciy, kuriose gali buti nesaziningy salygy,
ex officio teismine kontrole?

2. Ar Direktyva 93/13 aiskintina kaip draudzianti tokias nacionalinés teisés nuostatas, kaip
Ispanijos teisés aktai, pagal kuriuos negalima per vélesnj vykdytino dokumento (,Secretario
judicial“ dekreto, kuriuo uzbaigiama mokéjimo jsakymo procedira) priverstinio vykdymo
procesa in limine litis ir ex officio patikrinti, ar sutartyje, kuria remiantis priimtas $is dekretas,
kurj prasoma vykdyti, yra nesaziningy salygy, nes pagal nacionaline teis¢ toks dokumentas
laikomas jgijusiu res judicata galia (kartu aiSkinami CP] 551, 552 straipsniai ir 816 straipsnio
2 dalis)?

3. Ar Chartija aiskintina kaip draudzianti tokias nacionalinés teisés nuostatas, kaip
reglamentuojanciosios mokéjimo jsakymo procedira ir teisminiy dokumenty vykdymo
procediiry, pagal kurias jokiais atvejais nenumatyta teisminé kontrolé sprendimo priémimo
etape ir teismas negali vykdymo etape perziaréti ,Secretario judicial” jau priimty dekrety?

4. Ar Chartija aiSkintina kaip draudzianti nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias teismas
negali ex officio tikrinti, ar buvo uztikrinta galimybé jgyvendinti teise buti isklausytam, nes
sprendimas laikomas jgijusiu res judicata galig?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Vokietijos vyriausybé reiskia abejones dél pirmojo, treciojo ir ketvirtojo klausimy priimtinumo,
nes jie néra naudingi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui sprendziant
pagrindinés bylos ginc¢a. Siuo klausimu ji teigia, kad ginc¢as susijes su sprendimo dél mokéjimo
jsakymo, jau jgijusio res judicata galia, vykdymu, o ne su pacia mokéjimo jsakymo procedtra.
Todél atsakymas dél sios procediiros atitikties Direktyvai 93/13 visiskai nesusijes su minéto ginco
dalyku.

6 ECLI:EU:C:2016:98
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Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika,
vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam procesui, pagristam aiskiu nacionaliniy teismuy ir
Teisingumo Teismo jurisdikcijos atskyrimu, pagrindinéje byloje nagrinéjamuy faktiniy aplinkybiy
konstatavimas bei vertinimas ir nacionalinés teisés aiSkinimas bei taikymas priklauso tik
nacionalinio teismo jurisdikcijai. Taip pat tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas
uz sprendimo priémimg, atsizvelges j konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti Teisingumo
Teismui pateikiamuy klausimy reikalinguma ir svarba. Todél jei pateikti klausimai susije su
Sajungos teisés iSaiskinimu, Teisingumo Teismas i$ principo turi priimti sprendima (Sprendimo
Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 34 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti
prejudicinj sprendima, tik kai akivaizdu, kad prasymas isaiskinti Sajungos teise visiskai nesusijes
su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui
nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai pagrindai, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam
pateiktus klausimus (Sprendimo Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 35 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

Taciau $iuo atveju taip néra.

I§ tiesy, kaip savo iSvados 32 punkte pazyméjo generalinis advokatas, reikia atsizvelgti j visas
reikémingas procesines taisykles. Siuo klausimu pazymétina, kad nors i$ tiesy pagal Ispanijos
proceso sistema prieStaravima dél mokéjimo jsakymo procediros pareiskusiam skolininkui
leidziama gincyti galimai nesaziningg atitinkamos sutarties salyga, pagal ta pacia sistema
neleidziama ex officio vykdyti nesaziningy salygy kontrolés nei mokéjimo jsakymo procediros
etape, kai ji uzbaigiama ,Secretario judicial dekretu, nei mokéjimo jsakymo vykdymo etape, kai
su priestaravimu dél tokio vykdymo kreipiamasi j teisma.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktus
klausimus reikia suprasti placiai, t. y. kad jais siekiama, atsizvelgiant j mokéjimo jsakymo
proceduros tvarka ir ,Secretario judicial® Sioje proceduroje suteiktus jgaliojimus, i§ esmés
jvertinti, ar su Direktyva 93/13 suderinama tai, kad teismas vykdymo procese neturi jgaliojimy
ex officio tikrinti pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo sudarytoje sutartyje esancios galimai
nesaziningos salygos.

Siomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j tai, kad Teisingumo Teismas turi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty i$spresti jo
nagrinéjama ginca (Siuo klausimu zr. Sprendimo Roquette Fréres, C-88/99, EU:C:2000:652,
18 punkta ir Sprendimo Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, 19 punkta), reikia
konstatuoti, kad néra akivaizdu, jog pirmajame, treciajame ir ketvirtajame klausimuose praSomas
Sajungos teisés iSaiskinimas nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco faktais ar dalyku.

Todél visi prejudiciniai klausimai yra priimtini.

Dél esmés
Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj

sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiSkinti, ar pagal Direktyva 93/13 draudziamos tokios
nacionalinés teisés nuostatos, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, pagal kurias teismas, j
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kurj kreiptasi dél mokéjimo jsakymo vykdymo, negali ex officio vertinti pardavéjo ar tiekéjo ir
vartotojo sudarytoje sutartyje esancios salygos nesaziningumo, jeigu institucija, kuriai teikiamas
pareiskimas dél mokéjimo jsakymo iSdavimo, neturi jgaliojimuy atlikti tokio vertinimo.

Kad baty galima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti naudinga
atsakyma, kuris leisty i§spresti jo nagrinéjama ginca, pirmiausia reikia priminti, kad Teisingumo
Teismas Sprendime Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349) jau yra nusprendes dél
nacionalinio teismo atsakomybés pagal Direktyvos 93/13 nuostatas vykstant mokéjimo jsakymo
procedarai, kai vartotojas nepareiskia priestaravimo dél jo atzvilgiu iS$duoto mokéjimo jsakymo,
pobudzio.

Siame sprendime Teisingumo Teismas, be kita ko, konstatavo, jog Direktyva 93/13 aiskintina taip,
kad pagal ja draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias teismas, gaves prasyma
iSduoti mokéjimo jsakyma, negali ex officio jvertinti in limine litis ar kokiu nors kitu proceso
etapu, net jeigu jam zinomos $iuo tikslu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés, pardavéjo ar
tiekéjo ir vartotojo sudarytoje sutartyje esancios salygos nesaziningumo, jei vartotojas nepateiké
prieStaravimo (Sprendimo Banco Espariol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, rezoliucinés
dalies 1 punktas).

Primintina, kad pagal nacionalinés teisés aktus, tuo metu taikytus byloje, kuria nagrinéjant buvo
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, pagal kurj buvo priimtas Sprendimas Banco
Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), jgaliojimai priimti sprendima dél mokéjimo
isakymo isdavimo buvo suteikti teismui, o ne ,Secretario judicial®.

Po [statymu 13/2009 (BOE, Nr. 266, 2009 m. lapkricio 4 d., p. 92103), jsigaliojusiu 2010 m. geguzés
4 d., atlikty pakeitimuy tuo atveju, kai skolininkas nevykdo mokéjimo jsakymo arba neatvyksta i
teisma, jgaliojimus priimti dekreta, kuriuo uzbaigiama mokéjimo jsakymo procedara ir kuris turi
res judicata galig, turi ,Secretario judicial®.

Sie jstatymo pakeitimai, priimti siekiant pagreitinti mokéjimo jsakymo procediira, patys savaime
nekelia Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (Kartachenos pirmosios instancijos
teismas) abejoniy teikiant §j praSyma priimti prejudicinj sprendima.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, nesant nacionaliniy priverstinio vykdymo mechanizmy
suderinimo, nustatyti ju jgyvendinimo tvarka tenka pagal $iy valstybiy vidaus teisés sistema,
vadovaujantis valstybiy nariy procesinés autonomijos principu. Vis délto Teisingumo Teismas yra
pazyméjes, kad $i tvarka turi tenkinti dviguba salyga — ji neturi bati maziau palanki nei
reglamentuojanti panasias situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiSkumo principas), ir
dél jos neturi tapti praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti pagal Sajungos teise
vartotojams suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas) (Sprendimo Sdnchez Morcillo ir Abril
Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, 31 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Pirma, dél lygiavertiSkumo principo reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas neturi jokiy
duomeny, galinc¢iy sukelti abejoniy dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés
nuostaty atitikties §iam principui.

I$ tiesy batent i$ kartu aiSkinamy CP] 551, 552 straipsniy ir 816 straipsnio 2 dalies nuostaty
matyti, kad pagal Ispanijos proceso sistema teismas, j kurj kreiptasi dél mokéjimo jsakymo
vykdymo, negali nei ex officio vertinti pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo sudarytoje sutartyje
esancios salygos nesaziningumo, atsizvelgiant j Direktyvos 93/13 6 straipsnj, nei ex officio tikrinti,
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ar tokios salygos nepriestarauja imperatyvioms nacionalinés teisés normoms, tac¢iau tai patikrinti
turi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ($iuo klausimu zr. Sprendimo Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, 52 punkta).

Antra, kiek tai susije su veiksmingumo principu, pazymétina, kad Teisingumo Teismas ne karta
yra primines, kad kiekviena atvejj, kai kyla klausimas, ar dél nacionalinés procesinés nuostatos
Sajungos teisés taikymas tampa nejmanomas ar pernelyg sudétingas, reikia nagrinéti atsizvelgiant
i Sios nuostatos svarba visam procesui, | proceso eiga ir jo ypatumus jvairiose nacionalinése
instancijose (Sprendimo Banco Espariol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 49 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

Turint tai omenyje, prireikus reikia atsizvelgti j pagrindinius nacionalinés teismuy sistemos
principus, kaip antai teisés j gynyba apsauga, teisinio saugumo principg ir tinkama proceso eiga
(Sprendimo Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Ledén, C-413/12,
EU:C:2013:800, 34 punktas ir Sprendimo Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, 51 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje reikia konstatuoti, jog Ispanijos mokéjimo jsakymo procediros sistemos eiga ir
ypatumai yra tokie, kad, nesant $io sprendimo 24 punkte minéty aplinkybiy, kuriomis teiséjo
dalyvavimas privalomas, §i procediira uzbaigiama be galimybés patikrinti, ar pardavéjo arba
tiekéjo ir vartotojo sudarytoje sutartyje néra nesaziningy salygy. Todél, jeigu teismas, j kurj
kreiptasi dél mokéjimo jsakymo vykdymo, neturi jgaliojimy ex officio vertinti, ar yra tokiy salygy,
vartotojo atzvilgiu gali bati priimtas vykdomasis dokumentas, ir jis jokiame proceso etape negalés
pasinaudoti garantija, kad toks vertinimas bus atliktas.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad tokia proceso tvarka gali pakenkti Direktyva 93/13
siekiamos apsaugos veiksmingumui. I$ tiesy tokia Sioje direktyvoje numatyta veiksminga teisiy
apsauga galima uztikrinti tik jeigu pagal nacionaline proceso sistema, vykstant mokéjimo jsakymo
procedirai arba mokéjimo jsakymo vykdymo procedirai, galima ex officio patikrinti, ar
atitinkamoje sutartyje néra galimai nesaziningy salygy.

Sios i§vados nepaneigia tai, kad pagal tokia nacionaline proceso teise, kaip nagrinéjamoji
pagrindinéje byloje, ,Secretario judicial® priimtas sprendimas turi res judicata galia, ir
pripazjstama, kad jo padariniai yra analogiski teismo sprendimo padariniams.

Pazymétina, kad nors vadovaujantis procesinés autonomijos principu taisyklés, kuriomis
igyvendinamas res judicata principas, turi bati nustatytos valstybiy nariy nacionalinés teisés
sistemose, $iomis taisyklémis turi bati paisoma lygiavertiskumo ir veiksmingumo principuy ($iuo
klausimu zZr. Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, 38 punkta ir
jame nurodyta teismuy praktika).

Kiek tai susije su lygiavertiSkumo principu, pazymétina, kad, kaip savo iSvados 70 punkte
pazyméjo generalinis advokatas, né viena pagrindinés bylos aplinkybé neleidzia daryti iSvados,
kad Ispanijos proceso teiséje nustatytos res judicata principo jgyvendinimo taisyklés bylose,
patenkanciose j Direktyvos 93/13 taikymo sritj, yra maziau palankios nei taisyklés, kuriomis
reglamentuojami j $ios direktyvos taikymo sritj nepatenkantys atvejai.

Dél veiksmingumo principo — kaip valstybés narés jo laikosi, turi bati tikrinama, be kita ko,

atsizvelgiant i $io sprendimo 43 ir 44 punktuose nurodytus kriterijus — pazymeétina, kad pagal
CP] 815 ir 816 straipsniy formuluote ,,Secretario judicial” atliekamas tikrinimas apima tik formaliy
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reikalavimy, taikomuy tokiam prasymui, pirmiausia reikalaujamos sumos tikslumo, atsizvelgiant j
kartu su minétu prasymu pateikiamus dokumentus, laikymosi tikrinima. Taigi pagal Ispanijos
proceso teise ,Secretario judicial® kompetencija neapima sutartyje, kuria grindziamas
reikalavimas, esanciy galimai nesaziningy salygy vertinimo.

Be to, primintina, kad ,Secretario judicial“ dekretas, kuriuo uzbaigiama mokéjimo jsakymo
procedira, jgyja res judicata galia, todél mokéjimo jsakymo vykdymo etape nebejmanoma
patikrinti nesaziningy salygy vien dél to, kad vartotojai nepareiské priestaravimo dél mokéjimo
jsakymo per tam skirta terming ir ,Secretario judicial“ nesikreipé i teiséja.

Siuo klausimu, pirma, vis délto pazymeétina, jog yra didelé rizika, kad atitinkami vartotojai
nepateiks reikalaujamo priestaravimo arba dél ypac trumpo Siam tikslui numatyto termino, arba
dél to, kad jie gali bati atgrasyti ginti savo teises dél iSlaidy, kuriy patirty kreipdamiesi j teisma,
palyginti su gincijamos skolos suma, arba dél to, kad jie nezino ar nesuvokia savo teisiy apimties,
arba dél pardavéjy ar tiekéjy pateikto prasymo dél jsakymo riboto turinio, taigi, dél jy turimos
neissamios informacijos (Siuo klausimu Zr. Sprendimo Banco Espariiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, 54 punkta).

Antra, i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ,Secretario judicial®
privalo kreiptis i teiséja tik tuo atveju, kai i§ dokumenty, pateikty su pareiskimu, matyti, kad
reikalaujama suma néra tiksli.

Siomis aplinkybémis, kaip savo i$vados 75 punkte pazyméjo generalinis advokatas, reikia
pripazinti, kad neatrodo, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamos Ispanijos teisés nuostatos dél
res judicata principo jgyvendinimo tvarkos vykstant mokéjimo jsakymo procedarai atitinka
veiksmingumo principa, nes dél ju vykstant pardavéjy ar tiekéju inicijuotoms procediiroms,
kuriose vartotojai yra atsakovai, tampa nejmanoma arba pernelyg sudétinga vartotojams taikyti
apsauga, kurig jiems siekiama suteikti Direktyva 93/13.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pirmajj ir antrgjj klausimus reikia atsakyti: Direktyva 93/13
aiskintina taip, kad pagal ja draudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip
nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, pagal kurias teismas, j kurj kreiptasi dél mokéjimo jsakymo
vykdymo, negali ex officio vertinti pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo sudarytoje sutartyje esancios
salygos nesaziningumo, jeigu institucija, kuriai teikiamas pareiskimas dél mokéjimo jsakymo
iSdavimo, neturi jgaliojimuy atlikti tokio vertinimo.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar Chartijai, konkreciau - jos
47 straipsnyje jtvirtintai teisei j veiksminga teismine gynyba — nepriestarauja tokios nacionalinés
teisés nuostatos, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje.

Siuo klausimu pazymeétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé
priezasciy, dél kuriy nusprendé pateikti klausima dél tokiy nacionalinés teisés nuostaty atitikties
Chartijos 47 straipsniui, ir kad nutartyje dél praS§ymo priimti prejudicinj sprendima nepateikta
pakankamai aiskiy ir iSsamiy duomeny, kuriais remdamasis Teisingumo Teismas galéty pateikti
naudinga atsakyma j Siuos klausimus.

Todél i nereikia atsakyti trecigjj ir ketvirtaji klausimus.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1993 m. balandzio 5 d. Direktyva 93/13 dél nesaziningy salygu sutartyse su vartotojais
aiskintina taip, kad pagal ja draudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip
nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, pagal kurias teismas, i kurj kreiptasi dél mokéjimo
isakymo vykdymo, negali ex officio vertinti pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo sudarytoje

sutartyje esancios salygos nesaziningumo, jeigu institucija, kuriai teikiamas pareiskimas dél
mokéjimo jsakymo iSdavimo, neturi jgaliojimuy atlikti tokio vertinimo.

Parasai.

' Gavus prasyma uztikrinti anonomiskumag, 1 puslapyje ir 2, 14, 15 bei 17 punktuose nurodyti asmenvardziai buvo pakeisti raidémis.
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