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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. gruodzio 15 d.*'

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2000/35/EB — Kova su pavéluotu mokéjimu —
Teisingumo Teismo jurisdikcija — Sandoris, sudarytas prie$ Slovénijos Respublikos jstojima j Europos
Sajunga — Taikymo sritis — Savoka ,komercinis sandoris“ — Savoka ,jmoné“ — Didziausia
delspinigiy suma“

Byloje C-256/15
dél Vrhovno sodisce (Auksciausiasis Teismas, Slovénija) 2015 m. kovo 19 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2015 m. birzelio 1 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Drago Nemec
pries
Slovénijos Respublika
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojas A. Tizzano, M. Berger, A. Borg Barthet ir E. Levits,

generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2016 m. geguzés 4 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Slovénijos vyriausybés, atstovaujamos N. Pintar Gosenca ir A. Vran,

— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos A. Bogdanova ir I. Kalnins,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Simerdovd ir M. Zebre,

susipazines su 2016 m. liepos 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
priima §j

* * Proceso kalba: slovény.
1 — 35 punkte kalbinio pobudzio pataisymas padarytas paskelbus §j teksta pirma karta.

LT
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. birzelio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2000/35/EB dél kovos su pavéluotu mokéjimu komerciniuose sandoriuose
(OL L 200, 2000, p. 35; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 226) aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Drago Nemec ir Republika Slovenija (Slovénijos Respublika) gin¢a
dél prasymo atlyginti tariamai jo patirta zala dél tariamos nacionaliniy nuostaty neatitikties
Direktyvai 2000/35.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

2003 m. Stojimo aktas

Akto dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos
Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos
ir Slovakijos Respublikos stojimo salygy ir Sutarciy, kuriomis yra grindziama Europos Sajunga,
pritaikomyjuy pataisy (OL L 236, 2003, p. 33, toliau — 2003 m. Stojimo aktas) 2 straipsnyje nustatyta:

»Nuo jstojimo dienos pirminiy Sutar¢iy ir prie$ jstojima instituciju ir Europos [Clentrinio [B]anko
priimty akty nuostatos naujosioms valstybéms naréms yra privalomos ir tose valstybése taikomos tose
Sutartyse ir Siame Akte nustatytomis salygomis.”

Sio akto 54 straipsnyje numatyta:
»Naujosios valstybés narés taiko priemones, butinas, kad nuo jstojimo dienos jos pradéty laikytis
direktyvy ir sprendimy, kaip apibrézta EB sutarties 249 straipsnyje ir Euratomo 161 straipsnyje, jei

24 straipsnyje nurodytuose prieduose arba kuriose nors kitose $io Akto nuostatose nenustatytas kitoks
terminas.”

Direktyva 2000/35

Direktyvos 2000/35 7, 9, 10, 13 ir 16 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(7) Dél per ilgy mokéjimo terminy bei pavéluoty mokéjimy verslui, ypa¢ smulkiam ir vidutiniam,
tenka didelé administraciné bei finansiné nasta. Be to, $ios problemos yra viena pagrindiniy
bankroto priezasciy, dél kuriy gali zlugti verslas, o kartu gali bati prarasta daug darbo viety.

<...>

(9) Skirtingos mokéjimo taisyklés ir skirtinga valstybiy nariy praktika sudaro kliaciy tinkamam vidaus
rinkos veikimui.

(10) Tai labai varzo komercinius sandorius tarp valstybiy nariy. Tai prieStarauja Sutarties
14 straipsniui, kadangi verslininkai vidaus rinkoje turéty prekiauti tokiomis salygomis, kurios
garantuoty, kad operacijos su kitomis valstybémis nebtuty pavojingesnés nei pardavimai Salyje.
<>
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(13) Si direktyva turéty apsiriboti tik mokeéjimais, kurie yra kaip atlygis uz komercinius sandorius ir
nereglamentuoja sandoriy su vartotojais, su kitais mokéjimais susijusiy delspinigiy, pvz.,
mokéjimy pagal Cekiy ir vekseliy jstatymus, mokéjimy, kompensuojanciy padaryta zal, jskaitant
iSmokas, gaunamas i§ draudimo bendroviy.

(16) Pavéluotas mokéjimas — tai sutarties pazeidimas, kuris daugumoje valstybiy nariy skolininkams
yra finansiskai patrauklus dél mazy delspinigiy normy ir / ar létos zalos atlyginimo procediros.
Norint i§ pagrindy pakeisti $ig tendencija ir uztikrinti, kad pavéluoto mokéjimo pasekmés
neskatinty pavéluoty mokéjimy, butina imtis ryztingy priemoniy <...>.”

Direktyvos 1 straipsnyje, kuriame apibréziama jos taikymo sritis, nustatyta:

,Si direktyva taikoma visiems mokéjimams, padarytiems kaip komerciniy sandoriy apmokéjimas.*

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 punkte numatyta:

,Sioje direktyvoje:

1) ,komerciniai sandoriai“ — tai sandoriai tarp jmoniy arba jmoniy ir valstybés valdymo institucijy,
kuriy pagrindu uz atlygj turi buti perduotos prekés ar suteiktos paslaugos;

<>

»imoné“ — tai organizacija, vykdanti savo nepriklausoma ekonomine ar profesine veikla, net jei tokia
veikla vykdo vienas asmuo.”

Direktyvos 2000/35 3 straipsnio ,Delspinigiai esant pavéluotam mokéjimui® 1 dalyje numatyta:
»Valstybés narés uztikrina, kad:

a) delspinigiai pagal d punkta tampa mokétini nuo dienos, einancios po mokéjimo dienos arba
mokéjimo termino pabaigos, nustatyty sutartyje;

<...>

c) kreditorius turi teise j delspinigius tiek, kiek:
i) jis jvykdé savo sutartines ir teisines prievoles ir
ii) jis laiku negavo jam priklausancios sumos, jei pavéluota dél skolininko kaltés;

d) delspinigiy (,jstatymu nustatyta norma“), kuriuos skolininkas privalo sumokéti, dydis yra paltkany
normos (,orientaciné norma“), kuria Europos [Clentrinis [B]ankas taiko savo véliausiai
refinansavimo operacijai, vykdomai prie§ atitinkamo pusmecio pirmaja kalendorine diena, ne
maziau kaip septyniy procento punkty <...> suma, jei sutartis nenumato ko kita. Valstybei narei,
kuri nedalyvauja treciajame ekonominés ir pinigy sajungos etape, auksciau nurodyta orientaciné
norma yra jos centrinio banko nustatyta lygiaverté norma. <...>

“

<>
Sios direktyvos 6 straipsnis isdéstytas taip:

»1. Valstybés narés priima jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie, jsigalioje iki 2002 m. rugpjucio 8 d.,
igyvendina Sia direktyva. <...>
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<>
3. Perkeldamos sia direktyva, valstybés narés gali jos netaikyti:
<>

b) sutartims, kurios buvo sudarytos iki 2002 m. rugpjacio 8 d. <...>

“«

<...>

Slovénijos teisé

Nuostatos, susijusios su delspinigiy mokéjimu

Pagal Zakon o obligacijskih razmerjih (Sutartiniy prievoliy jstatymas) 277 straipsnio 1 dalj skolininkas
turi sumokéti kreditoriui delspinigius nuo pagrindinés sumos, jei suéjus terminui nesumokéjo
mokétinos skolos sumos.

Nuo 2002 m. sausio 1 d. $j istatyma pakeité Obligacijski zakonik (Prievoliy kodeksas, toliau — OZ). Jis i$
esmés perémé Sio sprendimo ankstesniame punkte minéta nuostata ir savo 376 straipsnyje nustaté
nauja taisykle, pagal kuria delspinigiai nustojami skaiciuoti, kai sukaupti, bet nesumokéti delspinigiai
pasiekia pagrindine suma (toliau — ne ultra alterum tantum taisykleé).

Nuostatos, susijusios su amatininkais

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad fizinio asmens vykdoma
nepriklausoma ekonomine veikla 1993 m., klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms, reglamentavo tuo
metu galiojusios redakcijos Obrtni Zakon (Amatininky jstatymas). Pagal §j jstatymg, kuris véliau buvo i$
dalies pakeistas, fizinis asmuo, ketinantis vykdyti ekonomine veikla kaip nepriklausomas amatininkas,
turéjo gauti kompetentingos institucijos iSduota leidima, nurodantj atitinkamos veiklos sritj.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

D. Nemec nuo 1989 m. lapkric¢io 8 d. turi leidima verstis nepriklausoma mechaniniy detaliy gamybos ir
suvirinimo veikla. 1993 m. birzelio mén. jis sudaré cisternos, skirtos vandeniui gabenti sausros
laikotarpiu, nuomos sutartj su Gasilsko Drustvo de Murska Sobota (Murska Sobotos gaisrininky
savanoriy asociacija, toliau — asociacija).

1996 m. D. Nemec pareiské ieskinj pries $ia asociacija dél 17 669,51 euro sumos sumokéjimo pagal $ia
sutartj.

2010 m. vasario 17 d. sprendimu Visje sodisce v Mariboru (Mariboro apeliacinis teismas, Slovénija)
priteisé i§ asociacijos 15061,44 euro suma su delspinigiais uz laikotarpj nuo 1996 m. kovo 25 d. iki
2001 m. gruodzio 31 d. Vis délto $is teismas atmeté prasyma sumokeéti delspinigius nuo 2002 m. sausio
1 d., t. y. dienos, kai jsigaliojo ne ultra alterum tantum taisyklé. I§ tiesy iki 2001 m. gruodzio 31 d.
mokétiny delspinigiy suma jau virsijo pagrindine suma.

2010 m. geguzés 18 d. asociacija sumokéjo pagal $j sprendima mokéting suma.
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Manydamas, kad ne ultra alterum tantum taisyklé nesuderinama su Direktyva 2000/35, todél Visje
sodisce v Mariboru (Mariboro apeliacinis teismas) neteisingai atmeté jo prasyma sumokéti delspinigius
uz laikotarpj nuo 2002 m. sausio 1 d. iki 2010 m. geguzés 18 d., D. Nemec pareiské ieskinj dél Zalos,
patirtos dél nurodyto nesuderinamumo, atlyginimo prie§ Slovénijos Respublika. Pirmosios instancijos
teismas atmeté ieskinj 2011 m. geguzés 18 d. sprendimu, patvirtintu apeliaciniame procese 2012 m.
sausio 24 d. sprendimu, dél to, kad $i direktyva netaikoma pagrindinéje byloje, o D. Nemec pateiké
kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Vrhovno sodisce
(Auksciausiasis Teismas, Slovénija).

Sis teismas suabejojo dél klausimo, ar nagrinéjama sutartis patenka j Direktyvos 2000/35 materialine
taikymo sritj. Konkreciai jis klausia, ar D. Nemec sudaré sutartj kaip ,jmoné”, kaip tai suprantama
pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 punkta, t. y. kaip organizacija, vykdanti savo nepriklausoma
ekonomine arba profesing veikla, kad si sutartis buaty laikoma ,komerciniu sandoriu®, kaip tai
suprantama pagal ta pacdia nuostat, todél patenka j Sios direktyvos taikymo sritj. I$ tiesy, nors
pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartis buvo susijusi su ekonomine veikla ir buvo i$rasyta saskaita, vis
délto ji nesusijusi su mechaniniy detaliy gamybos ir suvirinimo veikla, kuriai vykdyti leidima turi
D. Nemec.

Jei atsakymas buty teigiamas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia
dél ne ultra alterum tantum taisyklés, numatytos OZ 376 straipsnyje, suderinamumo su
Direktyva 2000/35.

Siomis aplinkybémis Vihovno sodisce (Aukic¢iausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2000/35 2 straipsnio 1 punkto trecia pastraipa reikia aiskinti taip, kad sistemoje,
kurioje fizinis asmuo gauna leidima vykdyti ekonomine veikla, su nurodytomis veiklos rasimis,
kurioms vykdyti suteiktas $is leidimas, negalima kalbéti apie jmone, todél ir apie komercinj
sandorj, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, jei sandoris, su kuriuo susijes pavéluotas
mokéjimas, susijes su veikla, nenurodyta siame leidime?

Jei atsakymas | minéta klausima buty neigiamas <...>:

2. Ar Direktyvos 2000/35 2 straipsnio 1 punkto trecia pastraipa reikia aiskinti taip, kad fizinis asmuo
laikomas jmone, o sandoris, su kuriuo susijes pavéluotas mokéjimas, yra komercinis sandoris, kaip
tai suprantama pagal Sia nuostata, kai kalbama apie sandorj, kurio neapima registruota fizinio
asmens veikla, taciau jis atsiranda i$ veiklos, kuri pagal savo pobudj gali bati ekonominé veikla, ir
uz tokj sandorj buvo i$rasyta saskaita?

3. Ar taisyklé, pagal kuria delspinigiai nustojami skai¢iuoti, kai sukaupti ir nesumokéti delspinigiai
pasiekia pagrindine suma (ne wultra alterum tantum taisyklé) priestarauja Direktyvos 2000/35
nuostatoms?*

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Per posédj Teisingumo Teisme Slovénijos vyriausybé ir Europos Komisija teigé, kad Teisingumo
Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimus. I$ tiesy pagrindinés bylos dalykas yra situacija, jvykusi anksciau, nei Slovénijos Respublika
istojo i Europos Sajungg, t. y. iki 2004 m. geguzés 1 d., ir jos poveikis buvo iki $ios datos.

Siuo klausimu konstatuotina, kad aisku, jog pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartis buvo sudaryta
1993 m. ir $i byla susijusi su situacija, atsiradusia iki Slovénijos Respublikos jstojimo i Sajunga.
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Vis délto Sios situacijos poveikis tesiasi ir po $io jstojimo. IS tiesy pagrindiné skola, uz kurios
nesumokéjima D. Nemec reikalavo delspinigiy, nebuvo sumokéta iki 2010 m. geguzés 18 d., t. y.
dienos, kai asociacija atliko §j mokéjima, o D. Nemec pareikstu ieskiniu butent siekia Zalos, kuria
tariamai patyré dél to, kad Visje sodis¢e v Mariboru (Mariboro apeliacinis teismas) atmeté jo prasyma
sumokeéti Siuos delspinigius uz laikotarpi nuo 2002 m. sausio 1 d. iki 2010 m. geguzés 18 d,
atlyginimo.

Pagal 2003 m. Stojimo akto 2 ir 54 straipsnius nuo jstojimo dienos pirminiy Sutarciy ir prie$ jstojima
institucijy priimty akty nuostatos naujosioms valstybéms naréms yra privalomos nuo $io stojimo ir
tose valstybése taikomos tose Sutartyse ir Siame Akte nustatytomis salygomis.

Be to, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika naujoji norma paprastai taikoma nedelsiant
basimoms situacijos, susiklosciusios galiojant ankstesnei normai, pasekméms. Taikydamas §j principa
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad akte dél valstybés narés stojimo salygy nesant specialios
nuorodos dél tam tikros Sajungos teisés nuostatos taikymo, $i nuostata laikytina taikytina nedelsiant ir
saistancia $ia valstybe nare nuo jos jstojimo datos, todél ji galioja buasimoms iki $ios naujos valstybés
narés jstojimo j Sgjunga susiklosciusios situacijos pasekméms ($iuo klausimu zr. 2009 m. lapkric¢io
12 d. Sprendimo Elektrownia Pgtnow II, C-441/08, EU:C:2009:698, 32 punkty; 2010 m. gruodzio 22 d.
Sprendimo Komisija / Lenkija, C-385/08, nepaskelbtas Rink., EU:C:2010:801, 29 punkta ir 2011 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo Ziolkowski ir Szeja, C-424/10 ir C-425/10, EU:C:2011:866, 57 punkta).

Dél Direktyvos 2000/35 pazymétina, kad 2003 m. Stojimo akte néra jokios specialios nuostatos dél $ios
direktyvos taikymo Slovénijos Respublikai. Todél ji tapo nedelsiant taikoma S$iai valstybei narei ir ja
saistancia nuo jos jstojimo j Sgjunga ir nuo tos dienos galioja busimoms iki $ios valstybés narés
istojimo | Bendrijas susiklosc¢iusios situacijos pasekméms, kaip antai nagrinéjamoms pagrindinéje

byloje.

IS to, kas minéta, matyti, kad Sajungos teisé yra taikytina pagrindinéje byloje, o Teisingumo Teismas
turi jurisdikcija atsakyti i praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmyjy dviejy klausimy

Siais pirmaisiais dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 2000/35 2 straipsnio 1 punkta
reikia aiskinti taip, kad fizinis asmuo, turintis leidima vykdyti veikla kaip nepriklausomas amatininkas,
turi bati laikomas ,jmone®, o jo su treciuoju asmeniu sudarytas sandoris yra ,komercinis sandoris®,
kaip jis suprantamas pagal ta pacig nuostata, darant prielaidg, kad nors ir nesusijes su Siame leidime
nurodyta veikla, §is sandoris susijes su ekonomine veikla.

Siekiant atsakyti j Siuos klausimus, pazymétina, kad nors pagal Direktyvos 2000/35 6 straipsnio 3 dalies
b punkta valstybéms naréms perkeliant Sia direktyva i$ jos taikymo srities buvo galima isskirti iki
2002 m. rugpjucio 8 d. sudarytas sutartis, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad Slovénijos Respublika $ia galimybe nepasinaudojo, ir tai per posédj Teisingumo Teisme
patvirtino Slovénijos vyriausybé.

Kalbant apie pateiktus klausimus, primintina, kad pagal Direktyvos 2000/35 1 straipsnj jos nuostatos
taikomos visiems mokéjimams, padarytiems apmokant komercinius sandorius. Sios direktyvos
2 straipsnio 1 punkto pirmoje pastraipoje savoka ,komercinis sandoris“ apibréziama kaip sandoris tarp
jmoniy arba jmoniy ir valstybés valdymo institucijy, kuriy pagrindu uz atlygj turi bati perduotos prekeés
ar suteiktos paslaugos, taciau $ios direktyvos 13 konstatuojamoje dalyje $iuo klausimu pazymima, kad $i
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savoka neapima sandoriy su vartotojais. Pagal tos pacios direktyvos 2 straipsnio 1 punkto trecia
pastraipa ,jmoné“ — tai organizacija, vykdanti savo nepriklausoma ekonomine ar profesine veikla, net
jei tokia veikla vykdo vienas asmuo.

Be to, i$ Direktyvos 2000/35 7, 10 ir 16 konstatuojamyjy daliy matyti, kad ja siekiama pagerinti vidaus
rinkos veikima apsaugant versla, ypa¢ smulky ir vidutinj, nuo pavéluoty mokéjimuy.

Taigi, i direktyva netaikoma visiems sandoriams, kuriy pagrindu uz atlygj turi bati perduotos prekés ar
suteiktos paslaugos, visy pirma visiems fiziniy asmenuy nereguliariai sudaromiems kasdieniams
sandoriams.

IS to matyti, kad nepakanka, kad asmuo sudaryty vieng sandorj, susijusj su ekonomine veikla, kaip antai
turto nuoma treciajam asmeniui, kad jam buaty taikoma ,jmonés“ savoka ir kad $is sandoris buty
laikomas ,komerciniu®, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 punkta. Tam dar
reikia, kad asmuo veikty kaip organizacija, vykdanti tokia veikla ar nepriklausoma profesing veikla.

Kaip i$ esmés iSvados 82 punkte teigé generalinis advokatas, Sis reikalavimas reiskia, kad tas asmuo,
neatsizvelgiant i jo pagal nacionaline teise turima teisine forma ir statusa, vykdo struktarine ir testine
veiklg, kuri neapsiriboja vienu nereguliariu ir izoliuotu prekiy tiekimu ar paslaugy teikimu, o
atitinkamas sandoris yra $ios veiklos dalis.

Vis délto, viena vertus, prieSingai, nei teigia Komisija, i§ Direktyvos 2000/35 2 straipsnio 1 punkto
nematyti, kad nagrinéjama veikla batinai turi bati pagrindiné atitinkamo asmens ekonominé ar
profesiné veikla arba su ja susijusi.

Kita vertus, priesingai, nei teigia Slovénijos vyriausybé ir Komisija, asmens kvalifikavimas kaip ,jmonés®,
kaip suprantama pagal $ia nuostaty, neturi priklausyti nuo kompetentingy nacionaliniy institucijy
iSduoto leidimo vykdyti atitinkama veikla.

Nacionalinéje sistemoje, kurioje fizinio asmens ekonominés ar profesinés veiklos kaip amatininko ar
nepriklausomo verslininko vykdymas priklauso nuo isduoto leidimo, tokio leidimo savininkui fiziniam
asmeniui negali buati netaikoma savoka ,jmoné“, o jo sudarytiems sandoriams savoka ,komerciniai
sandoriai“ vien dél to, kad Sie sandoriai susije su nepriklausoma ekonomine ar profesine veikla,
nenumatyta leidime, ar susije su nepriklausoma ekonomine ar profesine veikla, daug platesne, nei
numatyta leidime.

IS tiesy, aiskinant prieSingai, $iy savoky apimtis priklausyty nuo kiekvienos nacionalinés teisés,
konkreciau kalbant, nuo kiekvienos valstybés narés nepriklausomai ekonominei ar profesinei veiklai
vykdyti nustatytos sistemos. Laikantis vienodo Sgjungos teisés taikymo ir lygybés principo reikalavimy,
kai Direktyvos 2000/35 2 straipsnio 1 punkte néra nuorodos j nacionaline teise, savokos ,imoné“ ir
»komercinis sandoris“ turi buti ai$kinamos autonomiskai ir vienodai (pagal analogija zr. 2015 m.
rugséjo 29 d. Sprendimo Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, 25 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Be to, kaip iSvados 90 punkte teigé generalinis advokatas, bet koks aiskinimas, pagal kurj savokos
»imoné“ apimtis ir Direktyvos 2000/35 ratione personae ir ratione materiae taikymo sritis priklauso
nuo valstybés narés kompetentingy institucijy iSduoto leidimo vykdyti atitinkama veikly, pazeisty sios
direktyvos tiksla palengvinti komercinius sandorius tarp valstybiy nariy, kylantj i§ jos
10 konstatuojamosios dalies. I tiesy kity valstybiy nariy jmonés ar valdzios institucijos, siekdamos
nustatyti, ar sudarytas sandoris patenka j Direktyvos 2000/35 taikymo sritj, turéty sistemingai tikrinti,
ar Sis sandoris susijes su veikla, kuriai iSduotas tas leidimas, o tai galéty apriboti tarptautinius
sandorius ar jiems kliudyti.
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IS to matyti, kad nors j aplinkybe, jog atitinkamas asmuo sudaré sandorj vykdydamas veikla, kuriai turi
leidima, kartu su kitais elementais, gali buti atsizvelgta tikrinant, ar $is asmuo veiké kaip ,imoné®, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2000/35 2 straipsnio 1 punkta, $i aplinkybé néra lemiama.

Reikia atsizvelgti | visas atvejo aplinkybes siekiant nustatyti, ar asmuo veiké turédamas tokj statuss, t.y.
kaip nurodyta $io sprendimo 34 punkte, vykdydamas struktirineg ir testine nepriklausoma ekonomine
ar profesine veikla, ir todél jo sudaryti sandoriai yra komercinio pobudzio, kaip tai suprantama pagal $ia
nuostata.

Tarp $iy aplinkybiy, be kita ko, yra faktas, kad nagrinéjamas asmuo veikia savo komerciniu ar
profesiniu vardu, o sudarant sandorj iSraSoma saskaita.

Atsizvelgdamas | minétus svarstymus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
nustatyti, ar D. Nemec $iuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartj sudaré kaip ,imoné“, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2000/35 2 straipsnio 1 punkta.

Atsizvelgiant j visus minétus svarstymus, i du pirmuosius klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2000/35 2 straipsnio 1 punktas aiSkintinas taip, kad fizinis asmuo, turintis leidima vykdyti
veikla kaip nepriklausomas amatininkas, turi bati laikomas ,jmone“, kaip tai suprantama pagal $ia
nuostata, o jo sudarytas sandoris — ,komerciniu sandoriu“, kaip jis suprantamas pagal ta pacia
nuostaty, jei $is sandoris, nors ir nesusijes su Siame leidime nurodyta veikla, susijes su struktarinés ir
testinés nepriklausomos ekonominés ar profesinés veiklos vykdymu, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas bylos aplinkybes.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyva 2000/35 reikia aiSkinti taip, kad ji draudzia nacionalinés teisés aktus, kaip antai OZ
376 straipsnj, kuriuose numatyta, kad susikaupe, bet nesumokéti delspinigiai nustojami skaiciuoti, kai
ju suma pasiekia pagrinding suma.

Siekiant atsakyti j $j klausima, primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
Direktyva 2000/35 visiskai nesuderinamos visos nuostatos, susijusios su pavéluotu mokéjimu esant
komerciniams sandoriams (2006 m. spalio 26 d. Sprendimo Komisija / Italija, C-302/05,
EU:C:2006:683, 23 punktas; 2008 m. balandzio 3 d. Sprendimo 01051 Telecom, C-306/06,
EU:C:2008:187, 21 punktas ir 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Caffaro, C-265/07, EU:C:2008:496,
15 punktas).

Konkreciai kalbant, $i direktyva nesuderina visy aspekty, susijusiy su delspinigiais. I$ tiesy savo
3 straipsnyje ji reglamentuoja tik kai kuriuos aspektus, t. y. teise reikalauti delspinigiy pavéluoto
mokéjimo atveju, data, kada Sie delspinigiai tampa mokétini, delspinigiy norma, kreditoriaus teise
reikalauti kompensacijos uz visas jo turétas isieskojimo islaidas, susijusias su pavéluotu mokéjimu, ir
akivaizdziai neteisingy kreditoriaus atzvilgiu sutarties salygy naudojimo pasekmes.

Direktyvoje 2000/35 neapibréztos taisyklés, susijusios su delspinigiy skai¢iavimo laikotarpiu ar
maksimalia jy suma.

Taigi valstybés narés laisvai gali reglamentuoti Siuos klausimus, taciau negali pazeisti

Direktyvos 2000/35 tiksly ir panaikinti jos veiksminguma (pagal analogija zr. 2016 m. rugséjo 14 d.
Sprendimo Pérez Lépez, C-16/15, EU:C:2016:679, 59 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Esant tokiai perspektyvai pazymétina, kad S$ia direktyva, kaip matyti i§ jos 7 ir 16 konstatuojamuyju
daliy, i§ esmés siekiama atgrasyti nuo pavéluoty mokéjimy, visy pirma vengiant, kad jie baty naudingi
skolininkui, ir apsaugoti kreditorius nuo tokiy vélavimy.

Slovénijos vyriausybé, palaikoma Latvijos vyriausybés, teigia, kad ne ultra alterum tantum taisyklé,
numatyta OZ 376 straipsnyje, nepazeidzia $iy tiksly. Priesingai, $i taisyklé apsaugo delspinigiy funkcija,
kuri yra skatinti skolininka jvykdyti pareiga mokéti, o ne leisti kreditoriui praturtéti. I tiesy $i taisyklé,
apsaugodama kreditoriy, leidzia iSvengti, kad susikaupusiy delspinigiy suma nebuty tokia, kad
skolininko skola tapty nepagrista, ir nebaty sukurta neteisinga ir neproporcinga kreditoriaus ir
skolininko situacija, dél kurios pastarasis galéty tapti nemokus.

Siuo klausimu galima uztikrintai teigti, kad tokia taisyklé, pagal kuria delspinigiy suma negali buati
didesné nei pagrindiné suma, gali riboti $iy delspinigiy mokéjimo atgrasomasias pasekmes.

Vis délto, viena vertus, toks delspinigiy ribojimas nepazeidzia Direktyvos 2000/35 tikslo apsaugoti
kreditorius ir nepanaikina jos veiksmingumo.

IS tiesy me ultra alterum tantum taisyklé delspinigiy sumos neriboja taip, kad Sios direktyvos
3 straipsnio 1 dalies a—c punktuose numatyta kreditoriaus teisé reikalauti tokiy delspinigiy pavéluoto
mokéjimo atveju netenka prasmeés arba Sie delspinigiai praranda atgrasomajj poveikj skolininkui. Be to,
$i taisyklé neturi pasekmiuy taikytinai delspinigiy normai, kuri turi atitikti nustatytaja Sios direktyvos
3 straipsnio 1 dalies d punkte.

Kita vertus, kaip i$vados 66 ir 67 punktuose teigia generalinis advokatas, primintina, kad nacionalinis
jstatymy leidéjas, neperzengdamas savo diskrecijos riby, galéjo nuspresti, kad reikia nustatyti
pusiausvyra tarp kreditoriy apsaugos tikslo ir butinybés iSvengti, kad skolininkas nepatirty nepagristos
skolos nastos. Laikydamasis $ios diskrecijos riby $is jstatymuy leidéjas galéjo nuspresti, kad tokia
taisyklé, kokia yra ne ultra alterum tantum, $iuo tikslu yra tinkama priemoné.

Be to, tokia taisykle reikia nagrinéti ne atskirai, bet atsizvelgiant j visa jos konteksta. Siuo tikslu taip pat
reikia atsizvelgti i kitas nacionalinés teisés nuostatas, taikomas pavéluoty mokéjimy srityje.

Siuo klausimu Slovénijos vyriausybé visy pirma nurodo OZ 380 straipsnj, kuris uztikrina, kad
kreditorius, dél pavéluoto mokéjimo patyres daugiau nuostoliy nei gauta delspinigiy suma, gauty
skirtuma padengiancia kompensacija.

Nacionalinis jstatymuy leidéjas, neperzengdamas savo diskrecijos riby, galéjo nuspresti, kad tokia
nuostata kartu su visomis Direktyvoje 2000/35 numatytomis taisyklémis gali uztikrinti kreditoriy
apsauga nuo pavéluoty mokéjimy.

Atsizvelgiant | viska, kas minéta, j trecigjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyva 2000/35 aiskintina
taip, kad ji nedraudzia nacionalinés teisés akty, kaip antai OZ 376 straipsnio, kuriuose numatyta, kad
susikaupe, bet nesumokéti delspinigiai nustojami skaiciuoti, kai jy suma pasiekia pagrindine suma.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. birzelio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/35/EB dél kovos su
pavéluotu mokéjimu komerciniuose sandoriuose 2 straipsnio 1 punkta reikia aiskinti taip,
kad fizinis asmuo, turintis leidima vykdyti veikla kaip nepriklausomas amatininkas, turi buti
laikomas ,jmone“, kaip tai suprantama pagal S§ia nuostata, o jo sudarytas sandoris -
»komerciniu sandoriu“, kaip jis suprantamas pagal ta pacia nuostata, jei Sis sandoris, nors ir
nesusijes su tame leidime nurodyta veikla, susijes su struktirinés ir testinés nepriklausomos
ekonominés ar profesinés veiklos vykdymu, o tai turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas bylos aplinkybes.

2. Direktyva 2000/35 reikia aiskinti taip, kad ji nedraudzia nacionalinés teisés akty, kaip antai
Obligacijski zakonik (Prievoliy kodeksas) 376 straipsnio, kuriuose numatyta, kad susikaupe,
bet nesumokeéti delspinigiai nustojami skaiciuoti, kai ju suma pasiekia pagrindine suma.

Parasai.
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