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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. gruodzio 8 d.*
»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Procesiniy atstovy teikiamos paslaugos — Tarifas —
Teismai — Galimybés nukrypti nebuvimas*
Sujungtose bylose C-532/15 ir C-538/15
dél Audiencia Provincial de Zaragoza (Saragosos provincijos teismas, Ispanija) ir Juzgado de Primera
Instancia de Olot (Oloto pirmosios instancijos teismas, Ispanija) 2015 m. rugséjo 22 d. ir 18 d.
nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo atitinkamai 2015 m. spalio 9 d. ir 15 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose
Eurosaneamientos SL,
Entidad Urbanistica Conservacion Parque Tecnolégico de Reciclado Lopez Soriano,
UTE PTR Acciona Infraestructuras SA
pries
ArcelorMittal Zaragoza SA,
dalyvaujant
Consejo General de Procuradores de Espaia (C-532/15),
ir
Francesc de Bolds Pi
pries
Urbaser SA (C-538/15)
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai E. Regan, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ir
S. Rodin (praneséjas),

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretoré X. Lopez Bancalari, administratoré,

* *Proceso kalba: ispany.
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atsizvelges j rasyting proceso dalj ir jvykus 2016 m. rugséjo 15 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Eurosaneamientos SL, atstovaujamos advokaty J. Garcia-Gallardo Gil-Fournier, A. Guerrero
Righetto ir A. Rada Pumarifio ir procesinio atstovo J. Issern Longares,

— F. de Bolés Pi, atstovaujamo advokaty J. Garcia-Gallardo Gil-Fournier, A. Guerrero Righetto ir
A. Figueras Sabater bei procesinio atstovo F. de Bolés Pij,

— Urbaser SA, atstovaujamos advokaty J. Badia Armengol ir L. Ruz Gutiérrez ir procesinio atstovo
J. Pons Arau,

— Consejo General de Procuradores de Esparia, atstovaujamos advokaty A. Guerrero Righetto ir
J. Garcia-Gallardo Gil-Fournier ir atstovo J. Estévez Fernandez-Novoa,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos S. Centeno Huerta ir M. Garcia-Valdecasas Dorrego,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman, M. de Ree ir C. Schillemans,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Tserepa-Lacombe, C. Urraca Caviedes ir J. Rius,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima
Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél ESS 4 straipsnio 3 dalies, SESV 56 ir 101 straipsniy,
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio ir 2006 m. gruodzio 12 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, 2006,
p. 36) 4 ir 15 straipsniy isaiskinimo.
Sie prasymai pateikti nagrinéjant, pirma, Eurosaneamientos SL, Entidad Urbanistica Conservacion
Parque Tecnoldgico de reciclado Lépez Soriano ir UTE PTR Acciona Infraestructuras SA ginca su

ArcelorMittal Zaragoza SA ir, antra, Francesc de Bolés Pi ginca su Urbaser SA dél procesiniy atstovy
honorary.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 8 punktas suformuluotas taip:
,Sioje direktyvoje vartojami tokie apibrézimai:

<...>
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8) ,svarbls visuomenés interesai“ — tai priezastys, pripazintos tokiomis Teisingumo Teismo
praktikoje, jskaitant: vie$aja tvarka, visuomenés saugumag, visuomenés sauga, visuomenés sveikata,
socialinés apsaugos sistemos finansinés pusiausvyros i$saugojima, vartotojy, paslaugy gavéjy ir
darbuotojy apsauga, prekybos sandoriy sazininguma, kova su sukciavimu, aplinkos ir miesto
aplinkos apsauga, gyvinu sveikatg, intelekting nuosavybe, nacionalinio istorinio ir meninio paveldo
iSsaugojima, socialinés politikos ir kultaros politikos tikslus;

“«

<>
Sios direktyvos 15 straipsnio 2 dalies g punkte ir 3 dalyje nustatyta:

»2. Valstybés narés patikrina, ar pagal ju teisés sistema teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo
veiklos vykdymui taikomas kuris nors i$ $iy nediskriminaciniy reikalavimy:

<>
g) minimalas ir (arba) maksimalas tarifai, kuriy teikéjas turi laikytis;

<>

3. Valstybés narés patikrina, kad 2 dalyje nurodyti reikalavimai atitikty $ias salygas:

a) nediskriminavimas: reikalavimai neturi buti tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuojantys pagal
pilietybe arba pagal imonés registruotos buveinés vieta;

b) batinybé: reikalavimai turi buti pateisinami svarbiais visuomenés interesais;

c) proporcingumas: reikalavimai turi buti tinkami siekiamam tikslui jgyvendinti, jais neturi buti
reikalaujama daugiau negu reikia tam tikslui pasiekti ir turi bati nejmanoma pakeisti tokiy
reikalavimuy kitomis, maziau ribojanc¢iomis priemonémis, kuriomis pasiekiamas toks pat rezultatas.

“«

<...>

Ispanijos teisé

Procesiniy atstovy funkcijos pirmiausia reglamentuojamos 1985 m. liepos 1 d. Ley Orgdnica 6/1985 del
Poder Judicial (Pagrindinis teismy jstatymas Nr. 6/1985) (BOE, Nr. 157, 1985 m. liepos 2 d.), o ju
dalyvavimas procese reglamentuojamas 2000 m. sausio 7 d. Ley 1/2000 de Ewnjuiciamiento Civil
(Istatymas Nr. 1/2000 dél Civilinio proceso kodekso) (BOE, Nr. 7, 2000 m. sausio 8 d., toliau —
Civilinio proceso kodeksas). Pagrindinés procesinio atstovo funkcijos — atstovauti $alims vykstant
procesui ir veiksmingai bendradarbiauti su teisminémis institucijomis siekiant palengvinti sklandzia
proceso eiga. Sios funkcijos yra atskiros nuo advokato funkcijy ir su jomis nesuderinamos.

Civilinio proceso kodekso 242 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

,Pareiglinams, procesiniams atstovams ir tam tikry sriciy specialistams taikomi uzmokescio tarifai,
kuriy turi bati laikomasi.”

2003 m. lapkric¢io 7 d. Real Decreto no 1373/2003 por el que se aprueba el arancel de derechos de los
procuradores de los tribunales (Karaliaus dekretas Nr. 1373/2003, kuriuo patvirtinami procesiniams
atstovams mokeétiny mokesciy tarifai) (BOE, Nr. 278, 2003 m. lapkricio 20 d.), i§ dalies pakeistame
2006 m. sausio 13 d. Real Decreto no 1/2006 (Karaliaus dekretas Nr. 1/2006) (BOE, Nr. 24, 2006 m.
sausio 28 d., toliau — Karaliaus dekretas Nr. 1373/2003), numatyta, kad procesiniams atstovams
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mokamas i§ anksto nustatyto dydzio uzmokestis, dél kurio atstovaujamasis asmuo gali derétis su
procesiniu atstovu, taciau sutartas uzmokesc¢io sumazinimas arba padidinimas negali vir§yti 12 %; jame
nurodyta ir maksimali byloje leistina uzmokescio suma, kuri priklauso nuo ieskinio sumos. 2010 m.
padaryti jstatymuy pakeitimai ir numatyta, kad procesiniam atstovui mokétiny mokesciy bendra suma
toje pacioje byloje, uz tuos pacius veiksmus ar vykstant tai paciai procedirai negali virsyti
300 000 eury.

Direktyva 2006/123 j Ispanijos teise perkelta 2009 m. lapkri¢io 23 d. Ley 17/2009 sobre el libre acceso a
las actividades de servicios y su ejercicio (Istatymas Nr. 17/2009 dél laisvés teikti paslaugas ir jos
igyvendinimo) (BOE, Nr. 283, 2009 m. lapkric¢io 24 d.).

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-532/15

Pasibaigus procesui tarp Eurosaneamientos, Entidad Urbanistica Conservacion Parque Tecnoldgico de
reciclado Ldpez Soriano bei UTE PTR Acciona Infraestructuras (toliau — Eurosaneamientos ir kt.) ir
ArcelorMittal Zaragoza dél deliktinés atsakomybés, i§ pastarosios bendrovés buvo priteistos
bylinéjimosi islaidos. Eurosaneamientos ir kt. praS§ymu Audiencia Provincial de Zaragoza (Saragosos
provincijos teismas, Ispanija) kancleris nustaté bylinéjimosi islaidy suma.

ArcelorMittal Zaragoza gincijo tokia suma motyvuodama tuo, kad Eurosaneamientos ir kt. procesiniam
atstovui mokétina suma apskaiciuota neteisingai, o advokatui mokétiny honorary suma taip pat
neteisingai apskaiciuota ir yra per didelé. Audiencia Provincial de Zaragoza (Saragoso provincijos
teismas) kancleris sumazino bylinéjimosi islaidas iki 17 558,70 euro su pridétinés vertés mokesciu
(PVM) sumos, mokétinos kaip advokato honoraras, ir 2 793,56 euro su PVM sumos, mokétinos kaip
mokesciai procesiniams atstovams.

Eurosaneamientos ir kt. pateiké skunda dél kanclerio sprendimo Audiencia Provincial de Zaragoza
(Saragosos provincijos teismas).

2015 m. vasario 12 d. $is teismas per procesa dél bylinéjimosi islaidy nustatymo priémé tris nutartis,
kuriomis atmeté Eurosaneamientos ir kt. skunda tiek, kiek jis susijes su advokaty honorarais, ir
paprasé $aliy pareiksti nuomone dél SESV 267 straipsnyje numatyto proceso inicijavimo, kiek tai susije
su islaidomis procesiniy atstovy mokesc¢iams ir konkreciai su nustatyta maksimalia $iy islaidy suma.

Audiencia Provincial de Zaragoza (Saragosos provincijos teismas) abejoja dél Ispanijos procesiniy
atstovy uzmokescio sistemos suderinamumo su Sgjungos teise. Konkreciai kalbant, §is teismas pazymi,
kad 2002 m. vasario 19 d. Teisingumo Teismo sprendime Arduino (C-35/99, EU:C:2002:97) ir 2006 m.
gruodzio 5 d. Teisingumo Teismo sprendime Cipolla ir kt. (C-94/04 ir C-202/04, EU:C:2006:758)
nurodyta, jog veiksmy, kurie pazeisty konkurencijos teisés normas, nebuvimas siejamas su salyga, kad,
pirma, valstybé neatsisaké savo teisés nuspresti taikyti atitinkama tarifa ar tikrinti, kaip jis taikomas, ir,
antra, teismas gali tam tikrais iSimtiniais atvejais nukrypti nuo nustatyty minimaliy ir maksimaliy
sumy.

Siuo klausimu minétas teismas pazymi, kad teisminé kontrolé apsiriboja patikrinimu, ar i§ tiesy
pritaikytas Karaliaus dekrete Nr. 1373/2003 nustatytas tarifas, ir néra galimybés nei iSimtiniais atvejais
motyvuotu sprendimu nukrypti nuo tarifus reglamentuojanciose teisés normose nustatyty sumos
dydziy, nei patikrinti, ar reikalaujama suma proporcinga suteiktai paslaugai. Jis taip pat pazymi, kad i$
Tribunal Constitucional (Konstitucinis Teismas, Ispanija) praktikos matyti, jog nacionaliniy teismy
atliekami procesiniams atstovams mokétiny mokesciy pakeitimai yra nacionalinés teisés aiskinimas
contra legem.
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Be to, Audiencia Provincial de Zaragoza (Saragosos provincijos teismas) teigia, kad Teisingumo
Teismas turi iSaiskinti Direktyvoje 2006/123 vartojamas savokas ,svarbus visuomenés interesas®,
»butinybé” ir ,proporcingumas®, ir kelia klausima, ar tuo atveju, kai valstybés teisés aktuose nustatyti
paslaugy tarifai ir implicitiSkai pripazjstamas svarbaus visuomenés intereso buvimas, nacionaliniai
teismai gali kontroliuoti, ar toks laisvés teikti paslaugas ribojimas pateisinamas visuomenés interesu.
Jeigu tokio pateisinimo néra, teismui taip pat kyla klausimas, ar nacionaliniai teismai gali netaikyti
Siuos tarifus reglamentuojanciy teisés normuy arba pakeisti jose nurodytas sumas, nors i§ Tribunal
Constitucional (Konstitucinis Teismas) praktikos matyti, kad toks nacionaliniy teismy sprendimas yra
aiskinimas contra legem.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad imperatyviai nustatant
tam tikry paslaugy kainas, neatsizvelgiant j faktiskai atlikta darba ir galimus bylos ypatumus, i$skyrus
ieskinio sumg, gali buti pazeista teisé j teisinga bylos nagrinéjima, kaip ji suprantama pagal Europos
Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, pasirasytos 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje
(toliau — EZTK), 6 straipsnj ir Chartijos 47 straipsnj, nes dél $iy islaidy bylos 3alis gali biti jpareigota
padengti islaidas, kuriy suma nustatoma i§ anksto, taciau néra galimybés patikrinti, ar jos yra
proporcingos arba pagristos, o tai gali bati reali kliatis pradéti byla, kurios baigtis neaiski ar kelia
abejoniy.

Tokiomis aplinkybémis Audiencia Provincial de Zaragoza (Saragosos provincijos teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar su ESS 4 straipsnio 3 dalimi ir SESV 101 straipsniu suderinamos valstybés nustatytos teisés
normos, kuriose numatyta, kad valstybé atlieka procesiniams atstovams mokétiny mokesciy
nustatymo kontrole, konkreciai teisés akte jtvirtindama tikslia privaloma mokéti tokiy mokesciy
sumg ir suteikdama teisminéms institucijoms teise, ypac¢ kai priteisiamos bylinéjimosi islaidos,
kiekvienu konkreciu atveju atlikti vélesne nustatyty mokesciy kontrole, taciau $i teisminé kontrolé
apsiriboja tik patikrinimu, ar i$ tikryjy laikomasi nustatyty tarify, be galimybés iSimtiniais atvejais
motyvuotu sprendimu nukrypti nuo tarifus reglamentuojanciose teisés normose nustatyty sumos
dydziy?

2. Ar, remdamiesi Direktyvos 2006/123 4 ir 15 straipsniuose vartojamy savoky ,svarbus visuomenés
interesas”, ,proporcingumas“ ir ,butinybé“ apibréztimis, kurias pateiké Teisingumo Teismas,
valstybiy teismai tais atvejais, kai valstybé priima teisés aktus, kuriuose nustatyti paslaugy jkainiai
ir implicitiSkai pripazjstamas svarbaus visuomenés intereso buvimas, nenumatytas direktyva j
vidaus teise perkelianc¢iame teisés akte, nors iSnagrinéjus tokj akta atsizvelgiant | Sajungos teismy
praktika toks pripazinimas negalimas, gali pripazinti, kad konkreciu atveju apribojimo nepateisina
visuomenés interesas, ir dél to netaikyti procesiniy atstovy uzmokestj reglamentuojanciy teisés
normy arba jas pakeisti?

3. Ar tokio pobudzio teisés norma gali buti pripazinta prieStaraujancia teisei i teisinga bylos
nagrinéjima, kaip ji suprantama Teisingumo Teismo praktikoje?*

Byla C-538/15

F. de Bolés Pi, Ispanijoje dirbantis procesinis atstovas, pareiské ieskinj Urbaser, kuriame reikalavo
sumokéti 66 912,73 euro sumg, atitinkamas jstatyme numatytas palikanas ir bylinéjimosi islaidas; $i
suma mokétina kaip honoraras, kurj $i bendrové jam turi sumokéti kaip atlygj uz dalyvavima dviejose
jo pradétose administracinése bylose.

Urbaser tvirtina, kad F. de Bolds Pi reikalaujamas honoraras yra per didelis ir neproporcingas darbo

kraviui, patirtam minétose bylose, nes jis tik parengé devynis dokumentus vienoje byloje ir tris kitoje.
Be to, Urbaser mano, kad teisminés institucijos turi galéti nustatyti procesiniy atstovy honorarus
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proporcingai atliktam darbui, o honorary nustatymas remiantis vien Karaliaus dekretu Nr. 1373/2003
yra laisvos konkurencijos principo, taigi ir ESS 4 straipsnio 3 dalies bei Direktyvos 2006/123,
pazeidimas, todél reikia kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima.

Urbaser taip pat teigia, kad Salys zodziu susitaré, jog procesinio atstovo honoraras nevirsys 2 000 eury.
Vis délto, anot Urbaser, F. de Bolés Pi nusprendé nesilaikyti $io susitarimo; prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui tai patvirtino advokatas, kuris dalyvavo bylose, susijusiose su
reikalaujamu sumokéti honoraru.

2015 m. liepos 23 d. nutartimi Juzgado de Primera Instancia de Olot (Oloto pirmosios instancijos
teismas, Ispanija) paprasé Saliy pateikti pastabas dél galimybés kreiptis | Teisingumo Teisma su
prasymu priimti prejudicinj sprendima.

Kaip ir Audiencia Provincial de Zaragoza (Saragosos provincijos teismas), Juzgado de Primera
Instancia de Olot (Oloto pirmosios instancijos teismas) kelia klausima, pirma, dél Karaliaus dekreto
Nr. 1373/2003 suderinamumo su SESV 101 straipsniu, siejamu su ESS 4 straipsnio 3 dalimi,
atsizvelgiant j Teisingumo Teismo praktika. Be kita ko, $is teismas pazymi, kad pagal Civilinio proceso
kodekso 245 straipsnio 2 dalj nacionaliniai teismai negali nukrypti nuo Siame karaliaus dekrete
nustatyty sumuy. Antra, Sis teismas abejoja dél minéto karaliaus dekreto suderinamumo su
Direktyva 2006/123, kurioje numatyta, kad minimalas paslaugy tarifai gali bati nustatomi tik esant
butinybei ir turi buti pateisinami svarbiu visuomenés interesu ir proporcingi. Trecia, §is teismas teigia,
kad galimybés gincyti pritaikius tarifus nustatytas sumas dél to, kad jos neproporcingos, per didelés ar
neatitinka atlikto darbo, nebuvimas gali reiksti nesuderinamuma su EZTK, konkre¢iai kalbant, su teise
teisinga bylos nagrinéjima.

Tokiomis aplinkybémis Juzgado de Primera Instancia de Olot (Oloto pirmosios instancijos teismas)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar su SESV 101 straipsniu, siejamu su ESS 10 straipsniu ir 4 straipsnio 3 dalimi, suderinamas toks
teisés aktas, kaip Karaliaus dekretas Nr. 1373/2003, pagal kurj procesiniams atstovams mokamas
atlygis apskaic¢iuojamas privalomai pritaikius minimaly tarifa, kuris gali bati sumazintas arba
padidintas tik iki 12%, kai valstybés valdzios institucijos, jskaitant teismus, net susiklosc¢ius
iSimtinéms aplinkybéms negali nukrypti nuo $iy minimaliy tarify?

2. Ar, norint nukrypti nuo tarifus reglamentuojanciame teisés akte nustatyty minimaliy honoraro
dydziy, iSimtinémis aplinkybémis galima laikyti tai, kad honoraro dydis, nustatytas pritaikius
tarifus, i§ esmés neproporcingas faktiskai atliktam darbui?

3. Ar Karaliaus dekretas Nr. 1373/2003 suderinamas su SESV 56 straipsniu?

4. Ar 8is Karaliaus dekretas tenkina Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 3 dalyje nustatytus batinybés ir
proporcingumo reikalavimus?

5. Ar EZTK 6 straipsnis apima teise veiksmingai gin¢yti procesinio atstovo honorara, kuris yra
pernelyg didelis ir neatitinka faktiskai atlikto darbo?”

2015 m. lapkricio 5 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-532/15 ir C-538/15 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis sprendimas.
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Consejo General de Procuradores de Espaiia (Ispanijos procesiniy atstovy generaliné taryba) teigia, kad
abu prasymai priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtini, o Ispanijos vyriausybé ir F. de Bolds Pi
teigia, kad nepriimtinas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje C-538/15, nes i§ esmeés,
atsizvelgiant | nacionaline teise, Sajungos teisés i$aiskinimas néra butinas norint priimti sprendimus
pagrindinése bylose. Kiek tai susije su byla C-532/15, tik nacionaliniai teismai gali nuspresti dél
proporcingumo principo taikymo. Dél bylos C-538/15 pasakytina, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nurodytos Karaliaus dekreto Nr. 1373/2003 nuostatos netaikomos
pagrindinéje byloje, nes nagrinéjamu atveju procesinio atstovo ir jo kliento santykius reglamentuoja tik
ju sudarytas susitarimas.

Pazymeétina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 267 straipsnyje numatytas procesas yra
Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, suteikianti Teisingumo
Teismui galimybe pateikti nacionaliniams teismams Sgjungos teisés iSaiskinima, butina sprendimams
pastaryjy teismy nagrinéjamose bylose priimti (zr. 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin ,
C-182/15, EU:C:2016:630, 18 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Vykdant tokj bendradarbiavima, tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo
priémima, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes turi jvertinti tai, ar jo sprendimui priimti butinas
prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i principo
Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikiami klausimai susije¢ su Sajungos
teisés iSaiSkinimu (zr. 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin , C-182/15, EU:C:2016:630,
19 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Darytina i$vada, kad nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés isaiskinimo,
atsizvelgiant j jo paties nurodyta teisinj pagrinda ir faktines aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo
Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atmesti
nacionalinio teismo pateikta prasyma tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés isaiskinimas
visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema
hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes,
batinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (zr. 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo
Petruhhin , C-182/15, EU:C:2016:630, 20 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu pazymétina, kad i§ Teisingumo Teismui pateiktos medZziagos néra akivaizdu, kad
praSomas Sajungos teisés iSaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinése bylose nagrinéjamuy gincy
aplinkybémis ar dalyku.

Dél esmeés

Pirminés pastabos

Visy pirma primintina, kad, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, pagal nacionaliniy teismuy ir
Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedara, jtvirtinta SESV 267 straipsnyje, pastarasis
nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty iSnagrinéti jam pateikta byla. Todél
Teisingumo Teismas prireikus turi performuluoti jam pateiktus klausimus ($iuo klausimu zr. 2016 m.
balandzio 28 d. Sprendimo Owniors Bio , C-233/15, EU:C:2016:305, 30 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Nagrinéjant Siuos praSymus priimti prejudicinj sprendima reikia pasinaudoti sia galimybe.
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Dél pirmojo klausimo byloje C-532/15 ir dél pirmojo ir antrojo klausimy byloje C-538/15

Pirmuoju klausimu byloje C-532/15 ir pirmuoju ir antruoju klausimais byloje C-538/15 prasymus
priimti prejudicinj sprendima pateike teismai i§ esmés siekia i$siaiSkinti, ar SESV 101 straipsnis,
siejamas su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziamos tokios
nacionalinés teisés nuostatos, kaip nagrinéjamosios pagrindinése bylose, kuriose nustatytas procesiniy
atstovy honorarams taikomas tarifas, kuris gali bati sumazintas arba padidintas tik iki 12 %, o
nacionaliniai teismai gali tik patikrinti, ar i$ tikryjy laikomasi nustatyty tarify, bet neturi galimybés
iSimtiniais atvejais nukrypti nuo tarifus reglamentuojanciose teisés normose nustatyty dydziy.

Visy pirma, priesingai, nei teigia Eurosaneamientos ir kt., Consejo General de Procuradores de Espaiia
(Ispanijos procesiniy atstovy generaliné taryba) ir Austrijos vyriausybé, pazymétina, kad Karaliaus
dekrete Nr. 1373/2003 nustatyti honorarai taikomi vienos valstybés narés teritorijoje, taciau gali
paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj ir
SESV 102 straipsnj (Siuo klausimu zr. 2008 m. geguzés 5 d. Nutarties Hospital Consulting ir kt. ,
C-386/07, nepaskelbta Rink., EU:C:2008:256, 18 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Nors SESV 101 ir 102 straipsniai taikomi tik jmoniy veiklai ir neapima valstybiy nariy jstatymuy bei kity
teisés akty, Sie straipsniai, siejami su bendradarbiavimo pareiga jtvirtinancia ESS 4 straipsnio 3 dalimi,
ipareigoja valstybes nares nepriimti arba nepalikti galioti jstatymy ir kity teisés akty, galinciy
panaikinti jmonéms taikomy konkurencijos taisykliy veiksminguma ($iuo klausimu zr. 2008 m. geguzés
5 d. Nutarties Hospital Consulting ir kt. , C-386/07, nepaskelbta Rink., EU:C:2008:256, 19 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

IS nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad ESS 4 straipsnio 3 dalis ir SESV 101 straipsnis
pazeidziami, kai valstybé naré jpareigoja ar skatina sudaryti SESV 101 straipsniui prieStaraujancius
susitarimus ar sustiprina tokiy susitarimy poveikj arba panaikina savo pacios teisés aktuy valstybinj
pobudj perduodama privatiems subjektams atsakomybe priimti sprendimus, turinéius poveikj
ekonomikos sektoriui (zr. 2006 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Cipolla ir kt. , C-94/04 ir C-202/04,
EU:C:2006:758, 47 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siekiant nustatyti, ar Ispanijos Karalysté panaikino pagrindinése bylose nagrinéjamy teisés akty
valstybinj pobudj, reikia patikrinti, pirma, ar ji perleido privatiems subjektams ($iuo atveju procesiniy
atstovy profesinéms asociacijoms) teise nustatyti procesiniams atstovams mokeétiny mokesciy tarifus
($iuo klausimu zr. 2002 m. vasario 19 d. Sprendimo Arduino , C-35/99, EU:C:2002:97, 36 punkta;
2006 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Cipolla ir kt. , C-94/04 ir C-202/04, EU:C:2006:758, 48 punkta ir
2008 m. geguzés 5 d. Nutarties Hospital Consulting ir kt. , C-386/07, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2008:256, 21 punkta) ir, antra, ar valstybé pati kontroliuoja procesiniy atstovy honorary
apskaiciavima ($iuo klausimu zr. 2002 m. vasario 19 d. Sprendimo Arduino , C-35/99, EU:C:2002:97,
42 punktyg; 2006 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Cipolla ir kt. , C-94/04 ir C-202/04, EU:C:2006:758,
51 punkta ir 2008 m. geguzés 5 d. Nutarties Hospital Consulting ir kt. , C-386/07, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2008:256, 24 punkty).

Siuo klausimu i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-532/15 matyti, kad
Karaliaus dekretas Nr. 1373/2003 yra valstybés priimtas teisés aktas. Be to, savo rasytinése pastabose
Ispanijos vyriausybé pabrézia, kad $j dekreta parengé ne procesiniy atstovy profesinés asociacijos, o tai
yra valstybés teisés aktas, patvirtintas Ispanijos Ministry Tarybos pagal jprasta dekrety rengimo
procedira.

Be to, kiek tai susije su procesiniy atstovy honorary apskaiciavimo procedira, i§ nutarciy dél prasymo

priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $i procedira priskiriama nacionaliniy teismy kompetencijai.
Siuo klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai pazymi, kad apskaiciuodamas
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honoraro dydj nacionalinis teismas turi paisyti Karaliaus dekrete Nr. 1373/2003 jtvirtinty sumuy ir
negali nei iSimtiniais atvejais nuo jy nukrypti, nei vertinti honoraro dydzio proporcingumo suteiktai
paslaugai.

IS nutar¢iy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad Karaliaus dekrete
Nr. 1373/2003 numatyta, pirma, procesinio atstovo ir jo kliento galimybé 12 % padidinti arba
sumazinti siame karaliaus dekrete nustatytas honoraro sumas ir, antra, procesiniam atstovui mokétino
honoraro maksimali bendra suma toje pacioje byloje. I$ Ispanijos vyriausybés rasytiniy pastaby matyti,
kad siame karaliaus dekrete taip pat numatyta galimybé iSimtiniais atvejais, gavus teismo leidima,
nukrypti nuo jame nustatyty maksimaliy sumy ir klienty teisé per bylinéjimosi i$laidy nustatymo
procediira ginc¢yti nereikalingas, papildomas, per dideles ar jstatyme nenumatytas i$laidas ir su byla
nesusijusius honorarus.

Tokiomis aplinkybémis negalima teigti, jog vien dél to, kad Ispanijos Karalystés nacionaliniai teismai,
apskai¢iuodami procesiniy atstovy honorarg, turi laikytis nacionalinés teisés akto, kurj $i valstybé naré
parengé ir iSleido pagal jprasta teisékiros procedira, nuostaty, Ispanijos Karalysté perleido Sio teisés
akto parengima ar jo jgyvendinima procesiniy atstovy profesinéms asociacijoms.

Dél sio sprendimo 37-39 punktuose nurodyty priezasciy taip pat negalima Sios valstybés narés kaltinti
ipareigojus procesiniy atstovy profesines organizacijas ar jas skatinus sudaryti SESV 101 straipsniui
priestaraujancius susitarimus ar stiprinus tokiy susitarimy poveikj arba reikalavus ar skatinus pagal
SESV 102 straipsnj draudziama piktnaudziavima dominuojanéia padétimi ar stiprinus tokio
piktnaudziavimo poveikj ($iuo klausimu zr. 2008 m. geguzés 5 d. Nutarties Hospital Consulting ir kt. ,
C-386/07, nepaskelbta Rink., EU:C:2008:256, 26 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Remiantis visu tuo, kas iSdéstyta, i pirmajj klausima byloje C-532/15 ir j pirmgjj ir antraji klausimus
byloje C-538/15 reikia atsakyti, kad SESV 101 straipsnis, siejamas su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, turi
bati aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip
nagrinéjamosios pagrindinése bylose, kuriose nustatytas procesiniy atstovy honorarams taikomas
tarifas, kuris gali bati sumazintas arba padidintas tik iki 12 %, o nacionaliniai teismai gali tik patikrinti,
ar i$§ tikryjy laikomasi nustatyty tarify, bet neturi galimybés iSimtiniais atvejais nukrypti nuo tarifus
reglamentuojanciose teisés normose nustatyty dydziy.

Dél antrojo klausimo byloje C-532/15 ir treciojo ir ketvirtojo klausimy byloje C-538/15

Antruoju klausimu byloje C-532/15 ir treciuoju ir ketvirtuoju klausimais byloje C-538/15 prasymus
priimti prejudicinj sprendima pateike teismai i§ esmeés siekia issiaiskinti, ar SESV 56 straipsnis turi bati
aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip nagrinéjamosios
pagrindinése bylose, jeigu nacionaliniai teismai mano, kad jy negalima pateisinti svarbiu visuomenés
interesu, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 8 punkta, ir kad jos neatitinka
proporcingumo ir butinybés salygy, kaip jos suprantamos pagal Sios direktyvos 15 straipsnio 2 dalies
g punkta ir $io straipsnio 3 dalj.

Primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika atsisakyti priimti sprendima dél
nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo, be kita ko, galima, tik jeigu akivaizdu, kad
Teisingumo Teismui pateikta isaiskinti Sajungos teisés nuostata negali bati taikoma (zr. 2016 m.
geguzés 12 d. Nutarties Security Service ir kt. , C-692/15—-C-694/15, EU:C:2016:344, 22 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu, kiek prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su pagrindinése bylose nagrinéjamy

teisés nuostaty suderinamumu su ESV sutarties nuostatomis, reglamentuojanciomis laisve teikti
paslaugas, pazymétina, kad jos netaikomos situacijai, kurios visos aplinkybés susijusios tik su viena
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valstybe nare ($iuo klausimu zr. 2016 m. geguzés 12 d. Nutarties Security Service ir kt. ,
C-692/15-C-694/15, EU:C:2016:344, 23 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir 2016 m. lapkric¢io
15 d. Sprendimo Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, 47 punkta).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad konkretis elementai, leidziantys nustatyti rysj tarp
ESV straipsniy, reglamentuojanciy laisve teikti paslaugas, ir ginco dalyko ar aplinkybiy, kuriy visi
elementai susije tik su viena valstybe nare, turi bati matomi i§ sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima (S$iuo klausimu zr. 2016 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, 54 punkta).

Todél, esant tokiai situacijai, kurios visi elementai susije tik su viena valstybe nare, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nurodyti Teisingumo Teismui, kaip to reikalaujama
Teisingumo Teismo proceduros reglamento 94 straipsnyje, kodél, nepaisant visiskai vidinio pobudzio,
jo nagrinéjamas gincas turi sasaja su Sajungos teisés nuostatomis, susijusiomis su pagrindinémis
laisvémis, dél kurios prasomas prejudicinis i$aiSkinimas tampa batinas $iai bylai i$nagrinéti ($iuo
klausimu zr. 2016 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874,
55 punkta).

Vis délto i$ prasymuy priimti prejudicinj sprendima nematyti aplinkybiy, susijusiy arba su nacionaliniy
teismy nagrinéjamy byly Salimis, arba su $iy $aliy veikla, kurios buty susijusios ne tik su atitinkama
valstybe nare. Be to, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai nenurodo, kodél,
nepaisant visiskai vidinio pobudzio, jy nagrinéjami gincai turi sgsaja su Sajungos teisés nuostatomis,
reglamentuojanciomis pagrindines laisves, dél kurios prasomas prejudicinis i$aiSkinimas tampa butinas
$ioms byloms i$nagrinéti.

Tokiomis aplinkybémis konstatuotina, kad prasymuose priimti prejudicinj sprendima nenurodyti
konkretts elementai, leidziantys tvirtinti, kad SESV 56 straipsnis gali buti taikomas pagrindiniy byly
aplinkybéms.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti j
antrgji klausima byloje C-532/15 ir | trecigji ir ketvirtgjj klausimus byloje C-538/15, pateiktus
atitinkamai Audiencia Provincial de Zaragoza (Saragosos provincijos teismas) ir Juzgado de Primera
Instancia de Olot (Oloto pirmosios instancijos teismas).

Dél treciojo klausimo byloje C-532/15 ir penktojo klausimo byloje C-538/15

Treciuoju klausimu byloje C-532/15 ir penktuoju klausimu byloje C-538/15 prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateike teismai i§ esmeés siekia i$siaiskinti, ar Chartijos 47 straipsnis turi bati
aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip nagrinéjamosios
pagrindinése bylose, pagal kurias klientams nesuteikiama galimybé veiksmingai gin¢yti procesinio
atstovo honorarg, kai $is yra pernelyg didelis ir neatitinka faktiskai atlikto darbo.

I$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Sgjungos teisés sistemoje uztikrinamos
pagrindinés teisés gali buti taikomos visoms situacijoms, kurias reglamentuoja Sgjungos teisé, taciau
negali perzengti Siy situacijy riby. Batent todél Teisingumo Teismas jau yra primines, kad, remdamasis
Chartija, jis negali vertinti nacionalinés teisés akty, kurie nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj.
Taciau, jei tokie teisés aktai patenka j Sios teisés taikymo sritj, Teisingumo Teismas, gaves prasyma
priimti prejudicinj sprendima, turi pateikti visas ai$kinimo gaires, kad nacionalinis teismas galéty
ivertinti iy teisés akty atitiktj pagrindinéms teiséms, kuriy laikymasi jis turi uztikrinti ($iuo klausimu
zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson , C-617/10, EU:C:2013:105, 19 punkty ir jame
nurodyta teismo praktika).
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Taigi reikia i$nagrinéti, ar pagrindinése bylose nagrinéjamos teisinés situacijos patenka j Sajungos teisés
taikymo sritj.

Kaip matyti i§ pateikty prasymy priimti prejudicinj sprendimg, nacionalinés teisés nuostatomis,
nagrinéjamomis pagrindinése bylose, bendrai reglamentuojamos tam tikros islaidos teisingumo
vykdymo srityje. Jomis nesiekiama jgyvendinti Sajungos teisés nuostaty. Be to, $ioje srityje Sajungos
teiséje nenumatyta jokiy specialiy teisés normy ar teisés normy, galinciy daryti jtaka tokioms
nacionalinés teisés nuostatoms ($iuo klausimu zr. 2014 m. kovo 27 d. Sprendimo Torralbo Marcos ,
C-265/13, EU:C:2014:187, 32 punkty).

IS nutarc¢iy dél praSymuy priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad pagrindinése bylose nagrinéjamu
gincy dalykas patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj (pagal analogija zr. 2010 m. gruodzio 22 d.
Sprendimo DEB , C-279/09, EU:C:2010:811, 28 ir 29 punktus; taip pat $iuo klausimu zr. 2013 m.
lapkri¢io 28 d. Nutarties Sociedade Agricola e Imobilidaria da Quinta de S Paio , C-258/13,
EU:C:2013:810, 23 punkta).

Tokiomis aplinkybémis konstatuotina, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti i treciaji
klausima byloje C-532/15 ir | penktaji klausima byloje C-538/15, pateiktus atitinkamai Audiencia
Provincial de Zaragoza (Saragosos provincijos teismas) ir Juzgado de Primera Instancia de Olot (Oloto
pirmosios instancijos teismas).

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 101 straipsnis, siejamas su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad
pagal ji nedraudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip nagrinéjamosios
pagrindinése bylose, kuriose nustatytas procesiniy atstovy honorarams taikomas tarifas, kuris
gali bati sumazintas arba padidintas tik iki 12 %, o nacionaliniai teismai gali tik patikrinti, ar
is tikryju laikomasi nustatyty tarify, bet neturi galimybés iSimtiniais atvejais nukrypti nuo
tarifus reglamentuojanciose teisés normose nustatyty dydziy.

2. Europos Sajungos Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti i antraji ir treciaji
klausimus byloje C-532/15 ir | treciaji—penktaji klausimus byloje C-538/15, pateiktus

atitinkamai Audiencia Provincial de Zaragoza (Saragosos provincijos teismas, Ispanija) ir
Juzgado de Primera Instancia de Olot (Oloto pirmosios instancijos teismas, Ispanija).

Parasai.
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