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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. lapkricio 23 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Orhuso konvencija — Direktyva 2003/4/EB —
4 straipsnio 2 dalis — Visuomenés galimybé susipazinti su informacija — Savoka ,informacija apie
emisija j aplinka“ — Direktyva 91/414/EEB — Direktyva 98/8/EB — Reglamentas (EB)

Nr. 1107/2009 — Augaly apsaugos ir biocidiniy produkty pateikimas rinkai — Konfidencialumas —
Pramoniniy ir komerciniy interesy apsauga“

Byloje C-442/14
dél College van Beroep voor het bedrijfsleven (Apeliacinis administracinis prekybos ir pramonés teismas,
Nyderlandai) 2014 m. rugséjo 12 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m. rugséjo 24 d.,
pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Bayer CropScience SA-NV,
Stichting De Bijenstichting
pries
College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden,
dalyvaujant
Makhtesim-Agan Holland BV,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas
A. Tizzano (praneséjas), teiséjai M. Berger, E. Levits ir F. Biltgen,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. vasario 4 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Bayer CropScience SA-NV, atstovaujamos advokaty E. Broeren ir A. Freriks,

— Stichting De Bijenstichting, atstovaujamos advokato L. Smale,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, atstovaujamos advokaty
J. Geerdink ir D. Roelands-Fransen,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos B. Koopman ir M. Bulterman,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir A. Lippstreu,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos I. Chalkias, O. Tsirkinidou ir A. Vasilopoulou,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos L. Swedenborg, E. Karlsson, A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson
ir N. Otte Widgren,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Pignataro-Nolin, F. Ronkes Agerbeek, P. Ondrusek ir
H. Kranenborg,

susipazines su 2016 m. balandzio 7 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1991 m. liepos 15 d. Tarybos
direktyvos 91/414/EEB dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka (OL L 230, 1991, p. 1, 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 11 t., p. 332) 14 straipsnio, 1998 m. vasario 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/8/EB dél biocidiniy produkty pateikimo j rinka (OL L 123, 1998,
p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 23 t,, p. 3) 19 straipsnio, 2009 m. spalio 21 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty
pateikimo | rinka ir panaikinanc¢io Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB (OL L 309, 2009,
p. 1) 59 ir 63 straipsniy ir 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/4/EB
dél visuomenés galimybés susipazinti su informacija apie aplinka ir panaikinanc¢ios Tarybos
direktyva 90/313/EEB (OL L 41, 2003, p. 26, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t.,
p. 375) 4 straipsnio 2 dalies isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Bayer CropScience BV (toliau —Bayer) ir Stichting De Bijenstichting
(toliau — Bijenstichting) ginca su College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden
(augaly apsaugos ir biocidiniy produkty autorizavimo jstaiga, toliau — CTB) dél 2013 m. kovo 18 d.
sprendimo, kuriuo pastaroji i§ dalies patenkino Bijenstichting pradyma atskleisti dokumentus, kuriuos
Bayer pateiké per tam tikry augaly apsaugos ir biocidiniy produkty, kuriy sudétyje yra veikliosios
medziagos imidakloprido, pateikimo Nyderlandy rinkai autorizacijos procediira.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé
Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (toliau — TRIPS sutartis),

esancCios 1994 m. balandzio 15 d. Marakese pasirasytos Pasaulio prekybos organizacijos steigimo
sutarties 1C priede, kuri buvo patvirtinta 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu 94/800/EB dél
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daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde (1986—1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos
vardu jos kompetencijai priklausanciy klausimuy atzvilgiu (OL L 336,1994, p. 1, 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 11 sk, 21 t. p. 80), 39 straipsnio 3 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés, reikalaudamos, kad farmacijos ar zemés ukio chemijos produkty, turin¢iy naujy
cheminiy junginiy, sankcionavimui [leidimui parduoti] buty pateikiama komerciné paslaptis
[pateikiami konfidencialis duomenys] apie bandyma ar buaty teikiami kitokie duomenys, kuriems
sudaryti reikia daug pastangy, gina tokius duomenis nuo nesaziningo ty duomeny komercinio
panaudojimo. Be to, valstybés narés gina tokius duomenis, neleisdamos jy atskleisti, i§skyrus tuos
atvejus, kai batina juos atskleisti siekiant apsaugoti visuomene, arba nebent imamasi tokiy priemoniy
siekiant uztikrinti, kad duomenys bty saugomi nuo nesaziningo komercinio panaudojimo.”

Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis i
teismus aplinkosaugos klausimais, patvirtintos Europos bendrijos vardu 2005 m. vasario 17 d. Tarybos
sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, 2005, p. 1, toliau — Orhuso konvencija), 4 straipsnyje , Teisé gauti
informacija apie aplinka“ numatyta:

,1. Kiekviena Salis uztikrina, kad, laikantis $io straipsnio nuostaty, valstybés institucijos, atsakydamos j

prasyma suteikti informacija apie aplinka ir vadovaudamosi nacionaliniais jstatymais, suteikty tokia
informacija <...>

<o>

4. Prasymas suteikti informacijos apie aplinka gali bati atmestas, jeigu tokios informacijos paskelbimas
daryty neigiama jtaka:

<..o.>

d) komercinés ir pramoninés informacijos konfidencialumui teiséty ekonominiy interesy apsaugai,
kai tokia apsauga reglamentuoja jstatymai [kai teiséty ekonominiy interesy apsaugos sumetimais
tokj slaptuma saugo teisés aktai]. Pagal §ia sistema su terSaly iSmetimais j aplinka susijusi
informacija yra teikiama visuomenei;

<>
Nurodytos atsisakymo teikti informacija priezastys aiskinamos siaurai atsizvelgiant | visuomenés

pageidavima gauti tokios informacijos ir ar prasoma informacija yra susijusi su ter$aly iSmetimais j
aplinka.

“«

<>
Sgjungos teisé

Augaly apsaugos ir biocidiniy produkty pateikimo rinkai autorizacijos reglamentavimas

Direktyvos 91/414 2 straipsnio 2 punkte savoka ,augaly apsaugos produkty likuciai“ apibrézta taip:
»viena ar kelios augaly apsaugos produkty medziagos, jskaitant jy metabolitus bei produktus,
atsirandancius dél ju skilimo ar saveikos su kitomis medziagomis, esancios augaluose arba

augaliniuose produktuose arba ant jy, gyvininés kilmés produktuose arba ant jy, arba kitur aplinkoje
panaudojus augaly apsaugos produkta.”

ECLIL:EU:C:2016:890 3
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Sios direktyvos 14 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés ir Komisija, nepazeisdamos [Direktyvos 2003/4], uztikrina, kad pareiskéju pateikta
informacija, susijusi su pramoninémis ir komercinémis paslaptimis, buty laikoma paslaptyje, jeigu to
praso pareiskéjas, norintis, kad veiklioji medziaga buty jrasyta j I prieda arba jregistruotas augaly
apsaugos produktas, ir valstybé naré arba Komisija patvirtina, kad pareiskéjo pra§ymas garantuojamas
[pritaria pareiskéjo prasymo pagrindimui].”

“

<>
Direktyvos 98/8 2 straipsnio 1 dalies g punkte savoka ,likuciai“ apibrézta taip:

»Viena arba daugiau biocidiniame produkte esanc¢iy medziagy, isliekanciy ji panaudojus, jskaitant tokiy
medziagy metabolitus ir jy skilimo arba reakcijos produktus.”

Sios direktyvos 19 straipsnyje ,Konfidencialumas“ nurodyta:

»1. Nepazeisdamas [Direktyvos 2003/4], pareiskéjas gali nurodyti kompetentingai institucijai
informacija, kuri, jo nuomone, yra komerciné paslaptis ir kurios atskleidimas galéty pakenkti jam
gamybos ir komercijos poziariu, todél jis noréty, kad jos nesuzinoty jokie asmenys, o tik
kompetentingos institucijos ir Komisija. Kiekviena karta bus reikalaujama i$samaus pagrindimo. <...>

2. Kompetentinga institucija, priimanti paraiskas, remdamasi pareiskéjo pateiktuose dokumentuose
nurodyta informacija, nusprendzia, kuri informacija yra konfidenciali, kaip apibrézta $io straipsnio
1 dalyje.

“«

<>
Reglamento Nr. 1107/2009 3 straipsnio 1 punkte savoka ,likuciai“ apibrézta taip:

»viena ar kelios medziagos, esancios augaluose arba augalinés kilmés produktuose ar ant jy,
valgomuosiuose gyvininés kilmés produktuose, geriamajame vandenyje ar kitur aplinkoje, atsiradusios

dél augaly apsaugos produkto naudojimo, jskaitant ju metabolitus bei produktus, atsirandancius dél juy
skilimo ar reagavimo su kitomis medziagomis;

<>

Sio reglamento 33 straipsnyje ,Parai$ka dél autorizacijos arba autorizacijos pakeitimas“ numatyta:

»1. Parei$kéjas, pageidaujantis pateikti augaly apsaugos produkta j rinka, asmeniskai arba per atstova
teikia paraiSka dél autorizacijos arba autorizacijos pakeitimo kiekvienoje valstybéje naréje, kurioje §j
augaly apsaugos produkta ketinama pateikti j rinka.

<>

4. Teikdamas paraiska, pareiskéjas, vadovaudamasis 63 straipsniu, gali prasyti i$saugoti tam tikros
informacijos, jskaitant tam tikras dokumenty rinkinio dalis, konfidencialuma ir fiziskai atskiria ta
informacija.

<o>

Gavusi praSyma susipazinti su informacija, paraiska nagrinéjanti valstybé naré sprendzia, kokia
informacija turi bati laikoma konfidencialia.
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“«

<>

Minéto reglamento 63 straipsnyje , Konfidencialumas® nustatyta:

»1. Asmuo, kuris tvirtina [praso], kad pagal §j reglamenta jo pateikta informacija turi bati [buty]
laikoma konfidencialia, turi pateikti patikrinama pagrjsta paai$kinima, kad jrodyty, jog dél tokios

informacijos atskleidimo nukentéty jo komerciniai interesai <...>

2. Paprastai laikoma, kad atitinkamo asmens komerciniy interesy ar asmens privatumo ir
nelieciamumo apsauga sumazinama atskleidus informacija, susijusia su:

a) gamybos metodu;

b) veikliosios medziagos priemaiSy specifikacija, i§skyrus toksikologiniu, ekotoksikologiniu ar aplinkos
aspektu svarbiomis laikomas priemaisas;

c) veikliosios medziagos, iskaitant priemaisas, gamybos siunty rezultatais;

d) pagamintoje veikliojoje medziagoje esanciy priemaiSy analizés metodais, iSskyrus metodus,
taikomus toksikologiniu, ekotoksikologiniu ar aplinkos aspektu svarbiomis laikomoms
priemaiSoms;

e) gamintojo ar importuotojo ir pareiskéjo ar autorizacijos turétojo rysiais;

f) informacija apie visa augaly apsaugos produkto sudétj;

g) asmeny, susijusiy su bandymais su stuburiniais gyvanais, vardais ir pavardémis bei adresais.

3. Sis straipsnis neturi poveikio [Direktyvos 2003/4] taikymui.”

Teisés susipazinti su informacija apie aplinka reglamentavimas

Direktyvos 2003/4 1, 5, 9 ir 16 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(1) Padidintos visuomenés galimybés susipazinti su informacija apie aplinka ir tokios informacijos
platinimas padeda geriau suvokti aplinkosaugos klausimus, laisvai pasikeisti nuomonémis,
veiksmingiau visuomenei dalyvauti priimant su aplinkos apsauga susijusius sprendimus ir
galiausiai pagerinti aplinka.

<o>

(5) 1998 m. birzelio 25 d. Europos bendrija pasirasé [Orhuso konvencija]. Kad $ia Konvencija galéty
pasirasyti Europos bendrija, Bendrijos teisés akty nuostatos turi atitikti ta Konvencija.

<>
(9) Taip pat butina, kad valdzios institucijos sudaryty galimybe kuo placiau naudotis ir platinty
informacija apie aplinka placiajai visuomenei, ypa¢ naudodamos informacijos ir telekomunikacijy

technologijas. <...>

<.o.>
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(16) Teisé j informacija reiskia, kad informacijos atskleidimas yra bendra taisyklé ir kad konkreciais ir
aiskiai apibréztais atvejais valdzios institucijoms turéty buti leidziama nepatenkinti prasymo dél
informacijos apie aplinka. Atsisakymo pateikti informacija pagrindai turéty buti aiSkinami
ribojanciai [siaurai], informacijos atskleidimo visuomenei interesa palyginant su atsisakymo ja
pateikti interesu. <...>“

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:
Sios direktyvos tikslai yra $ie:

a) uztikrinti teise susipazinti su valdzios institucijy turima arba joms skirta informacija apie aplinka ir
nustatyti naudojimosi $ia teise pagrindines salygas bei praktines priemones; ir

b) wuztikrinti, kad laikui bégant [ex officio] informacija apie aplinka palaipsniui buty pateikiama ir
platinama visuomenei taip, kad buty galima pasiekti, jog informacija apie aplinka buty kuo
placiau sistemiskai prieinama ir platinama visuomenei. Todél, jei imanoma, visy pirma turéty buti
skatinamas kompiuteriniy telekomunikacijy ir (arba) elektroniniy technologijy naudojimas.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje ,Savokos“ numatyta:
,Sioje direktyvoje:

»1) ,Informacija apie aplinka” — rasytinés, vaizdinés, akustinés, elektroninés arba kitos materialios
formos informacija apie:

a) aplinkos elementy, tokiy kaip oro ir atmosferos, vandens, dirvos, Zemés, krastovaizdzio ir
gamtos telkiniy [vietoviy], jskaitant pelkes, pakrantés ir jary zonas, biologinés jvairovés ir jos
komponenty, taip pat ir genetiskai modifikuoty organizmy, bukle ir $iy elementy saveika;

b) faktorius, tokius kaip medziagos, energija, triuk$mas, radiacija arba atliekos, jskaitant

radioaktyviasias atliekas, emisijas, iSleidimus ir kitus iSmetimus j aplinka, darancius arba
galincius daryti jtaka a punkte nurodytiems aplinkos elementams;

<>
Remiantis $ios direktyvos 3 straipsnio ,Galimybé susipazinti su informacija pateikus prasyma“ 1 dalimi:
»Valstybés narés uztikrina, kad buty reikalaujama, jog valdzios institucijos, laikydamosi $ios direktyvos
nuostaty pareiskéjo praSymu pateikty jy turima arba joms skirta informacija apie aplinka,
nereikalaudamos pareiskéjo nurodyti intereso.”

Direktyvos 2003/4 4 straipsnio ,I$imtys“ 2 dalyje nustatyta:

»Valstybé naré gali numatyti, kad prasymas pateikti informacija apie aplinka buty atmestas, jei
informacijos atskleidimas neigiamai paveikty:

<>
d) komercinés arba pramoninés informacijos konfidencialuma, jei toks konfidencialumas numatytas
nacionalinés arba Bendrijos teisés aktais tam, kad buty apsaugoti teiséti ekonominiai interesai,
iskaitant visuomenés interesa iSsaugoti statistiniy duomeny konfidencialuma ir mokesciy

slaptuma;

<...>
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Straipsnio 1 ir 2 dalyse minéto nepatenkinimo pagrindai turéty buti aiSkinami ribojanciai [siaurai],
konkreciu atveju atsizvelgiant j visuomenés interesa informacijos atskleidimu. Kiekvienu konkreciu
atveju visuomeneés interesas informacijos atskleidimu turi bati palygintas su atsisakymo ja pateikti
interesu. Valstybés narés pagal straipsnio 2 dalies a, d, f, g ir h punktus negali numatyti, kad prasymas
baty nepatenkintas, jei prasymas susijes su emisijos j aplinka informacija [informacija apie emisija i
aplinka].

“

<...>

Pramoniniams iSmetamiems ter$alams taikomos nuostatos

1996 m. rugséjo 24 d. Tarybos direktyvos 96/61/EB dél tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés
(OL L 257, 1996, p. 26, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 3 t., p. 80) 2 straipsnio 3 ir
5 punktuose numatyta:

»Sioje direktyvoje vartojami Sie savoky apibrézimai:
<>

3) ,irenginys“ yra stacionarus technikos objektas, kuriame vykdoma viena arba kelios I priede
isvardinty veiklos rasiy, ir bet kuri kita tiesiogiai susijusi veikla, kuri techniskai siejasi su toje
vietoje vykdoma veikla, galincia sukelti tersaly iSmetima ir tarsa;

<>

5) terSaly iSmetimas — medziagy, virpesiy, Silumos arba triuk§mo tiesioginis arba netiesioginis
isleidimas i$ jrenginio pavieniy arba paskleisty $altiniy j ora, vandenj arba dirva;

14

<...>

2010 m. lapkricio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2010/75/ES dél pramoniniy
iSmetamuy ter$aly (tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés) (OL L 334, 2010, p. 17) 3 straipsnio 3 ir
4 punktuose nustatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

<>

3) irenginys — stacionarus technikos objektas, kuriame vykdoma viena arba kelios I priede arba
VII priedo 1 dalyje i$vardytos veiklos rasys ir bet kuri kita toje pacioje vietoje vykdoma tiesiogiai
susijusi veikla, kuri techniskai susijusi su tuose prieduose isvardyty rasiy veikla ir gali sukelti
tersaly iSmetimgq ir tar$g;

4) tersaly iSmetimas — medziagy, virpesiy, $ilumos arba triuk§mo tiesioginis arba netiesioginis
iSmetimas i§ organizuoty arba pasklid(ziyjy] tarSos $altiniy j org, vandenj arba zeme".

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2011 m. balandzio 28 d. ir liepos 8 d. sprendimais CTB, uz augaly apsaugos ir biocidiniy produkty

pateikimo rinkai autorizacijos suteikima ir pakeitima atsakinga Nyderlandy institucija, nusprendé

pakeisti jvairiy augaly apsaugos produkty ir vieno biocidinio produkto, kuriy sudétyje yra veikliosios
medziagos imidakloprido, pasizymincio, be kita ko, insekticidiniu poveikiu, autorizacijas.
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2011 m. geguzés 11 d., rugpjucio 24 d. ir spalio 25 d. rastais Bijenstichting, Nyderlandy biciy apsaugos
asociacija, remdamasi Direktyva 2003/4, paprasé CTB atskleisti 84 dokumentus, susijusius su
minétomis autorizacijomis.

Bayer, be kita ko, kultiry apsaugos ir kovos su parazitais srityje veikianti bendrové, turinti daug $iy
autorizacijy, nesutiko su informacijos atskleidimu motyvuodama tuo, kad tai neigiamai paveikty jos
autorine teise ir komercinés arba pramoninés informacijos konfidencialuma, be to, dél tokio
atskleidimo netekty prasmeés teisé i duomeny apsauga.

2012 m. liepos 9 d. sprendimu CTB pirmiausia atmeté visus Bijenstichting prasymus dél informacijos
atskleidimo. Pagrisdama $j neigiama sprendima CTB visy pirma tvirtino, kad $ie prasymai nesusije su
»informacija apie emisija i aplinka“ pagal Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalies antra pastraipg. Todél
minétus prasymus buty galima patenkinti tik jeigu palyginus bendrgjj interesa, kad informacija buty
atskleista, ir konkrety pateikimo rinkai autorizacijos turétojo interesa, kad buty i$saugotas atitinkamuy
duomeny konfidencialumas, baty pateisintas duomeny atskleidimas, bet taip, anot CTB, Siuo atveju
néra.

Bijenstichting pateikus prieStaravima dél minéto neigiamo sprendimo, CTB véliau i$ dalies persvarsté
savo sprendima ir 2013 m. kovo 18 d. sprendimu $§j priestaravima pripazino i§ dalies pagristu.

Pastarajame sprendime CTB laikési nuomonés, kad dalykiné informacija apie faktine augaly apsaugos
arba biocidiniy produkty emisija i aplinka laikytina ,informacija apie emisija j aplinka“ pagal
Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalies antra pastraipa.

Anot CTB, siuo atveju 35 dokumentuose, kuriuos prasyta atskleisti, buvo tokios informacijos. Todél
motyvai, kuriais buvo galima remtis norint atsisakyti atskleisti tokia informacija, Sios institucijos
nuomone, buvo labai riboti. Vienas i$ tokiy motyvy buvo aptariamy produkty pateikimo rinkai
autorizacijos turétojo intelektinés nuosavybés teisiy apsauga. Vis délto palyginusi bendrgjj interesg, kad
informacija baty atskleista, ir $iy teisiy apsauga CTB nusprendé, kad pirmasis interesas virSesnis. Todél
ji nurodé atskleisti minétus dokumentus.

Tarp $iy 35 dokumenty buvo, be kita ko, imidakloprido poveikio bitéms laboratoriniy tyrimy, tyrimy
(pusiau) lauko salygomis, per kuriuos buvo matuojami augaly apsaugos ir biocidiniy produkty likuciai
ir ju veikliosios medziagos likuciai, juos panaudojus ore arba dirvoje, randami séklose, lapuose,
ziedadulkése ar i$ apdoroty sékly uzaugusio augalo nektare, meduje ir ant bic¢iy. Tarp dokumenty taip
pat buvo imidakloprido judéjimo augaluose ir gutacijos, t. y. vandens lasy sunkimosi i§ augalo, tyrimo
santrauka ir du pristatymai.

Dél kity 49 dokumenty CTB laikési nuomonés, kad jie nebuvo susije su ,informacija apie emisija i
aplinka pagal Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalies antra pastraipa. Todél, CTB manymu, buvo
galima neleisti susipazinti su $iais 49 dokumentais remiantis ne tik intelektinés nuosavybés teisiy
apsauga, bet ir komercinés arba pramoninés informacijos konfidencialumu. Pagal $ia nuostata
palyginusi aptariamus interesus CTB atsisaké atskleisti minétus dokumentus.

Tiek Bijenstichting, tiek Bayer apskundé 2013 m. kovo 18 d. CTB sprendimg prasyma priimti
prejudicinj sprendime pateikusiame teisme — College van Beroep voor het bedrijfsleven (Apeliacinis
administracinis prekybos ir pramonés teismas, Nyderlandai).

Siekdamas i$spresti ginca, dél kurio kreiptasi | ji, Sis teismas kelia klausima, be kita ko, dél santykio tarp
konfidencialumo tvarkos, numatytos specialiuosiuose teisés aktuose, reglamentuojanciuose augaly
apsaugos ir biocidiniy produkty pateikima rinkai, t. y. klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms
galiojusiose direktyvose 91/414 ir 98/8 ir Reglamente Nr. 1107/2009, ir tarp Direktyvoje 2003/4
reglamentuojamos bendros leidimo susipazinti su dokumentais aplinkos srityje tvarkos.
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Siam teismui visy pirma kyla klausimas, ar, kaip teigia Bijenstichting, $ios organizacijos prasomos
informacijos konfidencialumg CTB turéjo pripazinti Bayer prasymu ne véliau kaip keisdama aptariamuy
produkty pateikimo rinkai autorizacija, ar vis délto, kaip tvirtina CTB, $ios informacijos
konfidencialumas taip pat galéjo buti pripazintas ir po to, kai Bayer pateiké priestaravima dél
Bijenstichting pagal Direktyva 2003/4 véliau pateikty prasymuy leisti susipazinti su minéta informacija,
nors $ie prasymai buvo susije su informacija, kurios Bayer per pateikimo rinkai autorizacijos keitimo
procedira neprasé laikyti konfidencialia.

Pirmuoju atveju CTB buty turéjusi visiskai patenkinti Bijenstichting pateiktus praSymus atskleisti
informacija ir nebuty galéjusi prireikus atmesti $iy prasymy pagal Direktyvos 2003/4 4 straipsnio
2 dali. O antruoju atveju CTB buaty galéjusi atsizvelgti i Bayer pastabas dél informacijos
konfidencialumo, pirma kartg pareikstas gavus minétus prasymus.

Be to, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél savokos ,informacija apie
emisija i aplinka“ pagal Direktyvos 4 straipsnio 2 dalies antra pastraipa aiskinimo ir kelia klausima, ar
informacija, su kuria susipazinti praso leisti Bijenstichting, patenka i $ia savoka.

Jeigu atsakymas buty teigiamas, pastarosios organizacijos prasymai atskleisti informacija negaléty buti
atmesti pagal $ia nuostata, motyvuojant tuo, kad toks atskleidimas neigiamai paveikty Bayer pateiktos
komercinés arba pramoninés informacijos konfidencialuma. O jeigu atsakymas buty neigiamas, siekiant
nustatyti, ar minéta informacija turi bati atskleista, reikéty palyginti interesa, susijusj su S$ios
informacijos konfidencialumu, ir vie$gji interesa dél minéto atskleidimo.

Siomis aplinkybémis College van Beroep voor het bedrijfsleven (Apeliacinis administracinis prekybos ir
pramonés teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 91/414 14 straipsnyje ir (arba) Reglamento Nr. 1107/2009 63 straipsnyje kartu su
59 straipsniu ir (arba) Direktyvos 98/8 19 straipsnyje jtvirtintos nuostatos reiskia, kad minétuose
straipsniuose nurodyto pareiskéjo pateiktame prasyme i$saugoti konfidencialuma, kaip jis
suprantamas pagal minétus 14, 63 ir 19 straipsnius, turi bati nuspresta dél kiekvieno atskiro
informacijos $altinio prie$ atliekant autorizacija arba autorizacijos momentu ir (arba) pries
pakeic¢iant autorizacija arba jos pakeitimo momentu, atitinkamai priimant sprendimg, su kuriuo
gali susipazinti tretieji asmenys?

2. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima buty teigiamas, ar Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalj reikia
aiskinti taip, kad, nesant sprendimo, kaip nurodyta pirmajame klausime, atsakovas, kaip
nacionalinés valdzios institucija, privalo atskleisti prasoma informacija apie aplinka, kai toks
prasymas pateikiamas suteikus autorizacija ir (arba) pakeitus autorizacija?

3. Kaip reikia aiskinti Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 [dalies antroje pastraipoje] jtvirtinta savoka
»emisija | aplinka“, jei $iuo klausimu atsizvelgiama i [prasymo priimti prejudicinj sprendima]
5.5 punkte nurodytus $aliy argumentus, iSdéstytus remiantis [to prasymo] 5.2 punkte pateiktu
dokumenty turiniu?

4. a) Ar duomenys, kurie jvertina produkto, jo veikliosios medziagos ir (arba) jo veikliyjy medziagy
ir kity komponenty isleidima j aplinka panaudojus produkta, turi bati laikomi ,informacija
apie emisija i aplinka“?

b) Jei taip, ar $iomis aplinkybémis yra svarbu tai, ar minéti duomenys buvo gauti atlikus tyrimus

(pusiau) lauko salygomis arba kitokio tipo tyrimus (pavyzdziui, laboratorinius ir translokacijos
tyrimus)?

ECLIL:EU:C:2016:890 9
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5. Ar informacija apie laboratorinius tyrimus, kada eksperimentu siekiama istirti atskirus aspektus
laikantis standartiniy salygy, turi bati laikoma ,informacija apie emisija i aplinka“, jei atliekant
$iuos tyrimus j daugelj veiksniy (pavyzdziui, klimato poveikj) neatsizvelgiama, o eksperimentai
daznai vykdomi naudojant dideles — palyginti su jprastu naudojimu — dozes?

6. Ar Siomis aplinkybémis ,emisija | aplinka“ reikia suprasti taip, kad $i savoka apima ir likucius,
randamus produkta panaudojus eksperimente, pavyzdziui, ore arba dirvoje, augalo (uzaugusio i$
apdorotos séklos) lapuose, ziedadulkése ar nektare, meduje ar netiksliniuose organizmuose?

7. Ar tai taip pat taikoma (medziagos) dreifui matuoti naudojant produkta eksperimente?

8. Ar Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje <...> jtvirtinta savoka ,informacija
apie emisija j aplinka“ reiskia, kad, jei tai susije su tersaly iSmetimu i aplinka, turi bati atskleisti
visi informacijos $altiniai, o ne tik (matavimo) duomenys, kurie prireikus gali buti gauti i§ iy
informacijos $altiniy?

9. Ar siekiant pagrijsti iSimtj, susijusia su komercine ir pramonine informacija, kaip tai suprantama
pagal [Direktyvos 2003/4] 4 straipsnio 2 dalies [pirma pastraipos] d punkta, reikia atskirti, viena
vertus, ,emisijas” ir, kita vertus, ,medziagy isleidimus ir kitus iSmetimus j aplinka“, kaip apibrézta
[Sios direktyvos] 2 straipsnio 1 dalies b punkte?”

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

2016 m. balandzio 7 d. paskelbus generalinés advokatés ivada, Bayer 2016 m. geguzés 9 d. Teisingumo
Teismo kanceliarijai pateiké dokumentg, kuriuo paprasé atnaujinti zodine proceso dalj.

Grisdama $j praSyma, Bayer i§ esmés pirmiausia teigé, kad tik nacionalinis teismas turi nuspresti, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjama informacija, nurodyta ketvirtajame—astuntajame prejudiciniuose
klausimuose, yra susijusi su ,emisija j aplinka“ pagal Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalies antra
pastraipa. Todél, jeigu Teisingumo Teismas, kaip sialé ir generaliné advokaté, nuspresty pareiksti
pozicija dél siy klausimy, Bayer praso atnaujinti zodine proceso dalj, kad Teisingumo Teismas galéty
susipazinti su dokumentais, kuriuos praso atskleisti Bijenstichting, ir tuo remdamasis nustatyti, ar
tuose dokumentuose isdéstyta informacija yra susijusi su ,emisija i aplinka“. Toliau Bayer mano, kad
generalinés advokatés pasitlytuose atsakymuose j prejudicinius klausimus klaidingai suprasta i$sami ir
baigtiné dokumenty atskleidimo sistema, sukurta direktyvose 91/414 ir 98/8 ir Reglamente
Nr. 1107/2009. Galiausiai, jeigu Teisingumo Teismas manyty, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama
informacija susijusi su emisija j aplinka, Bayer taip pat praso Teisingumo Teismo i$nagrinéti klausima
dél tiksliy susipazinimo su tokia informacija salygy ir visy pirma, ar jos atskleidimas skaitykloje baty
priimtinas.

Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad, viena vertus, Europos Sajungos Teisingumo Teismo statute
ir Proceduros reglamente nenumatyta $aliy galimybé pateikti atsiliepimus j generalinio advokato i$vada
(zr., be kita ko, 2000 m. vasario 4 d. Nutarties Emesa Sugar, C-17/98, EU:C:2000:69, 2 punkta ir
2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Déhler Neuenkirchen, C-262/10, EU:C:2012:559, 29 punkta).

Kita vertus, primintina, kad, iSklauses generalinj advokata, Teisingumo Teismas gali bet kada nutarti
atnaujinti zodine proceso dalj pagal savo Procedaros reglamento 83 straipsnj — pirmiausia, jeigu
mano, kad jam nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis
argumentu, dél kurio $alys ar Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti
suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomonés (zr., be kita ko, 2016 m. balandzio 28 d. Sprendimo
Borealis Polyolefine ir kt, C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 ir C-391/14-C-393/14,
EU:C:2016:311, 40 punkty).
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Sioje byloje konstatuotina, kad Bayer pateiktu prasymu atnaujinti Zodine proceso dalj i$ esmés siekiama
atsakyti | generalinés advokatés iSvadg. Be to, Teisingumo Teismas mano, kad turi pakankamai
informacijos sprendimui priimti ir nagrinéjant $ig byla nereikia remtis argumentu, dél kurio $alys
nebuvo pateikusios nuomoneés.

Taigi prasymas turi bati atmestas.
Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmy dviejy klausimy

Pirmaisiais dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2004/3 4 straipsnio 2 dalis, siejama su
Direktyvos  91/414 14  straipsniu, Direktyvos 98/8 19  straipsniu ir = Reglamento
Nr. 1107/2009 33 straipsnio 4 dalimi ir 63 straipsniu, turi bati aiskinama taip, kad tuo atveju, jeigu
augaly apsaugos arba biocidinio produkto pateikimo rinkai autorizacijos prasantis asmuo per tokiai
autorizacijai gauti numatyta procedira neprasé per S$ig procediura pateiktos informacijos laikyti
konfidencialia, kompetentinga institucija, j kuria pasibaigus minétai procedirai tretieji asmenys pagal
Direktyva 2003/4 kreipési su prasymu leisti susipazinti su $ia informacija, privalo ji patenkinti ir negali
nagrinéti minéto pareiskéjo priestaravimo dél $io prasymo leisti susipazinti ir prireikus jo atmesti
motyvuodama tuo, kad nagrinéjamos informacijos atskleidimas neigiamai paveikty komercinés arba
pramoninés informacijos konfidencialuma.

Kad buty galima atsakyti j Siuos klausimus, reikia priminti, jog pagal Direktyvos 91/414 14 straipsnj,
Direktyvos 98/8 19 straipsnj ir Reglamento Nr. 1107/2009 33 straipsnio 4 dalj ir 63 straipsnj augaly
apsaugos arba biocidinio produkto pateikimo rinkai autorizacijos prasantis asmuo per tokiai
autorizacijai gauti numatyta procedira gali prasyti laikyti konfidencialia informacija, kuri yra
pramoniné arba komerciné paslaptis arba kuria jis laiko neskelbtina komercine informacija ir kurios
atskleidimas jam galéty pakenkti gamybos arba komercijos pozitriu.

Taciau Direktyvos 91/414 14 straipsnio pirmoje pastraipoje, Direktyvos 98/8 19 straipsnio 1 dalyje ir
Reglamento Nr. 1107/2009 63 straipsnyje taip pat numatyta, kad $ios nuostatos taikomos nepazeidziant
Direktyvos 2003/4.

Taigi Sajungos teisés akty leidéjas ketino treciyjy asmeny praSymams leisti susipazinti su informacija,
kuri pateikta prasymo dél augaly apsaugos arba biocidiniy produkty pateikimo rinkai autorizacijos
byloje ir kurig galima prasyti laikyti konfidencialia pagal minétas nuostatas, taikyti bendrasias
Direktyvos 2003/4 nuostatas (zr., a contrario, 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Ville de Lyon,
C-524/09, EU:C:2010:822, 40 punkta).

Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje valstybéms naréms leidziama numatyti, kad prasymas leisti
susipazinti su informacija apie aplinka gali bati atmestas, jeigu jos atskleidimas neigiamai paveikty
$iame straipsnyje numatytus interesus, be kita ko, komercinés arba pramoninés informacijos
konfidencialuma.

Pagal $ia nuostata tokia galimybé nesiejama su reikalavimu pateikti prasyma laikyti informacija
konfidencialia iki prasymo dél jos atskleidimo.

ECLIL:EU:C:2016:890 11
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Vadinasi, priesingai, nei teigia Bijenstichting, kompetentinga institucija, i kuria pagal Direktyva 2003/4
kreiptasi su prasymu leisti susipazinti su informacija, kurig pateiké augaly apsaugos arba biocidinio
produkto pateikimo rinkai autorizacijos prasantis asmuo per tokiai autorizacijai gauti numatyta
procedura, neprivalo jo patenkinti ir atskleisti praSomos informacijos vien todél, kad pareiskéjas pries
tai per minéta procedira neprasé sios informacijos laikyti konfidencialia.

Taigi §i institucija turi galéti iSnagrinéti, prireikus remdamasi minéto pareiskéjo priestaravimu, ar toks
atskleidimas negaléty neigiamai paveikti komercinés arba pramoninés informacijos konfidencialumo ir
ar $is praSymas neturéty bati atmestas taikant Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos
d punkta.

Atsizvelgiant |  tai, kas iSdéstyta, | pirmuosius du  klausimus reikia  atsakyti:
Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad aplinkybé, jog augaly apsaugos
arba biocidinio produkto pateikimo rinkai autorizacijos prasantis asmuo per tokiai autorizacijai gauti
numatyta procediira neprasé per S$ig procedira pateiktos informacijos laikyti konfidencialia pagal
Direktyvos  91/414 14  straipsnj, Direktyvos 98/8 19  straipsnj arba  Reglamento
Nr. 1107/2009 33 straipsnio 4 dalj ir 63 straipsnj, nekliudo kompetentingai institucijai, j kuria
pasibaigus minétai proceduarai tretieji asmenys pagal Direktyva 2003/4 kreipési su prasymu leisti
susipazinti su $ia informacija, i$nagrinéti minéto pareiskéjo priestaravimo dél $io prasymo ir prireikus
jo atmesti pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos d punkta motyvuojant tuo, kad
minétos informacijos atskleidimas neigiamai paveikty komercinés arba pramoninés informacijos
konfidencialuma.

Dél treciojo—septintojo ir devintojo klausimy

Treciuoju—septintuoju ir devintuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar augaly apsaugos arba biocidiniy
produkty ar Siuose produktuose esanciy medziagy iSmetimai j aplinka patenka j savoka ,emisija j
aplinka“ pagal Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalies antra pastraipg ir, jeigu patenka, ar duomenys
apie $iy iSmetimy j aplinka jvertinima ir jy poveikj, jskaitant duomenis i$ tyrimy, atlikty (pusiau) lauko
salygomis, arba duomenis, gautus i$ laboratoriniy ar translokacijos tyrimy, informacija apie likucius,
randamus aplinkoje panaudojus nagrinéjama produkty, ir tyrimai dreifui matuoti naudojant produkta,
laikytini ,informacija apie emisija i aplinka®, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

Nors nustatyti, ar jvairis dokumentai, su kuriais leisti susipazinti $iuo atveju praso Bijenstichting,
patenka j savoka ,informacija apie emisija i aplinka” pagal Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalies antra
pastraipg, turi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Teisingumo Teismas privalo
jam nurodyti visus objektyvius aspektus, kuriais reikia vadovautis atliekant tokj vertinima.

Siuo klausimu pirmiausia pabréztina, kad $ioje direktyvoje nepateikta nei savokos ,emisija j aplinka“,
nei sgvokos ,informacija apie emisija | aplinka“ apibréztis, todél jas reikia aiskinti atsizvelgiant j
minétos direktyvos 4 straipsnio 2 dalies antros pastraipos konteksta ir ja siekiama tikslg.

Viena vertus, kaip patvirtina Direktyvos 2003/4 5 konstatuojamoji dalis, priimdamas $ig direktyva
Sajungos teisés akty leidéjas sieké uztikrinti, kad Sgjungos teisé buty suderinta su Orhuso konvencija,
prie kurios Bendrija ketino prisijungti, ir numaté bendraja sistema, skirta uztikrinti, kad bet kuris
fizinis ar juridinis asmuo, neprivalédamas nurodyti savo intereso, turéty teise susipazinti su valdzios
institucijy turima arba joms skirta informacija apie aplinka (zr., be kita ko, 2013 m. gruodzio 19 d.
Sprendimo Fish Legal ir Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, 36 punkta).
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Vadinasi, aiskinant Direktyva 2003/4 reikia atsizvelgti j Orhuso konvencijos teksta ir tiksla, kurj $ia
direktyva norima pasiekti Sgjungos teiséje (zr., be kita ko, 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Fish
Legal ir Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, 37 punkta), visy pirma j Sios konvencijos 4 straipsnio
4 dalies pirmos pastraipos d punkta, kuriame numatyta, kad komerciné ir pramoniné paslaptis negali
buti prie$prieSinama aplinkos apsaugai svarbios informacijos apie emisija atskleidimui.

Kita vertus, kaip nurodyta nusistovéjusioje Teisingumo Teismo praktikoje, Direktyva 2003/4 siekiama
uztikrinti principine teise susipazinti su valdzios instituciju turima arba joms skirta informacija apie
aplinka ir, kaip matyti i$ Sios direktyvos 9 konstatuojamosios dalies ir 1 straipsnio, pasiekti, kad minéta
informacija baty kuo placiau sistemiskai prieinama ir platinama visuomenei (Zr., be kita ko, 2013 m.
gruodzio 19 d. Sprendimo Fish Legal ir Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, 66 punkta).

Tai reiskia, kaip ai$kiai numatyta Orhuso konvencijos 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje ir
Direktyvos 2003/4 16 konstatuojamojoje dalyje ir 4 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje, kad
informacijos atskleidimas turi bati bendroji taisyklé, o S$iose nuostatose numatyti prasymo
nepatenkinimo pagrindai turi bati aiSkinami siaurai (7r., be kita ko, 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo
Stichting Natuur en Milieu ir kt., C-266/09, EU:C:2010:779, 52 punkta ir 2011 m. liepos 28 d.
Sprendimo Office of Communications, C-71/10, EU:C:2011:525, 22 punktg).

Numacius, kad komercinés ar pramoninés informacijos konfidencialumas negali buti prie$priesinamas
sinformacijos apie emisija i aplinka“ atskleidimui, Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalies antroje
pastraipoje leidziama konkreciai jgyvendinti $ia taisykle ir principa, pagal kurj siekiama sudaryti kuo
platesnes galimybes susipazinti su valdzios institucijy turima arba joms skirta informacija apie aplinka.

Taigi, priesingai, nei teigia, be kita ko, Bayer, Vokietijos vyriausybé ir Europos Komisija, savoky ,emisija
i aplinka“ ir ,informacija apie emisija i aplinka“ pagal Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalies antra
pastraipa nereikia aiskinti siaurai.

Taigi | pateiktus klausimus reikia atsakyti vadovaujantis $iais motyvais.

— Dél savokos ,emisija j aplinka“

Siekiant isaiskinti savoka ,emisija j aplinka“ pagal Direktyvos 4 straipsnio 2 dalies antra pastraipa, reikia
nustatyti, ar, be kita ko, kaip tvirtina Bayer, Vokietijos vyriausybé ir Komisija, $i savoka turi buti
atskiriama nuo savoky ,iSleidimai“ ir ,iSmetimai“ ir ar ji turi bati ribojama iki emisijos,
reglamentuojamos Direktyvoje 2010/75, t. y. emisijos i$ tam tikry joje apibrézty pramoniniy jrenginiy,
ar vis délto $i savoka taip pat apima produkty ar medziagy, kaip antai augaly apsaugos arba biocidiniy
produkty, ir iy produkty sudétyje esanciy medziagy iSmetimus j aplinka.

Pirma, dél klausimo, ar savoka ,emisija“ turi bati atskiriama nuo savoky ,isleidimai“ ir ,iSmetimai®,
reikia pabrézti, kad i§ pirmo zvilgsnio atrodo, jog Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 1 dalies b punkte,
kuriame i$vardyti j savoka ,informacija apie aplinka“ galintys patekti faktoriai, jtvirtintas toks
atskyrimas.

Vis délto, viena vertus, Orhuso konvencijoje $ios savokos neatskiriamos; jos 4 straipsnio 4 dalies pirmos
pastraipos d punkte tik numatyta, kad komerciniy ir pramoniniy paslap¢iy apsaugos negalima
priespriesinti ,su aplinkos apsauga tiesiogiai susijusios informacijos apie ter$aly iSmetima i aplinka”
atskleidimui.

Kita vertus, kaip generaliné advokaté nurodé savo iSvados 59 punkte, toks emisijos, iSleidimy ir kity

iSmetimy atskyrimas netenka prasmés atsizvelgiant j Direktyva 2003/4 siekiama tiksla atskleisti
informacija apie aplinka, ir jis buty dirbtinis.
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Tiek dujyu ar medziagy emisija i atmosferg, tiek kiti iSmetimai arba iSleidimai, kaip antai medziagy,
preparaty, organizmy, mikroorganizmy, virpesiy, kars¢io ar triuk$émo isleidimas i aplinka, ypac i org,
vandenj ir dirvg, gali paveikti Siuos jvairius aplinkos elementus.

Be to, didelé savoky ,emisija“, ,iSleidimai“ ir ,iSmetimai“ turinio dalis sutampa, kaip rodo Sios
direktyvos 2 straipsnio 1 punkto b papunktyje vartojama formuluoté ,kiti iSmetimai“, vadinasi, emisija
ir isleidimai taip pat sudaro iSmetimus j aplinka.

Daugelyje Sgjungos teisés akty, pavyzdziui, Direktyvoje 2010/75, taip pat 2004 m. balandzio 21 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2004/35/EB dél atsakomybés uz aplinkos apsauga siekiant
iSvengti zalos aplinkai ir ja iStaisyti (atlyginti) (OL L 143, 2004, p. 56, 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 8 t., p. 357) ir 2006 m. sausio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB)
Nr. 166/2006 dél Europos isleidziamy ir perduodamy ter$aly registro sukarimo ir i$ dalies keic¢ian¢iame
Tarybos direktyvas 91/689/EEB ir 96/61/EB (OL L 33, 2006, p. 1), savokos ,emisija“, ,iSmetimai“ ir
sisleidimai“ daugiausiai laikomos lygiavertémis.

IS to matyti, kad, siekiant iSaiskinti Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalies antros pastraipos savoka
»emisija i aplinka®, jos nereikia atskirti nuo savoky ,isleidimai ir ,iSmetimai“ j aplinka.

Antra, taip pat reikia nustatyti, ar, kaip teigia Bayer, Vokietijos vyriausybé ir Komisija, savoka ,emisija i
aplinka“ pagal Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalies antra pastraipa reikia apriboti iki emisijos, kuria
reglamentuoja Direktyva 2010/75, t. y. pagal jos 3 straipsnio 4 punkta — iki medziagy, virpesiy, $ilumos
arba triukSmo tiesioginio arba netiesioginio iSmetimo i§ tam tikry organizuoty arba pasklidziyjy
pramoniniy jrenginiy j ora, vandenj arba Zzeme, i$skyrus emisija i§ kity S$altiniy, pavyzdziui,
atsirandancia dél produkto purskimo j ora arba jo naudojimo augalams, vandenyje arba dirvoje.

Teisinga, kad 2000 m. redakcijos Orhuso konvencijos taikymo vadove sitlyta, siekiant apibrézti savoka
stersaly iSmetimas®, remtis Direktyvos 96/61 2 straipsnio 5 punkte pateikta $ios sagvokos apibréztimi,
kuri taip pat suformuluota Direktyvos 2010/75 3 straipsnio 4 punkte, o 2014 m. redakcijoje nurodoma
pastarojoje nuostatoje numatyta apibréztis.

Vis délto i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad, nors $is vadovas gali buti
laikomas ai$kinamuoju dokumentu, j kurj, be kity reik§mingy dokumenty, prireikus galima atsizvelgti
aiSkinant Orhuso konvencija, jame iSdéstyta analizé neturi jokios privalomosios galios ir norminés
reik§meés, kokia turi $ios konvencijos nuostatos (zr., be kita ko, 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo
Fish Legal ir Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, 38 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Viena vertus, nei Orhuso konvencijoje, nei Direktyvoje 2003/4 néra nieko, kas leisty manyti, jog savoka
»emisija j aplinka” turi buti apribota iki emisijos i$ tam tikry pramoniniy jrenginiy.

Kita vertus, toks apribojimas prie$tarauty paciam Orhuso konvencijos 4 straipsnio 4 dalies pirmos
pastraipos d punkto tekstui. Remiantis $ia nuostata, visuomenei turi buti teikiama aplinkos apsaugai
svarbi informacija apie tersaly iSmetima j aplinka. Informacija apie tersaly iSmetima i$ kity Saltiniy nei
pramoniniai jrenginiai, kaip antai sukelta dél augaly apsaugos arba biocidiniy produkty naudojimo,
lygiai taip pat svarbi aplinkos apsaugai kaip ir informacija, susijusi su pramoninés kilmeés tersaly
iSmetimu.

Be to, savoka ,emisija j aplinka pagal Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalies antra pastraipa apribojus
iki emisijos i§ tam tikry pramoniniy jrenginiy, bty nepaisoma pagal $ig direktyva siekiamo tikslo kuo
placiau skleisti informacija apie aplinka.

Todél negalima pritarti tokiam $ios sgvokos aiskinimui.
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IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad nereikia nei atskirti savokos ,emisija j aplinka“ nuo savoky ,isleidimai“
ir ,iSmetimai, nei jos apriboti iki emisijos, reglamentuojamos Direktyvoje 2010/75, i$skyrus produkty
arba medziagy isleidima j aplinka i$ kity Saltiniy nei pramoniniai jrenginiai.

Todél savoka ,emisija j aplinka” pagal Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalies antra pastraipa negali
neapimti produkty ir medziagy, kaip antai augaly apsaugos ir biocidiniy produkty ir $iy produkty
sudétyje esanciy medziagy, isleidimo j aplinka.

Vis délto si savoka turi apsiriboti nehipotetine emisija, t. y. faktine arba numatoma produkto arba
aptariamos medziagos emisija jprastomis arba realistiSkomis naudojimo sglygomis.

Paprastai nepakanka rinkai pateikti produkto, kad baty laikoma, jog sis produktas bus neisvengiamai
isleistas j aplinka, o informacija apie ji yra susijusi su ,emisija j aplinka®, taciau kitokio poziirio
laikomasi kalbant apie produkta, kaip antai augaly apsaugos arba biocidinj produkta, kuris, jprastai
naudojant, i$skiriamas j aplinka dél savo funkcijos. Pastaruoju atveju numatoma $io produkto emisija j
aplinka néra hipotetiné.

Siomis aplinkybémis savoka ,emisija j aplinka“ apima faktine emisija i aplinka naudojant produkta arba
aptariama medziaga ir numatoma $io produkto arba $ios medziagos emisija j aplinka jprastomis arba
realistiSkomis minéto produkto arba minétos medziagos naudojimo salygomis, atitinkanc¢iomis tas, dél
kuriy suteikta autorizacija pateikti aptariama produkta rinkai, ir vyraujanciomis zonoje, kurioje
numatyta naudoti §j produkta.

Taciau, kaip generaliné advokaté pabrézé savo iSvados 82 ir 83 punktuose, $i savoka negali apimti
iSimtinai hipotetinés emisijos. I$ Direktyvos 2003/4 1 straipsnio kartu su jos 2 straipsnio 1 punktu
matyti, kad ja siekiama uztikrinti teise susipazinti su informacija apie faktorius, kaip antai emisija,
kurie turi arba gali turéti jtakos aplinkos elementams visy pirma ore, vandenyje ir dirvoje. O taip
savaime néra iSimtinai hipotetinés emisijos atveju.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, pasakytina, kad savoka ,emisija j aplinka“ pagal
Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalies antra pastraipa turi bati aiSkinama kaip apimanti, be kita ko,
produkty arba medziagy, kaip antai augaly apsaugos arba biocidiniy produkty ir $iy produkty sudétyje
esanc¢iy medziagy, iSmetima j aplinka, jeigu toks iSmetimas yra faktinis arba numatomas jprastomis
arba realistiSkomis naudojimo salygomis.

— Dél savokos ,informacija apie emisija j aplinka“

Nagrinéjant klausima, ar jvairios informacijos kategorijos, numatytos $io sprendimo 50 punkte, patenka
i savoka ,informacija apie emisija | aplinka“ pagal Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalies antra
pastraipa, pirmiausia reikia patikrinti, ar, kaip tvirtina Nyderlandy vyriausybé, $i savoka apima vien
informacija apie pacig aptariamy augaly apsaugos arba biocidiniy produkty — arba Siy produkty
sudétyje esanc¢iy medziagy — emisijg, t. y. duomenis apie tokios emisijos pobudj, sudétj, kiekj, laika ir
viety, ar j $ia savoka taip pat patenka duomenys apie minétos emisijos poveikj aplinkai.

Siuo klausimu pabréztina, kad, kiek tai susije su $ios nuostatos tekstu, matyti, jog jis skiriasi
atsizvelgiant j kalbines versijas. Minétos nuostatos versijoje pranctzy kalba nurodyta ,informations
relatives a des émissions dans l'environnement” (,informacija, susijusi su emisija i aplinka“), kai
kuriose kitose kalbinése versijose vartojama formuluoté ,informations sur des émissions dans
I'environnement” (,informacija apie emisija i aplinka®). Konkreciai versijoje vokieCiy kalba nurodyta
sInformationen tber Emissionen in die Umwelt “, italy kalba - ,informazioni sulle emissioni
nell’ambiente, o angly kalba — ,information on emissions into the environment®.
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Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, kadangi Sgjungos teisés nuostata butina aiskinti
vienodai, reikalaujama, kad, esant jvairiy kalbiniy versiju neatitikimy, nagrinéjama nuostata buty
aiskinama atsizvelgiant i teisés akto, kurio dalis ji yra, konteksta ir tiksla (zr., be kita ko, 2015 m. spalio
15 d. Sprendimo Grupo Itevelesa ir kt., C-168/14, EU:C:2015:685, 42 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Kaip nurodyta S$io sprendimo 55 punkte, Direktyva 2003/4 siekiama uztikrinti teise susipazinti su
valdzios institucijy turima arba joms skirta informacija apie aplinka ir pasiekti, kad minéta informacija
buty kuo placiau sistemiskai prieinama ir platinama visuomenei. Kaip matyti i§ Sios direktyvos
1 konstatuojamosios dalies, tokios galimybés susipazinti su informacija ir tokios informacijos
platinimas padeda geriau suvokti aplinkosaugos klausimus ir veiksmingiau visuomenei dalyvauti
priimant su aplinkos apsauga susijusius sprendimus (zr., be kita ko, 2011 m. liepos 28 d. Sprendimo
Office of Communications, C-71/10, EU:C:2011:525, 26 punkta).

Siais tikslais visuomené turi turéti galimybe susipazinti ne tik su informacija apie pacia emisija, bet ir su
daugiau ar maziau ilgalaikémis Sios emisijos pasekmémis aplinkos buklei, pavyzdziui, minétos emisijos
poveikiu netiksliniams organizmams. Visuomenés intereso susipazinti su informacija apie emisija j
aplinka esmé kaip tik yra zinoti ne tik tai, kas yra ar, tikétina, bus iSmesta i aplinka, bet ir, kaip
generaliné advokaté nurodé savo i$vados 86 punkte, suprasti, kaip aptariama emisija gali paveikti
aplinka.

Vadinasi, savoka ,informacija apie emisija j aplinka“ pagal Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalies antra
pastraipa turi buti aiSkinama kaip apimanti ne tik informacija apie pacia emisija, t. y. duomenis apie
tokios emisijos pobudj, sudétj, kiekj, laika ir vieta, bet ir duomenis apie daugiau ar maziau ilgalaikes
minétos emisijos pasekmes aplinkai.

Ta konstatavus, reikia, antra, nustatyti, ar aplinkybé, kad aptariami duomenys, gauti i$ tyrimy, atlikty
(pusiau) lauko salygomis, laboratoriniy tyrimy arba translokacijos tyrimy, t. y. tyrimy, susijusiy su
aptariamo produkto arba medziagos migracijos augale analize, turi jtakos ,informacijos apie emisija i
aplinka“ pagal Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalies antra pastraipa kvalifikavimui, visy pirma, ar i
$ig savoka gali patekti i$ laboratoriniy tyrimy gauti duomenys.

I 8i klausima atsakytina taip, kad $i aplinkybé pati savaime neturi lemiamos reik§meés. Svarbu ne tiek tai,
kad aptariami duomenys gauti i§ tyrimy, atlikty (pusiau) lauko salygomis arba laboratorijoje, ar i$
translokacijos tyrimy, kiek tai, kad minéty tyrimy tikslas buty jvertinti ,emisija i aplinka“ pagal
Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalies antra pastraipa, t. y. kaip nurodyta $io sprendimo 77 ir
78 punktuose, faktine arba numatoma aptariamo produkto arba medziagos emisija j aplinka tokiomis
aplinkybémis, kokios bty budingos jprastoms arba realistiSkoms $io produkto arba Sios medziagos
naudojimo salygoms, arba iSanalizuoti emisijos poveikij.

Todél visy pirma duomenys, gauti i bandymy, per kuriuos tiriamos tam tikros aptariamo produkto
arba medziagos dozés, gerokai virSijanc¢ios maksimalia doze, dél kurios suteikta autorizacija pateikti
rinkai ir kuri buty naudojama praktikoje, arba gerokai didesnés koncentracijos naudojimas, néra
»informacija apie emisija j aplinka®“, nes tokie duomenys susije su emisija, kuri nenumatoma jprastomis
arba realistiSkomis naudojimo salygomis.

Taciau, priesingai, nei teigia Komisija, tyrimai, kuriais siekiama nustatyti produkto arba medziagos
toksiskuma, poveikj ir kitus aspektus nepalankiomis realistiSkomis salygomis, kuriy galima logiskai
tikétis, ir tyrimai, atlikti | jprasta zemés ukio praktika kuo panasesnémis salygomis ir $io produkto
arba medziagos naudojimo zonoje vyraujanciomis salygomis, patenka j savoka ,informacija apie
emisija i aplinka“.
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Trecia, dél klausimo, ar informacija apie likucius, aptinkamus aplinkoje po to, kai panaudojamas
aptariamas produktas, ir tyrimai, skirti $ios medziagos dreifui naudojant produkta matuoti, sudaro
sinformacija apie emisija i aplinka pagal Direktyvos 4 straipsnio 2 dalies antra pastraipa, viena vertus,
primintina, kad, remiantis Direktyvos 91/414 2 straipsnio 2 punktu, Direktyvos 98/8 2 straipsnio
1 dalies g punktu ir Reglamento Nr. 1107/2009 3 straipsnio 1 punktu, likuciai yra medziagos, kuriy
visy pirma randama augaluose ar ant jy arba kitur aplinkoje ir kuriy atsiranda naudojant augaly
apsaugos arba biocidinj produkta, jskaitant Sios medziagos metabolitus jy skilimo arba reakcijos
produktus.

Taigi likuciy buvima aplinkoje lemia atitinkamo produkto arba $j produkta sudaranciy medziagy
emisija | aplinka. Todél tai yra $ios emisijos pasekmé. Taip yra ne tik j ora purskiamy medziagy arba
aptariamo produkto ant augaly, dirvoje arba ant netiksliniy organizmy paliekamy medziagy likuciy
atveju, bet ir §iy medziagy metabolity ir juy skilimo ar reakcijos produkty atveju. Net jeigu metabolitai
gaunami transformuojantis aptariamo produkto sudétyje esanc¢ioms medziagoms, jie yra minéto
produkto ir medziagy emisijos j aplinka pasekmeé.

Kita vertus, pazymétina, kad dreifas yra augaly apsaugos arba biocidiniy produkty laseliy arba gary
judéjimas oru uz tikslinés apdorojimo zonos riby. Todél tai taip pat yra minéty produkty arba
medziagy emisijos i aplinka pasekmeé.

Vadinasi, informacija apie aplinkoje panaudojus atitinkama produkta aptinkamus likucius ir tyrimai,
skirti medziagos dreifui naudojant produkta matuoti, patenka j savoka ,informacija apie emisija i
aplinka“ pagal Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalies antra pastraipa.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, laikytina, kad savoka ,informacija apie emisija i aplinka“ apima
duomenis apie augaly apsaugos bei biocidiniy produkty ir j iy produkty sudétj jeinanciy medziagy
semisijos i aplinka“ pobudj, sudétj, kiekj, vieta ir laika, taip pat duomenis apie Sios emisijos daugiau ar
maziau ilgalaikj poveikj aplinkai, ypa¢ informacija apie likucius, aptinkamus aplinkoje panaudojus
atitinkama produkta, ir tyrimus, skirtus medziagos dreifui naudojant produkta matuoti, neatsizvelgiant i
tai, ar $ie duomenys gauti i§ tyrimy, atlikty (pusiau) lauko salygomis, laboratoriniy ar translokacijos

tyrimy.

Taip pat pabréztina, kad, priesingai, nei i§ esmés teigia Bayer ir Vokietijos vyriausybé, taip aiskinant
Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalies antra pastraipg nepazeidziami nei Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 16 ir 17 straipsniai, reglamentuojantys laisve uzsiimti
verslu ir teise j nuosavybe, nei TRIPS sutarties 39 straipsnio 3 dalis, kurioje uztikrinamas duomeny,
kuriy neatskleidé farmacijos arba chemijos produkty pateikimo rinkai autorizacijos prasantis asmuo,
konfidencialumas. Dél tokio ai$kinimo praktinio veiksmingumo nepraranda ir Reglamento
Nr. 1107/2009 63 straipsnis, kurio 2 dalyje i$vardyti duomenys, dél kuriy i§ principo preziumuotina,
kad jy atskleidimas paveiks, be kita ko, komerciniy interesy apsauga, ir kuriuos bet kuris asmuo pagal
tos paties straipsnio 1 dalj gali prasyti laikyti konfidencialiais.

Dél Chartijos 16 ir 17 straipsniy ir TRIPS sutarties 39 straipsnio 3 dalies primintina, kad, remiantis
Chartijos 52 straipsnio 1 dalimi, joje uztikrinamos teisés gali buti ribojamos, kai tokie apribojimai
numatyti jstatyme, nekei¢ia minéty teisiy ir laisviy esmés, yra batini ir tikrai atitinka Sajungos
pripazintus bendrus interesus. Be to, TRIPS sutarties 39 straipsnio 3 dalyje leidziama atskleisti
farmacijos arba chemijos produkty pateikimo rinkai autorizacijos prasancio asmens pateiktus
duomenis, kai tai batina visuomenei apsaugoti.

Vis délto lygindamas, viena vertus, Chartijos 16 ir 17 straipsniuose ir TRIPS sutarties 39 straipsnio
3 dalyje uztikrinamas teises ir, kita vertus, aplinkos apsaugos ir kuo platesnés informacijos apie aplinka
sklaidos tikslus, Sgjungos teisés akty leidéjas, vadovaudamasis turima diskrecijos teise, laikési
nuomonés, kad, siekiant uztikrinti $iy tiksly pasiekimg, butina numatyti, jog prasymo leisti susipazinti
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su ,informacija apie emisija i aplinka®“, atsizvelgiant j $ios informacijos reik§me ir svarba aplinkos
apsaugai, nebuty galima atmesti motyvuojant vien tuo, kad jos atskleidimas paveikty komercinés arba
pramoninés informacijos konfidencialuma.

Siuo pozitdriu i§ $io sprendimo 96 punkto i$plaukiantis savokos ,informacija apie emisija i aplinka“
aiskinimas jokiu bidu nelemia, kad j $ia savoka patenka ir visuomet turi buti atskleisti visi duomenys,
esantys augaly apsaugos ir biocidiniy produkty pateikimo rinkai autorizacijos byloje, ypac visi
duomenys i$ tyrimy, atlikty siekiant gauti Sia autorizacija. Juk i Sia savoka jeina tik duomenys, susije su
»emisija i aplinka“, o tai reiskia, kad visy pirma nejtraukiami ne tik duomenys, nesusije su aptariamo
produkto emisija j aplinka, bet ir, kaip matyti i§ Sio sprendimo 77-80 punkty, duomenys, susije su
hipotetine emisija, t. y. jprastas arba realistiSkas naudojimo salygas atitinkanc¢iomis aplinkybémis
faktiskai nejvykusia arba nenumatoma emisija. Todél toks aiskinimas neproporcingai nepaveikia
Chartijos 16 ir 17 straipsniuose ir TRIPS sutarties 39 straipsnio 3 dalyje uztikrinamy teisiy apsaugos.

Dél Reglamento Nr. 1107/2009 63 straipsnio primintina, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 43 punkte,
$is straipsnis taikomas nepazeidziant Direktyvos 2003/4. Taigi i§ minéto straipsnio jokiu budu
neisplaukia, kad jame nurodyti duomenys negali buti kvalifikuojami kaip ,informacija apie emisija j
aplinka“ arba kad Sie duomenys niekada negali buti atskleidziami pagal sig direktyva.

Be to, pabréztina, kad dél tokio $ios sgvokos aiskinimo, isplaukiancio i§ $io sprendimo 96 punkto,
minétas 63 straipsnis nepraranda savo praktinio veiksmingumo. Juk S$io straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
prezumpcija leidzia kompetentingai institucijai laikytis nuomonés, kad pateikimo rinkai autorizacijos
prasanc¢io asmens pateikta informacija, kuriai taikoma $i nuostata, i§ principo yra konfidenciali ir
negali buti teikiama visuomenei, jeigu néra pagal Direktyva 2003/4 pateikto prasymo leisti susipazinti
su $ia informacija. Si prezumpcija taip pat uztikrina minétam pareiskéjui, kad gavusi tokj prasyma
kompetentinga institucija galés Sia informacija atskleisti tik patikrinusi, ar kiekviena konkreti
informacija susijusi su emisija i aplinka ir ar kitas virSesnis vieSasis interesas pateisina jos atskleidima.

— I$vada

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | treciaji—septintgji ir devintaji klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalies antra pastraipa turi bati aikinama taip:

— savoka ,emisija | aplinka“ pagal $ia nuostata apima produkty arba medziagy, kaip antai augaly
apsaugos arba biocidiniy produkty ir $iy produkty sudétyje esanciy medziagy, iSmetima j aplinka,
jeigu toks iSmetimas yra faktinis arba numatomas jprastomis arba realistiSkomis naudojimo
salygomis;

— savoka ,informacija apie emisija j aplinka“ pagal $ia nuostata apima duomenis apie augaly apsaugos
ir biocidiniy produkty ir i $iy produkty sudétj jeinan¢iy medziagy ,emisijos j aplinka“ pobudj,
sudeétj, kiekj, vieta ir laika, taip pat duomenis apie Sios emisijos daugiau ar maziau ilgalaikj poveikj
aplinkai, ypa¢ informacija apie likucius, aptinkamus aplinkoje panaudojus atitinkama produkty, ir
tyrimus, skirtus medziagos dreifui naudojant produkta matuoti, neatsizvelgiant j tai, ar Sie
duomenys gauti i§ tyrimy, atlikty (pusiau) lauko salygomis, laboratoriniy ar translokacijos tyrimy.

Dél astuntojo klausimo

Astuntuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti,
ar Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalies antra pastraipa reikia aiskinti taip, kad gavus prasyma leisti
susipazinti su informacija apie emisija j aplinka turi bati atskleistas visas informacijos $altinis ar tik
reik§mingi duomenys, kurie gali bati i$ jo gauti.
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IS Sios nuostatos matyti, kad Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a, d ir
f-h punktuose numatytais pagrindais negalima remtis nagrinéjant prasyma leisti susipazinti su
informacija apie aplinka, jeigu toks praymas susijes su informacija apie emisija j aplinka. Siomis
aplinkybémis, jeigu prasomos informacijos atskleidimas neigiamai paveikty viena i$ $ioje nuostatoje
numatyty interesy, turi bati atskleidziami tik reikSmingi duomenys apie emisija j aplinka, kuriuos
galima iSvesti i§ informacijos Saltinio, jei $iuos duomenis jmanoma atskirti nuo kitos minétame
Saltinyje esancios informacijos, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j astuntaji klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2003/4 4 straipsnio
2 dalies antra pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad nagrinéjant prasyma leisti susipazinti su
informacija apie emisija j aplinka, kurios atskleidimas neigiamai paveikty viena i§ Sios direktyvos
4 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a, d ir f-h punktuose numatyty interesy, turi buti atskleidziami
tik reik§mingi duomenys apie emisija j aplinka, kuriuos galima i$vesti i§ informacijos $altinio, jei $iuos
duomenis jmanoma atskirti nuo kitos minétame $altinyje esancios informacijos, o tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/4/EB dél visuomenés
galimybés susipazinti su informacija apie aplinka ir panaikinancios Tarybos
direktyva 90/313/EEB 4 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad aplinkybé, jog
augaly apsaugos arba biocidinio produkto pateikimo rinkai autorizacijos prasantis asmuo
per tokiai autorizacijai gauti numatyta procediara neprasé per Sia procedura pateiktos
informacijos laikyti konfidencialia pagal 1991 m. liepos 15 d. Tarybos
direktyvos 91/414/EEB dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka 14 straipsni,
1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/8/EB dél biocidiniy
produkty pateikimo j rinka 19 straipsnj arba 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka ir
panaikinancio Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB 33 straipsnio 4 dalj ir
63 straipsnj, nekliudo kompetentingai institucijai, i kuria pasibaigus minétai procediirai
tretieji asmenys, remdamiesi Direktyva 2003/4, kreipési su prasymu leisti susipazinti su sia
informacija, iSnagrinéti minéto pareiskéjo priestaravimo dél Sio prasymo ir prireikus jo
atmesti pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos d punkta motyvuojant
tuo, kad minétos informacijos atskleidimas neigiamai paveikty komercinés arba pramoninés
informacijos konfidencialuma.

2. Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalies antra pastraipa turi buti aiSkinama taip:
— savoka ,emisija j aplinka“ pagal s$ia nuostata apima produkty arba medziagy, kaip antai
augaly apsaugos arba biocidiniy produkty ir $iy produkty sudétyje esanciy medziagy,

iSmetima j aplinka, jeigu toks iSmetimas yra faktinis arba numatomas jprastomis arba
realistiSkomis naudojimo salygomis;
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— savoka ,informacija apie emisija j aplinka“ pagal Sia nuostata apima duomenis apie
augaly apsaugos ir biocidiniy produkty ir j Siy produkty sudéti jeinanciy medziagy
»emisijos i aplinka“ pobudj, sudétj, kiekj, vieta ir laika, taip pat duomenis apie Sios
emisijos daugiau ar maziau ilgalaikj poveikj aplinkai, ypa¢ informacija apie likucius,
aptinkamus aplinkoje panaudojus atitinkama produkta, ir tyrimus, skirtus medziagos
dreifui naudojant produkta matuoti, neatsizvelgiant j tai, ar Sie duomenys gauti i$
tyrimy, atlikty (pusiau) lauko salygomis, laboratoriniy ar translokacijos tyrimu.

Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalies antra pastraipa turi buti aiSkinama taip, kad
nagrinéjant prasyma leisti susipazinti su informacija apie emisija | aplinka, kurios
atskleidimas neigiamai paveikty viena i§ Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos a, d ir f-h punktuose numatyty interesy, turi buti atskleidziami tik reiksmingi
duomenys apie emisija j aplinka, kuriuos galima gauti i§ informacijos Saltinio, jei Siuos
duomenis jmanoma atskirti nuo kitos minétame S$altinyje esancios informacijos, o tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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